TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 16 DE
NUMERO: 218 DICIEMBRE DE 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Marco Aurelio Castro Vasco
DEMANDADA : Sociedad Carbones San Fernando S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
RADICADO UNICO : 05 030 31 89 001 2020 00033 01
RDO. INTERNO : SS-8039
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para el no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE

El presente aute fue
no or Estado
nico numero: 218

Los Magistrados;
En la fecha: 14 de diciembre
de 2021

b -,'f’_
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN | La Secretaria

HEC%OR H. YE LVAREZ RESTREPO

P _

NANCY EDATH BERNAL MILLAN

RADICADO UNICO 05 030 31 89 001 2020 00033 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Nicolas Beltran Montoya
DEMANDADAS : Colpensiones y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00496 01
RDO. INTERNO : $S-8040
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la AFP demandada PROTECCION S.A., contra la
sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo, se admite el grado
jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comdn para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOT”:"QUESE SALA LABORAL

Los Magistrados;

En la fecho: 16 de diciembre
de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN ‘ la Secretaria

HEETOR H.iALVAREZ QESTREPO

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00496 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Lorena Henao Osorio
DEMANDADA : ESE Hospital San Juan de Dios de Sons6n
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Sonson
RADICADO UNICO : 05 756 31 12 001 2021 00063 01
RDO. INTERNO : SS-8042
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del
fallo, por ser adverso a la parte demandante.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HE(&TOR H.iALVAREz?zESTREPo

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado

Electrénico nomero: 218

En la fecho: 16 de diciembre
de 2021

‘j

La Secrelaria

RADICADO UNICO 05 756 31 12 001 2021 00063 01



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE IA
CEJA - ANTIOQUIA

Radicado: 05-376-31-12-001-2021-00290-01
Providencia No. 2021-0439
Decisién: REVOCA DECISION

Medellin, trece (13) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de
decidir el recurso que para hoy esta sefialado dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN en contra de
BANCAMIA S.A. Recibiéndose el expediente por parte de apovo judicial el
24/11/21. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0439 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del 08 de octubre de 2021, el Juzgado de origen, resolvid
rechazar la demanda, porque la parte actora no subsané los requisitos que requirié en

el auto inadmisorio de la demanda.

“Dentro del término concedido en providencia proferida el dia veintiocho (28) de septiembre
del presente ano, la parte interesada subsand parcialmente los requisitos alli exigidos. Lo
anterior teniendo en cuenta lo siguiente:

1.- Falto enumerar los hechos que disgrego de los supuestos facticos contenidos en los
numerales 1°, 2°, 6° de la demanda.

2.- No excluyo las apreciaciones subjetivas y consideraciones legales o de derecho de los hechos
3°,4°y 7°

3.- Omitid escanear y aportar nuevamente los documentos obrantes en las paginas 49 y 51 de
los anexos, por cuanto los allegados con la demanda inicial se encuentran totalmente oscuros e
tlegibles.

Por lo anterior, y como no debe ser parcial sino total la tarea de saneamiento para proceder a
la admision de cualguier demanda, encuentra la judicatura que habrd de rechazarse el libelo”.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, el apoderado judicial de la parte
demandante present6 recurso de apelacion indicando lo siguiente:

En cuanto al primer requisito: Con todo respeto consideramos que si se enumeraron los hechos
de la demanda, conforme al escrito de cumplimiento de requisitos.

En cuanto al segundo requisito: Respetuosamente consideramos que tal exigencia, no
constituye cansal ni para inadmitir ni para rechazar la demanda, razin por la cual, se
insistio en ellos.

En cuanto al tercer requisito: En el memorial de cumplimiento de requisitos, de fecha 30 de
Septiembre del cursante arno, en lo referente a unos documentos que se acompanaron a la
demanda dentro de los anexos y que se dice son ilegibles, en el memorial de requisitos
desistimos de tal prueba en razon que los originales son mny claros y al escanearlos, resultan

tlegibles.

En consecuencia, es claro que cumpli completamente con las exigencias del Despacho desde el
30 de Septiembre del cursante aio, y conforme a los dictados del articulo 25 del C.P.T., se
resinen los presupuestos requeridos para la admision de la demanda.



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver es si es procedente o no el rechazo de la demanda por

parte de la A quo.

En este asunto debe tenerse en cuenta que la A Quo inadmitié6 la demanda el
28/09/2021, por los siguientes requisitos:

1.- Indicara el domicilio de cada nna de las partes, lo cual es diferente al lugar donde reciben
notificaciones; ignalmente, seiialard su nimero de identificacion Num. 3 Art. 25 del CPT'Y
SS.

2.- Los supuestos fdcticos contenidos en los hechos 1°, 2°, 6°, de la demanda, deberi
disgregarlos, clasificarlos y enumerarlos correctamente, de tal manera que contengan. una sola
afirmacion o negacion susceptible de una sinica respuesta como cierta o falsa

3.- Adecuara los hechos 3°, 4°, 7°, excluyendo apreciaciones subjetivas y consideraciones
legales o de derecho.

4.- Escaneard y aportard nuevamente los documentos obrantes en las pdginas 49 y 51 de los
anexos, por cuanto los allegados se encuentran totalmente oscuros e ilegibles.

5.- Aportard certificado de existencia y representacion legal de la entidad demandada, con
fecha de excpedicion no mayor a un (1) mes.

6.- Senalard la direccion donde labora la accionante.

La parte actora por medio de memorial del 30/09/21, envia un esctito subsanando los
requisitos requeridos por la juez, advirtiendo que desistia del documento que esta a

tolios 49 y 51 del proceso.

La A Quo por medio del auto del 08/10/2021, rechazé la demanda, indicando los

puntos citados en precedencia.

Para dilucidar el tema es necesario precisar que el articulo 28 del C.P.T. autoriza al
juez, para que antes de admitir la demanda, y en el evento en que observe que no
redne los requisitos exigidos por la ley, la devuelva al demandante para que subsane las
deficiencias que le sefiale, dentro de un término de cinco (5) dias, correccion que de

no hacerse conllevaria a su rechazo.

Asi mismo el operador judicial debe hacer el estudio del libelo introductor

cumpliendo los requisitos exigidos en los articulos 25 del Cédigo Procesal del Trabajo

3



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

en concordancia con el 90 del Cédigo General del Proceso y 6° del Decreto

Legislativo 806 de 2020, donde se estipula lo siguiente:

“Articulo 25- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 12. La demanda deberi contener:

1. La designacion del juez; a quien se dirige.
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aguellas no comparecen o no pueden

comparecer por i mismas.
3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si _fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd

prestado con la presentacion de la demanda.
4. E/ nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.
6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se

Sformularan por separado.
7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y

enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y
10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en cansa propia, no serd necesario el requisito previsto en el
numeral octavo”.

En este asunto, contrario a lo concluido por la juez, la Sala NO comparte el rechazo

de la demanda, por lo siguiente:

1. Expresa la A Quo que la parte demandante no enumeré los hechos que separd en

los _numerales 1°, 2° 6° de la demanda.

Frente a este requerimiento, la parte actora en el memorial por medio del cual subsané

la demanda, indicé lo siguiente:

“PRIMERQO: - En virtud de contrato escrito de trabajo de plazo indefinido, la demandante

se encuentra vinculada al servicio de la sociedad demandada.
-Dicho vinculo, inicid el dia 24 de abril de 2017.

SEGUNDO: Desemperia el cargo de Ejecutiva de Desarrollo Productivo, sucursal La Cea,
ubicada en la cra 21# 21-28.



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

-Devenga una asignacion salarial bdsica de §2.944.000.00, mensnales para el 2021.

SEXTO: Los cargos formulados a mi mandante como fundamento de la sancidn son
exctempordneos, pues basta observar la citacion a descargos, y encontramos que se refieren a
supuestas faltas ocurridas

con mds de tres (3) meses de anterioridad.

-Asi mismo, el crédito fue desembolsado en febrero del 2021

En este punto de rechazo, si bien en los citados numerales se agregaron en uno solo
dos hechos, sin que fueran especificados por nimeros, como lo requeria la A Quo,
esta situacion NO conlleva a rechazar una demanda, pues claramente se entiende el
supuesta factico que la parte actora esta exteriorizando, y esto es lo que se busca
precisamente en un libelo petitorio, la claridad de los hechos que sirven de
fundamento a las pretensiones, si se expresaron varios en un solo hecho, esto no es
obstaculo para admitir una demanda, no actuar de conformidad, es exigirle a la parte
actora un exceso de ritual manifiesto, que se presenta cuando el operador juridico en
apego extremo a la norma, conscientemente le da prevalencia al derecho procesal,
sacrificando el sustancial, siendo ello contrario a lo preceptuado en el articulo 228 de

la Constitucion Politica.

2. La funcionaria de primer grado, expresa en el auto de rechazo que la parte actora

no excluyé las apreciaciones subjetivas vy consideraciones legales o de derecho de los

hechos 3°, 4° v 7°.

De cara a esta exigencia, la parte demandante en el memorial por medio del cual

subsano la demanda, indico lo siguiente:

“TERCERO: E! 9 de agosto del presente asio, le fue impuesta una ilegal e injusta sancion
disciplinaria por el término de ocho (8) dias, en virtud de comunicacion escrita que se

acompana como prueba.

CUARTO: A. Como se verd en el curso del debate probatorio, los vagos e imprecisos cargos

Sformulados a mi mandante como soporte de la sancion, carecen de fundamento alguno.



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

SEPTIMO: En la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita entre la Empresa y el sindicato
ASEFINCO, del cnal es socia la demandante y en el Reglamento Interno de la Empresa, se
consagra un procedimiento previo a imponer sanciones, el cual fue pretermitido por la

Empresa.

- Ignalmente, se le violentd el debido proceso y derecho de defensa’.

En este punto, si bien se hacen apreciaciones subjetivas y legales sobre el asunto
laboral de la accionante, sin embargo, lo instado por la A quo no se encuentra
establecido como requisito para la admision de la demanda en el Codigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, conjunto normativo que

taxativamente regula las exigencias de dicha admisién.
Este tema por el cual se inadmitié la demanda, es decir apreciaciones de la parte o su
apoderado, no convierte este escrito en invalido o confuso, ni mucho menos impide

un pronunciamiento de fondo por la pretensiéon que se incoa.

Asi las cosas, tampoco por este requerimiento fue acertada la juez en rechazar la

demanda.

3. Expresa la juez que la parte pretensora omitié escanear y aportar nuevamente los

documentos obrantes en las paginas 49 v 51 de los anexos.

Sobre este requisito, nétese que dicha parte desistié de esta prueba cuando subsané la

demanda, por lo tanto, no era necesario exigirle que la aportara.

Asi las cosas, al no observarse ninguna desatencion de la parte actora al subsanar la
demanda, se revocara el auto traido en apelacion, y en su lugar, se le ordenara a la A
Quo proferir el auto que admite la demanda y que se continte con el tramite

normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,



Demandante: CLAUDIA PATRICIA ALVAREZ MARIN
Demandado: BANCAMIA S.A.

RESUELVE:

Se REVOCA la providencia del 08 de octubre de 2021, en la cual decidi6 la Juez de
primera instancia rechazar la demanda, y en su lugar, se ordena proferir el auto que

admite demanda y que se continde con el tramite normal del proceso.

Costas en esta instancia no se causaron.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

TRIBUNAL SUPERIOR DE

. | ANTIOQUIA
Los Maglstrados, SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Esta

ico numero: 218

En la fechao: 16 de diciembre
de 2021

il s
(@o H. ALngZ R.

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EIATH BERNAL MILLAN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario

DEMANDANTE: Umbelina Garcia Santacruz

DEMANDADO: Cia. Frutera De Sevilla LLC, Proban
S.A, Colpensiones y Municipio de
Turbo

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo

RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00453-01

DECISION: Concede recurso de Casacion.

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de
la demandante Umbelina Garcia Santacruz contra la Sentencia

proferida por esta Sala el 03 de noviembre de este ano.
La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto

presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

CONSIDERACIONES



De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,
que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que soélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, tomando como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que
afronta el impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal
como lo tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los

cuales expuso:

El criterio senalado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que
se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no
siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razon al
recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debio cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la
demanda. Era menester y asi lo entendi6 el Juzgador, remitirse a lo que
habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba

RADICADO UNICO 05837-31-05-001-2019-00453-01



relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de
segunda instancia, objeto del recurso de casacion.!

El interés juridico, para el caso de la demandante, se refleja en la
providencia emitida en esta instancia mediante la cual se revocaron

las condenas impuestas por la A quo.

De acuerdo con lo anterior y al no prosperar las pretensiones de la
demandante, se procedié a realizar uno de los calculos del caso,
respecto al valor del titulo pensional que en sentir del recurrente
debe emitir y pagar la codemandada COMPANIA FRUTERA DE
SEVILLA LLC HOY CFS LOGISTICS LLC. por el periodo
comprendido entre el 23 de enero de 1978 y 15 de enero de 1984 lo
que asciende a la suma de $198.202.654, guarismo que supera el
tope previsto por el Legislador para que proceda el recurso de

casacion invocado por la demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario interpuesto por la
apoderada de la demandante UMBELINA GARCIA SANTACRUZ,
contra la sentencia de segundo grado proferida el tres (03) de

noviembre de dos mil veintiuno (2021).

1 Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lépez Villegas
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SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente

digitalizado a la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral.

TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados

electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECT(SEQS 1 %STREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

En

TRIBUNAL SUPERIOR DE

El prese
ncfificado por Estado

a fecha:

Electrénico

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

nte aute fue
nomero: 218

14 de diciembre
de 2021

La Secrelaria
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LIQUIDACION RESERVA ACTUARIAL O TiTULO PENSIONAL
RADICADO: 05837-31-05-001-2019-00453 (Expediente digital)

CAUSANTE

CEDULA: 3.636.831

NOMBRE: BENJAMIN

APELLIDOS: CONEO HERNANDEZ

FECHA DE NACIMIENTO: 30-Ago-1942

BENEFICIARIA:

NOMBRE: UMBELINA

APELLIDOS: GARCIA SANTACRUZ

FECHA A VALIDAR: Del 23-Ene-1978 a 15-Ene-1984
FECHA DE CORTE (FC): 15-Ene-1984

SALARIO FECHA CORTE (SB): $ 29 040 Folio 35. Pagina digital No.54
SALARIO MINIMO EN LA (FC): $ 11298

1. DETERMINACION DEL VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL O TITULO
PENSIONAL

Donde:
1.1. Salario Base de Liquidacion, SB
Corresponde al salario devengado a la fecha de corte, SB = 29 040
1.2. Salario de Referencia, SR
Es el Salario Base de Liquidacion (SB) a la fecha de corte multiplicado por la relacién
entre los salarios medios nacionales a la edad de 60 afios si es hombre y el salario
medio nacional a la edad que tendria a la fecha de corte; para hallar el SR es necesario
determinar lo siguiente:
Fecha de referencia FR: 30-Ago-2002 (Cumplimiento de 60 afios de edad)
Edad en la fecha de corte: Entre 30-Ago-1942 y 15-Ene-1984 = 41,38 afios
Afnos cumplidos a la fecha de corte: 41 afios
Edad (1), Salario medio nacional a los 60 afios: 2,568691
Edad (2), Salario medio nacional a los 41 afios: 2,992482
Relacion: 2,568691 / 2,992482 = 0,858381

La formula seria: SR = SB x [SMN (1) / SMN (2)]
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Salario de Referencia, SR =29 040 x 0,858381 = 24 927

1.3. Pension de Referencia, PR = Pensién a la que tendria derecho el afiliado a la edad
de 60 afios si es hombre; para determinar la PR son necesarias las siguientes
variables:

Tiempo de servicio a cargo de |a empresa: .....ccovveveveernrnnnnn 2 184 dias
Tiempo de servicio cesante con anterioridad a la fecha de corte: 0 dias
Total, tiempPOo de SEIVICIO: wiiieririirarrriranrarraranranrassaranransannns 2 184 dias

Afos de servicio a la fecha de corte (t): 2 184 / 365,25 = 5,9795 afios

n = Diferencia entre la edad cumplida en la fecha de referencia y la edad en la
fecha de traslado: 60 — 41 = 19

Semanas de cotizacion para el calculo del porcentaje para pension de
referencia:

(n +1) = 24,9795

(n +1t)x52=24,9795 x 52 = 1 298,93 semanas

a) Si(n+t)x52>1000y (n+t)x52<1200
PR =SR x {0,65 + 0,02 x [(n + t) x 52 — 1 000] / 50}
b) Si(n+t)x52>1200
PR =SR x{0,73 + 0,03 x [(n + t) x 52 — 1 200] / 50}
C) La pension de referencia no podré ser superior al 85% del salario de
referencia, ni de quince veces el salario minimo legal mensual vigente a la fecha
de corte. En ningun caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual
vigente a la misma fecha.
Por lo tanto, PR =24 927 x 85% = 21 188
2. Auxilio Funerario (AF): El auxilio funerario se determina asi:
Igual a la pension de referencia sin que sea inferior a 5 salarios minimos ni superior a
10 salarios minimos de la fecha de corte. Para este caso 5 veces el salario minimo de
la fecha de corte = 11 298 x 5 = 56 490
3. F1= Factor de capital necesario para financiar una pension unitaria de vejez y de
sobrevivientes a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la reserva
actuarial, el cual corresponde a 230,292048 a la edad de 60 afios para los hombres.
4. F2= Factor calculado a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de

la reserva actuarial para garantizar el pago del auxilio funerario, el cual corresponde a
0,576020 la edad de 60 afios para los hombres.
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5. F3= Factor de Capitalizacion de acuerdo al tiempo cotizado que se determina de
conformidad con la siguiente formula, este factor se expresara con seis decimales:

F3=[(1,03)'-1] / [(1,03)™-1]
En este caso F3 = 0,176959
6. VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL
La Reserva Actuarial serd calculada de conformidad con la siguiente formula y se
expresara en pesos sin decimales:
(Pension de Referencia x F1 + AF x F2) x F3
(21 188 x 230,292048 + 56 490 x 0,576020) x 0,176959
El valor de la Reserva Actuarial en la fecha de corte 15-Ene-1984 es de $ 869 217
7. ACTUALIZACION Y CAPITALIZACION DE LA RESERVA ACTUARIAL
Es la indexacién del valor de la Reserva Actuarial desde 15-Ene-1984 hasta el 03-Nov-
2021
Factor de actualizacion y capitalizaciéon del periodo anterior: 228,02436430

Titulo pensional actualizado y capitalizado a 03-Nov-2021

869 217 x 228,02436430 = 198 202 654
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R1.743-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA  Ordinario laboral

DEMANDANTE: William Alberto Callejas Echavarria

DEMANDADO: Lacteos Betania S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Rosa de Osos.

RAD. UNICO 05686-31-89-001-2021-00091-00

DECISION: Confirma auto.

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 03:30 pm

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los magistrados
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ
RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN se constituyé en

audiencia publica a fin de dilucidar y proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 104-2021
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Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N°448

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la decision que
declar6 no probada la excepcion previa de falta de integracion al

contradictorio necesario.

2. TEMA

Integracion del contradictorio, litisconsorcio necesario.

3. ANTECEDENTES

3.1. El senor William Alberto Callejas Echavarria por medio de

apoderado, interpuso demanda ordinaria laboral para obtener:

o Que se declare que le asiste el derecho a percibir reajuste salarial
y prestacional conforme lo que establece el articulo 143 y 144 del CST,
nivelandolo en el cargo de CONDUCTOR de la ruta comercializadora en
diferentes regiones de Antioquia.

. Que se declare que a mi mandante le asiste el derecho a percibir el
reajuste de su salario promedio conforme al cargo al CONDUCTOR de la

ruta comercializadora en diferentes regiones de Antioquia, el cual
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desempenaba antes de ser reubicacion a raiz del accidente laboral
sufrido el 23 de agosto del ano 2014, conforme lo expuesto por la Corte
Constitucional en sentencia T-263 de 2009, T-960 de 2009, T-269 de
2010.

o Que se declare la obligacion de la empresa demandada
a reliquidar los pagos correspondientes al sistema general de
seguridad social en pensiones.

. Conforme a las anteriores declaraciones solicito se CONDENE a la
demanda a reconocer y pagar a favor del demandante lo siguientes:

o Retroactivo del reajuste salarial promedio desde 1 de enero de
2015 hasta la fecha efectiva del reajuste.

¢ Retroactivo desde el 1 de enero de 2015 del reajuste salarial
promedio de las prestaciones sociales, esto es primas, cesantias e
intereses a las cesantias y vacaciones.

o Retroactivo del reajuste salarial promedio desde el 1 de enero de
2015, de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones.

e Se CONDENE a RECONOCER y PAGAR la sancion moratoria de
que habla el articulo 99 de la ley 50 de 1990por pago indebido del auxilio
de las cesantias.

o Se CONDENE a RECONOCER y PAGAR la indexacion de las
condenas.

o CONDENE a RECONOCER y PAGAR las costas procesales,

debidamente indexadas.

Y subsidiariamente:
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o Que se declare que el accionante tenia un salario promedio
$1.220.417 para el 23 de agosto de 2014, fecha en la que sufrié
accidente laboral, por lo cual le asiste el derecho a percibir el incremento
anual de su salario promedio conforme indice de precios al consumidor
certificado por el DANE cada ano desde el ano 2015 hasta la fecha, bajo
el principio del Minimo Vital Movil.

o Que se declare la obligacion de la empresa demandada
a reliquidar los pagos correspondientes al sistema general de
seguridad social en pensiones.

. Conforme a las anteriores declaraciones solicito se CONDENE a la
demanda a reconocer y pagar a favor del demandante lo siguientes:

o Retroactivo del reajuste salarial promedio conforme el IPC
certificado por el DANE desde 1 de enero de 2015 hasta la fecha efectiva
del reajuste.

o Retroactivo desde el 1 de enero de 2015 del reajuste salarial
promedio conforme el IPC certificado por el DANE de las prestaciones
sociales, esto es, primas, cesantias e intereses a las cesantias y
vacaciones.

o Retroactivo del reajuste salarial promedio desde el 1 de enero de
2015, conforme el IPC certificado por el DANE, de los aportes al Sistema
General de Seguridad Social.

o Se CONDENE a RECONOCER y PAGAR la sancion moratoria de
que habla el articulo 99 de la ley 50 de 1990 por pago indebido del
auxilio de las cesantias.

o Se CONDENE a RECONOCER y PAGAR la indexacion de las
condenas.

o CONDENE a RECONOCER y PAGAR las costas procesales,

debidamente indexadas.
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Como fundamentos facticos que las sustentan narra el accionante que:
i) se vinculo laboralmente con LACTEOS BETANIA S.A, como
“Conductor” a partir del 12 de diciembre de 2013, ii) Dentro de la
empresa LACTEOS BETANIA S.A el cargo de “CONDUCTOR?” tiene
definido su salario basico conforme la ruta que le es asignada por la
compania las cuales son: ruta urbana en la ciudad de Medellin, ruta
comercializadora en diferentes regiones de Antioquia, ruta zona rural
a la planta de procesos y ruta interna dentro de la planta. iii) E1 23 de
agosto de 2014, al accionante se le asigné un segundo viaje nuevamente
a la ciudad de Medellin iv) sufrio accidente de trabajo el 3 de septiembre
de 2014, v) que fue calificado por la ARL SURA con una pérdida de
capacidad laboral del 40.03% y estuvo incapacitado hasta el 2 de
octubre de 2018, vi) que su salario promedio del 12 de diciembre de
2013 al mes de agosto del ano 2014, fue de $1.220.417, vii) fue
reubicado de ruta el 3 de octubre de 2010, lo cual modificé su salario a
uno muy inferior al que devengaba antes del accidente, viii) desde su
reintegro hasta la fecha, percibe un salario basico mensual de $950.000,
que no ha sido incrementado conforme al IPC, ix) su salario y sus
prestaciones sociales desde el ano 2015 han sido pagadas
deficitariamente, al igual que las cotizaciones a la seguridad social tanto
para los riesgos de invalidez vejez y muerte, asi como para los riesgos

laborales.

3.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La entidad demandada dio respuesta en la que acepté unos hechos,

nego otros, y tuvo otros por parcialmente ciertos. Se opuso a todas y
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cada una de las pretensiones de la demanda y que al demandante no se
le ha desmejorado su régimen salarial y prestacional, sino que, por el
contrario, este se le ha venido reajustando desde el ano 2013. Formulo,
entre las excepciones previas la denominada, falta de integracion del
litisconsorcio necesario, ya que de la redaccion de la demanda y lo
pretendido la decision puede llegar a afectar a dos entidades de

seguridad social, ARL SURA Y AFP PORVENIR:

ARL SURA: En el hecho sexto de la demanda se describe que el
demandante fue calificado por esta entidad con una PCL de 40.03%,
incapacitado hasta el 2 de octubre de 2018, lo cal contrastado con las
pretensiones de reajuste de salarios a partir de enero de 2015, permite
colegir que para esta fecha existia tal incapacidad y que el pago de estas
incapacidades y aportes a la Seguridad Social, deben asumirse por la
mencionada ARL, de conformidad con lo establecido en el Decreto 1295

de 1994 y en la Ley 776 de 2002.

AFP PORVENIR S.A: En la redaccion de los hechos de la demanda se
alude a que se hicieron aportes al sistema de pensiones en forma
deficitaria y se pretende que se condene al retroactivo ya mencionado
por lo cual, es necesario que en caso de que salga avante dicha
pretension, a esta entidad se le ordene realizar el calculo actuarial

correspondiente y aceptar el pago de los aportes por la demandada.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
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La jueza del conocimiento en decision de fecha conocida resolvio
Declarar no probada la excepcion previa de FALTA DE

INTEGRACION AL CONTRADICTORIO NECESARIO.

5. RECURSOS

Inconforme con la decision el apoderado de la parte demandada

interpuso recurso de apelacion, que sustento asi:

“el andlisis realizado por el despacho no es el que corresponde o los
argumentos no son los que se presentaron en la excepcion previa. Se
explicé por el despacho y asi lo presenta la excepciéon previa por falta de
contradiccion que se cite tanto a la ARL SURA como a la administradora
de fondos de pensiones PORVENIR que se da porque tiene pleno interés
en el proceso. La ARL sura desde el hecho sexto de la demanda se indica
que fue la ARL la que generd un dictamen de Pérdida de capacidad laboral
hasta el 40.03%. hasta ahi como lo indico el despacho sin embargo omitio
el despacho el indicar, que en ese mismo hecho indica la demandante
(sic), perdon el demandante, que estuvo incapacitado hasta el dia 2 de
octubre del ano 2018. Y en la contestacion se acepta que estuvo
incapacitado hasta dicha fecha. Se esta solicitando que se conforme la
integracion del contradictorio con la ARL SURA porque en las pretensiones
4.1, 4.2 y 4.3 de la demanda, esta indicando o pretendiendo el

demandante que se haga un reajuste salarial y de los aportes a la
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seguridad social como las prestaciones sociales a partir del 1 de enero del
ano 2015, fecha en la cual estaba incapacitado el afiliado y la ARL al
asumir el pago de la incapacidad se esta solicitando un retroactivo
pensional, desde dicha fecha, debera esta indicar si pagé bien la
incapacidad, si no pago bien la incapacidad porque le corresponde a ella
por asumir ese pago de incapacidad. Al estar incapacitado hasta octubre
de 2018, es a partir de ahi que asume la responsabilidad la empresa que
represento del pago de salario. Es necesaria la conformacion del
contradictorio de la ARL para que venga a determinar si le asiste o no
derecho al demandante del pago de reajuste de esas incapacidades
desde enero de 2015 a octubre de 2018 y pueda manifestar las razones

por las cuales el monto en que las pago.

En cuanto a la sociedad administradora de pensiones PORVENIR a su vez
es necesario su integracion a este proceso porque la pretension que exige
que reciba el reajuste de la pension lo incumbe a él porque debe recibir
unos aportes a la seguridad social, y por ende debe realizar los cdlculos
necesarios para determinar el valor y pues, no puede permitir una orden
sin, en un proceso, sin que esté conformado el contradictorio en debida
forma y como va a exigir una pretension a una entidad que no fue

convocada en este proceso.

Por tal razon le solicito a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Revocar la decision tomada por parte de este despacho, en
declarar por no probada la excepciéon previa de falta de integracion del
contradictorio por pasiva y en su defecto la declare probada y ordene

notificar tanto a la ARL SURA como a la sociedad administradora de
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fondos de pensiones PORVENIR S.A en el presente proceso Yy puedan

ejercer su derecho de defensa”

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020 art. 15, el cual

descorrio la parte accionada, al presentar estos argumentos:

“Con el escrito de contestacion a la demanda se propuso como excepcion previa la
falta de integracion del contradictorio por pasiva, solicitando que se convocara al
presente proceso tanto a la ARL SURA como a la SAFP PORVENIR S.A., toda vez
que en los hechos narrados en la demanda, como en las pretensiones incoadas en
la misma, se desprende que pueden ser directamente afectadas dichas entidades y
por consiguiente es necesario que sean convocadas en el presente proceso para que

de esta forma puedan ejercer su derecho de defensa.

La juez de instancia en la audiencia de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal
del Trabajo resolvio dicha excepcion previa desfavorablemente, aduciendo que no
era necesaria la presencia de dichas entidades en el presente proceso, por lo que no
se conforma el litis consorte necesario por pasiva, argumentado frente a la ARL
SURA realiza una lectura errada de los argumentos presentados en la excepcion
previa, toda vez que, aduce que solicita la intervencion de dicha ARL por haber

emitido el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Argumentos anteriores que no son ciertos, toda vez que es claro que la razéon por
la cual, se solicita la intervencion de la ARL SURA es que de las pretensiones

incoadas por parte del demandante y de los hechos narrados en el escrito de
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demanda, se desprende claramente que el senor WILLIAM ALBERTO CALLEJAS se
encontro incapacitado hasta el dia 2 de octubre del ano 2018 por un accidente de
origen laboral, por lo que fue la ARL SURA quien asumio el pago del auxilio
economico de incapacidad y al pretender el demandante el reajuste de salarios y
prestaciones sociales desde el 1 de enero del ano 2015 es logico que la ARL
SURA al ser la responsable del pago de auxilio econémico de incapacidad durante
el 1 de enero del ano 2015 al 2 de octubre del ano 2018 sea convocada a este proceso
para poder ejercer su derecho de defensa y por ende demostrar el monto de lo

pagado al demandante por auxilio de incapacidad y justificar dichos rubros.

Frente a la negativa de integrar a la SAFP PORVERNIR S.A. la juez de instancia
manifiesta que no es necesaria la comparecencia de la misma al proceso, toda
vez que es del objeto del proceso determinar si existe derecho al reajuste o no de
aportes pensionales y por consiguiente es una situacion que debe ser resuelta en

la sentencia judicial, por lo que no es necesaria su integracion.

Manifestaciones que no se comparten, debido a que tal y como se indicé en los
argumentos planteados en la excepcion, al contrastar los hechos de la demanda con
las pretensiones, es clara la referencia del demandante en la realizacion de unos
aportes al sistema general de pensiones en forma deficitaria y dentro de la
pretension 4.3 del escrito de demanda solicita la condena al retroactivo del ajuste
salarial promedio desde el 1 de enero del ano 2015 a la fecha de los aportes al
sistema general de pensiones, por lo que, la comparecencia al proceso de SAFP
PORVENIR S.A. es necesaria en virtud de que en caso de salir avante dicha
pretension el juez le ordene realizar el calculo actuarial correspondiente a dicha
entidad y se condene a aceptar el pago de los aportes, situaciéon que no seria posible
si no hace parte del proceso, toda vez parte de la condena recaeria en la sociedad
administradora de pensiones. Razon por la cual, es indispensable la comparecencia

de la misma al proceso para efectos de continuar con los tramites procesales.
Ahora bien, compartimos los argumentos de la juez de instancia al indicar que el

demandante tiene plena facultad de determinar a quien demanda, quien es su

empleador y quien tiene la obligacion de responder por las acreencias laborales,

10
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sin embargo, no es de recibo dichos argumentos para negar la figura del litis
consorte necesario, toda vez que la misma, es una figura en el derecho procesal que
tiene como finalidad que las partes dentro del proceso estén conformadas por los
sujetos que pueden ser afectos directa o indirectamente por un fallo judicial y en
el caso en concreto, tal y como se ha afirmado desde los argumentos de la excepcion
previa, es el demandante de manera directa el que hace referencia a la ARL SURA,
como entidad encargada del pago del auxilio de incapacidad hasta la fecha en la
cual se encontr6 incapacitado y a la SAFP PORVENIR quien debe emitir un
calculo actuarial y a su vez recibir un posible pago de un reajuste de aportes al
sistema pensional, convocandolos al presente proceso de forma indirecta, debido a
que la demanda no es dirigida expresamente a estas entidades, sin embargo,
las pretensiones y las consecuencia juridicas de un fallo judicial pueden recaer en
las entidades mencionadas y si las mismas no se encuentran en el proceso judicial
como sujetos procesales, puede vulnerarse derechos fundamentales, como lo es, el

derecho de defensa y de contradiccion.

Por lo anteriormente expuesto solicito al Honorable Tribunal Superior de Antioquia
REVOCAR EN SU INTEGRIDAD ¢l auto que resolvio la excepcion previa de falta de
integracion del contradictorio y por consiguiente se ordene convocar al presente
proceso tanto a la ARL SURA, como a la SAFP PORVENIR S.A. para que puedan

ejercer su derecho de defensa.”

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por los
puntos que son objeto de apelacion. Ello de conformidad con los
articulos 15, 65 y 66a del CPTYSS, modificados por los articulos 10 y 35
de la ley 712 de 2001.

11
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7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL.

FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y PROBATORIOS
PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA. Los recursos como toda
actuacion procesal estan sujetos al cumplimiento de requisitos de
procedibilidad, los cuales, en decir del autor Hernan Fabio Lopez Blanco!

son:

. La capacidad para interponer el recurso.
. El interés para recurrir.

. La oportunidad.

. La procedencia.

. La motivacion; requisitos que en este caso se encuentran satisfechos.

El litisconsorcio necesario es definido en el art. 61 del Codigo General
del Proceso, aplicable en materia laboral por remision del articulo 145

del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, asi:

Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse
por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite
la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar
el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado. En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,

1 Cédigo general del proceso, Parte General. P4gina 769. Edicion 2016.
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el juez dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera a
los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se suspendera
durante dicho término. Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de
intervencion, el juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para
practicarlas. Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte
favoreceran a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del
derecho en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos. Cuando alguno de los
litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su
vinculacion acompanando la prueba de dicho litisconsorcio.

Del articulo transcrito, se desprende que son elementos del

litisconsorcio necesario:

i.Que la decision sea uniforme
ii.Que sea obligatoria la comparecencia al proceso de todas aquellas
personas (naturales o juridicas) llamadas a acatar la decision; para
proferir una sentencia de fondo.
iii.Que cualquier acto que implique disponer del derecho en litigio,

solo sera eficaz si es realizado por todos.

También, ha precisado la H. Sala de Casacion Laboral respecto de esta

figura procesal que:

«

Ahora bien, se hace indispensable la integracion de parte plural en atencion a la
indole de la relacion sustancial, cuando ella esta conformada por un conjunto de
sujetos, bien sea en posicion activa o pasiva, en modo tal que no sea “... susceptible
de escindirse en tantas relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos
individualmente considerados existan, sino que se presenta como una sola, Gnica e
indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal hipétesis, por consiguiente, un
pronunciamiento del juez con alcances referidos a la totalidad de la relacion no
puede proceder con la intervencion unica de alguno o algunos de los ligados por
aquella, sino necesariamente con la de todos. Solo estando presente en el respectivo
juicio la totalidad de los sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda
debida e integramente constituida desde el punto de vista subjetivo la relacion
juridico-procesal, y por lo tanto solo cuando las cosas son asi podra el Juez hacer el

13
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pronunciamiento de fondo demandado. En caso contrario, debera limitarse a
proferir el fallo inhibitorio..." (G.J., Ts. CXXXIV, pag. 170 y CLXXX, pag. 381,
recientemente reiteradas en Casacion Civil de 16 de mayo de 1.990, aun no
publicada). (Ver, extractos de jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
Tercer Trimestre de 1.992, pags. 47 a 50, Imprenta Nacional, 1.993) (...).”2

El litisconsorcio necesario, implica la existencia de una unica relacion
juridica sustancial, aun cuando las partes —-demandada y demandante-
estén integradas por una pluralidad de sujetos. Ello por cuanto de esa
relacion juridico sustancial es que surgira el resultado igual para los
sujetos que integran la parte. Como explica el doctrinante LOPEZ
BLANCO al referirse a la norma que regula la institucion: se extrae
claramente que la tunica fuente del litisconsorcio necesario es la
naturaleza de las relaciones juridicas objeto del litigio, debido a que
cuando la ley ordena integrarlo también atiende a la indole de ellas” (pag.
355 Cédigo General Del Proceso Parte General Herndn Fabio Lépez

Blanco, Dupre Editores Bogotd Colombia, 2016)

Esto también, guarda relacion, como hemos dicho en otras ocasiones
con la anotacion de la doctrinante Maria Encarnacion Davila Millan

«

citada también por el mencionado tratadista, cuando expone: “el
fundamento del litisconsorcio necesario hay que buscarlo fuera del
derecho procesal, en el derecho material, aunque tenga su tratamiento en
el primero. Tiene su causa en la naturaleza de la relacion juridico

sustantiva, la cual exige que sea declarada respecto a un determinado

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL, SL1318-2020, 27 de abril de 2020. MP.
Santander Brito Cuadrado
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numero de personas el derecho material que regula las concretas

relaciones juridicas unitarias e indivisibles.”

De donde extrae — lo cual, por demas, compartimos — que, para analizar
la procedencia del litisconsorcio necesario, es indispensable estudiar no
solo las normas procesales, sino el derecho material, de donde surge la
relacion juridica que se lleva a juicio y que conlleva una decision igual

para los afectados.

Concluye la Sala que la procedencia del litisconsorcio necesario, esta
determinada por la imposibilidad de dictar decision de fondo sin la
comparecencia de la persona que sean sujetos de tales relaciones o que

intervinieron en dichos actos.

De la responsabilidad de la ARL y la AFP en los aportes a seguridad
social durante las incapacidades, tenemos que la primera debe asumir
el valor de los mismos durante los periodos que surgen de una
enfermedad o accidente laboral, al tenor del inciso tercero del articulo

3.2.1.10 del Decreto 780 de 2016:

«Seran de cargo de la respectiva Administradora de Riesgos Laborales (ARL), el valor
de los aportes para los Sistemas de Seguridad Social en Salud y Pensiones que se
causen durante los periodos de incapacidad originados por una enfermedad o
accidente de caracter laboral, en la parte que de ordinario corresponderia al
aportante con trabajadores dependientes. En este evento, la ARL descontara del
valor de la incapacidad el monto correspondiente a la cotizacion del trabajador

dependiente.»
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Lo que significa que, en estos periodos las cotizaciones a salud y
pensiones, en lo que ordinariamente corresponderia al empleador, ya
son de cargo de la ARL, mientras que el trabajador continta con el
porcentaje correspondiente, descontado del auxilio por la incapacidad

respectiva.

Por lo anterior, en el asunto que nos concita, si bien el pago de
prestaciones sociales, es un concepto que corre a cargo del empleador,
en caso de que se verifique su procedencia, no sucede asi con el reajuste
de los'aportes al sistema de seguridad social, ya que durante el tiempo
de la incapacidad es la ARL quien debe asumir estos emolumentos, pero
ello por si solo no implica que el juez no pueda proferir sentencia; pues
lo que seria objeto de estudio por la primera instancia, consistiria en si
estos conceptos son del resorte del empleador o no, con lo cual bien

podra emitir la sentencia, con el razonamiento que corresponda.

En consecuencia, para la Sala no se hace imperativo la integracion al
contradictorio por pasiva como-litisconsorte necesario de la ARL SURA
y en este sentido se confirma la decision apelada; sin perjuicio de que,
por economia procesal decida convocar a las mencionadas
administradoras, a fin de que comparezcan al proceso para los efectos

que sean pertinentes.
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En punto a la integracion de la AFP PORVENIR, la Sala no puede
extender el criterio ya expresado, como quiera que la obligacion del
calculo actuarial, puede perseguirse por el empleador por un
procedimiento interno ante la mencionada administradora, sin que para
ello sea necesaria una orden judicial. Por ello, la decision de la primera

instancia debera confirmarse en todas sus partes.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada en todas sus partes.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen, previas las

desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

A L

Ponente

HECTER H} E ERNA%% ALVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aute fue
nofificado por Estado
Electrénico numero: 218

En la fecha: 16 de diciembre
de 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario

DEMANDANTE: Ofelia del Socorro Lopez

DEMANDADO: Agropecuaria las Panteras S.A.Sy
Otros.

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito

de Fredonia
RADICADO UNICO: 05282-31-13-001-2019-00051-01

DECISION: Concede recurso de Casacion.

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de
la demandante sefiora OFELIA DEL SOCORRO LOPEZ contra la
Sentencia proferida por esta Sala el 05 de octubre de 2021 y

posteriormente adicionada el 18 de noviembre de este ano.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto
presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.



RADICADO UNICO 05282-31-13-001-2019-00051-01

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,
que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que sélo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, tomando como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que
afronta el impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal
como lo tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los

cuales expuso:

El criterio senalado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que
se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no
siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razon al
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recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debi6é cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la
demanda. Era menester y asi lo entendi6 el Juzgador, remitirse a lo que
habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de
segunda instancia, objeto del recurso de casacion.!

El interés juridico, para el caso de la demandante, se refleja en la

providencia emitida en esta instancia que resolvio:

“PRIMERO: REVOCAR el numeral TERCERO para absolver a la senora

Luz Belén Valencia Valencia del pago de calculo actuarial.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral CUARTO para absolver a Colpensiones

de la realizacion de los tramites administrativos alli sefialados.

TERCERO: MODIFICAR el numeral SEXTO, en cuanto a que, se condena
a Luz Belén Valencia Valencia a pagar a la sennora Ofelia del Socorro Lopez
pension vitalicia de sobreviviente como beneficiaria del causante Carlos
Emilio Alvarez Sanchez, desde el 2 de septiembre de 2000, con mesada
en cuantia equivalente al salario minimo mensual vigente a la fecha de
fallecimiento actualizada anualmente. Debiéndose incluir dentro de esta
condena la mesada adicional del mes de diciembre de cada ano. En lo

demas se confirma el mencionado numeral.

CUARTO: REVOCAR parcialmente el numeral OCTAVO para en su lugar
absolver a Colpensiones del pago de costas, asi como de la parte que le

habia sido fijada por agencias en derecho”.

En el término de ejecutoria de la anterior decision la apoderada de
la. codemandada Luz Elena Valencia, solicité sentencia

complementaria con el fin de que se resolviera excepcion de

1 Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lépez Villegas
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prescripcion, respecto a la cual la Sala en decision del 18 de

noviembre hogano, adiciono la sentencia asi:

“PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de 5 de octubre de 2021 proferida
por esta Sala, el cual quedara asi: MODIFICAR el Numeral séptimo de la
sentencia de primera instancia para declarar probada la excepcion de
prescripcion propuesta por la senora Luz Belén Valencia Valencia. Las
mesadas pensionales causadas hasta el 23 de agosto de 2016 se declaran

prescritas.”

El interés juridico para el caso de la demandante radica en la
inconformidad que no sea COLPENSIONES quien asuma el pago de

la pension de sobrevivientes.

Respecto a la pension de sobrevivientes la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en Auto del 29 de junio de 2011,

Radicacion Nro. 51308, senalo:

Procede entonces la Sala a realizar los calculos de rigor, a fin de verificar
si a la demandada le asiste interés para acudir en casacion, para lo cual,
se tendra en cuenta el 100% del valor de la pension cuyo pago se ordeno,
desde el reconocimiento, esto es, a partir de la fecha de fallecimiento de
la causante, hasta la de la sentencia de segunda instancia, incluyendo
la indexacion ordenada, mas la incidencia futura.

Lo anterior, como quiera que en los términos en que fue impuesta la
condena, la entidad accionada debera continuar pagando la totalidad de
la pension de sobrevivientes, independiente del numero de favorecidos
con ella, pues si en uno se verifica la ausencia de los requisitos
necesarios para ser beneficiario, el porcentaje que se le venia
reconociendo no se extingue, sino que acrecienta el derecho del otro.

En este orden de ideas, y toda vez que las pretensiones de la
demandante estan encaminadas a obtener una prestacion
periodica, es preciso efectuar las operaciones que correspondan a

fin de determinar su valor presente y hacia el futuro.
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Al estudiar el caso concreto, tenemos que la senora OFELIA DEL
SOCORRO LOPEZ, naci6 el 18 de octubre de 1962, segiin consta
en certificado de la EPS Cafesalud (expediente digital — acapite de
anexos fls. 13 paginaly), a la fecha de la sentencia proferida en esta
instancia contaba con 58 anos de edad y una esperanza de vida de
28.8 anos, equivalente a 345.6 meses, lo que arroja un calculo
aproximado de $303°474.939,78 por concepto de mesadas
pensionales futuras, valor que supera ampliamente el tope previsto
por Legislador para que proceda el recurso de casacion invocado

por la parte demandante.

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario interpuesto por el
apoderado de la demandante OFELIA DEL SOCORRO LOPEZ,
contra la sentencia de segundo grado proferida el cinco (05) de
octubre y posteriormente adicionada el dieciocho (18) de noviembre

de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente
digitalizado a la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral.
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TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados
electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

ANCY EJITH BERNAL MILLAN

Ponente

HE(ETOR Hi ALVARé&Z&gSTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

| presente aute fue
ficado por Estado
o nimero: 218

En la fecha: 16 de diciembre
de 2021




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Oscar Dario Pérez Lopera

DEMANDADO: José Reinaldo Tobon Ruiz

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa

Rosa De Osos
RADICADO UNICO 05686-31-89-001-2017-00252-01

AUTO: 108-2021
DECISION Niega adicion y aclaracion

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021)
Hora: 11:00 a.m.

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ
RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN; se
constituyo en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir

la decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural N.° 108

Aprobado por Acta N°452
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1. OBJETO

Resolver la solicitud de adicion y aclaracion promovida por
el apoderado de la parte demandada en el proceso de la
referencia, del auto proferido por esta Sala el 17 de

noviembre de 2021.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En auto de fecha conocida, esta Sala de decision laboral,

ordend lo siguiente:

PRIMERO. - DISPONER la devoluciéon del expediente al despacho de
origen para que proceda a la reconstruccion de sus audios conforme lo
expuesto en la parte motiva, o, en su defecto, programe nueva
diligencia para realizar la audiencia de decision de excepciones y
verifique que la misma, quede debidamente registradas las

mencionadas declaraciones.

3. DE LA SOLICITUD DE ADICION Y ACLARACION

El apoderado de la parte demandada solicito adicion y
aclaracion de la providencia en memorial del 24 de

noviembre en el que expresa:
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“(...) Lo cual genera dudas a esta parte procesal, porque no se entiende
de manera clara en la providencia si simplemente se debera volver a
practicar las pruebas que tienen dificultades sino se pueden recuperar
o si sumado a ello también el despacho de primera instancia debera
proferir de nuevo la sentencia que resuelva el proceso, teniendo como

base la nueva audiencia en el evento de tener que realizarse

Es asi senores magistrados para evitar dificultades ante el despacho
de primera instancia una vez se reciba el expediente para su tramite,
solicito que en virtud del articulo 285 y sus siguientes del Codigo
General del Proceso, se proceda a adicionar y aclarar el auto, teniendo

en cuenta las inconformidades manifestadas”

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con articulo 285 del C.G. P! aplicable a los
procesos laborales por disposicion del articulo 145 del C. P.
del T. ydela S. S., en las mismas circunstancias procedera
la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria

de la providencia.

1 ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de
la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.
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Para zanjar la duda que tiene el apoderado debemos
recordar, que la decision de esta corporacion es “se
dispondra que por el Juzgado de origen se proceda a la
reconstruccion del expediente, concretamente del audio en lo
que comprende la audiencia de tramite para registrar los
testimonios de Oscar Arboleda Balbin y Alex Patifio Hurtado.
Y en el mismo sentido solucionen los inconvenientes con el
testimonio de Ramiro Herndn Rua Loaiza, cuya declaracion
en algunos fragmentos de la audiencia se hace inaudible

para el despacho”.

Decision que por demas es clara al indicar la reconstruccion
de los audios que presentan inconvenientes y resultan
inaudibles, y si resultare imposible reponerlos se debera
reprogramar la audiencia de tramite y juzgamiento en la
etapa procesal donde se evacuaron los testimonios
indicados en el auto que se ataca; no asi, de la audiencia en
la que se dicta la sentencia de primera instancia, toda vez
que la misma no presenta inconvenientes de ningun tipo. Lo
anterior por cuanto los audios contentivos de las
declaraciones de Oscar Arboleda Balbin, Alex Patifio
Hurtado y Ramiro Hernan Rua Loaiza, no le permiten a la
sala escuchar de manera clara y completa su dicho, lo que
si pudo hacer la primera instancia y €s necesario que esta
instancia cuente con facilidad de escucharlos para poder

valorarlos en su totalidad.

Como lo anterior fue explicado de esa manera en el auto que

se ataca, no hay lugar a la adicion y aclaracion solicitada.

5. DECISION DEL TRIBUNAL
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la aclaracion y adicion pedida.
Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.
No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

RNAL MILLAN
Ponente

HECTQR .gLVAREZ QESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aute fue
cfificado por Estado
NCO N ero: 218

En la fecha: 16 de diciembre
de 2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Fabio Nelson Salazar Ocampo
Demandado: Cooperativa de Trabajadores de la Ceja

(COOTRANSCEJA S.A.S) y otros.
Radicado Unico:  05-376-31-12-001-2017-00172-01
Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales tanto de la parte demandante, como de los codemandados
William Alexander Valencia, Cooperativa de Trabajadores de la Ceja (COOTRANSCEJA S.A.S) y
POSITIVA Compaiifa de Seguros S.A; en contra de la sentencia proferida el dia 25 de noviembre de
2021, por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes apelantes por el término comun de
cinco (5) dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito; vencido dicho término, se otorgara el
mismo y para similares efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones
deberan ser remitidos al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo
podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias

de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

b ke s &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Demandantes: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y OTROS
Demandados: COMPANIA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y OTROS
Demandados: COMPANIA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y OTRO
Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SEGOVIA
- ANTIOQUIA

Radicado: 05-736-31-89-001-2019-00066-01

Providencia No. 2021-0437

Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, trece (13) de diciembre del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de
decidir el recurso que para hoy esta sefialado dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y
OTROS en contra de la COMPANTA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0437 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante providencia proferida el 18 de noviembre de 2021, se rechazé de plano la
excepcion previa de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
propuesta por GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA,



Demandantes: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y OTROS
Demandados: COMPANIA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA

ya que, indicé el A Quo que este medio de defensa no esta regulado para proponerse

como excepcion previa.
APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por el A guo, el apoderado judicial de dicha parte

presento recurso de alzada indicando lo siguiente:

Me permito presentar respetuosamente el recurso de reposicion en subsidio apelacion, del auto
qute negd la excepeion previa por considerarse que i hay aplicacion a esta excepcion por lo
establecido en el articulo 145 del cddigo procesal del trabajo y adicionalmente pues de fondo,
teniendo en cuenta los argumentos expresados en la excepeion presentada en la contestacion, se
considera gue hay lngar a la procedencia de la declaracion de la misma, muchas gracias.

ALEGATOS

La empresa recurrente indica como alegatos lo siguiente:

“(...)En el caso que nos ocupa se considera que debe declararse la excepcion previa de falta de
legitimacion en causa por pasiva y excluir del proceso a la empresa que represento, por cuanto
el serior YECID AI.BEIRO AGUDELO MENDOZA (Q.E.P.D.) NUNCA
prestd servicio alguno para la empresa GRAN COLOMBIA GOLD SEGOV1A
SUCURSAL COLOMBLA, ni como empleado directo, ni como trabajador en mision, ni

como contratista independiente, ni a través de ninguna otra figura contractual.

Asi las cosas es claro que la empresa GRAN COLOMBLA GOLD SEGOVIA
SUCURSAL COLOMBILA NUNCA  omitic ni desconocio obligacion alguna en
materia laboral, ni de capacitacion, ni de sefializacion, ni de proteccion y/o seguridad, ni
ninguna otra obligacion en relacion con el senor YECID AILBEIRO AGUDEILO
MENDOZA (Q.E.P.D.) en tanto, se reitera, entré éste y mi representada nunca existio
vinculo alguno, asi como es claro que para la fecha del accidente sufrido por el seiior YECID
AILBEIRO AGUDELO MENDOZA (Q.E.P.D.), por cuanto su iinico y verdadero
empleador era la COMPANLA MINERA EXPLORAMOS S.AS. (...)”

El apoderado de la parte demandante expresa que:

“..)

Lo anterior indica que el dueiio o beneficiario de del proyecto minero, que en este caso es
GRAND COILOMBIA GOLD SEGOVLA, es responsable de las prestaciones y/o
indemnizaciones que se llegaren a cansar por parte de la COMPANLA MINERA
EXPIL.ORAMOS a sus trabajadores. (...)”



Demandantes: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y OTROS
Demandados: COMPANIA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de apelacion.

El problema juridico se circunscribe con determinar si era procedente acoger como
previa la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA propuesta por GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA.

Sea lo primero indicar, que respecto a la excepcion previa de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, el estatuto procesal del trabajo no trae regulaciéon sobre cuales son
los hechos que constituyen excepciones previas y que pueden proponerse como tales
en el curso del proceso. En el texto vigente hoy de los articulos 31 y 32, se dice que la
contestacion de la demanda debe contener las excepciones (sin precisar de qué
naturaleza) que el demandado pretenda hacer valer, debidamente fundamentadas, a su
turno el art. 32 regula la oportunidad en la que se resolveran las excepciones previas
(sin enumerarlas) y las de fondo, permitiendo que puedan proponerse como previas

las de cosa juzgada y prescripcion.

Ante la falta de regulacion legal sobre las demas excepciones previas que puedan
proponerse en el proceso laboral, debe acudirse a las normas del Codigo General del
Proceso, por disposicion del art. 145 del CPT y SS, estatuto primero vigente a partir
del 1° de enero de 2014, que en su articulo 100 previ6 en forma taxativa las
excepciones previas, norma que no incluyé la posibilidad de invocar y resolver como
previas, excepciones de fondo, como la de falta de legitimacioén en causa, posibilidad
que si ofrecia la modificacién introducida por el art. 6° de la Ley 1395 de 2010 al
inciso final del derogado articulo 97 del C. de P. C., por lo que dicha excepciéon en

estricto derecho no es excepcion previa, sino de fondo.

Por consiguiente, las anteriores consideraciones serfan suficientes para confirmar el

auto apelado.

Ahora bien, en caso de discusion, que se entrara a decidir la excepcién propuesta, con

la aspiracion de que fuera resuelta previamente, la Sala expone que esta no esta



Demandantes: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y OTROS

Demandados: COMPANTA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA

llamada a prosperar, dado que es preciso indicar que en este caso es necesario el
agotamiento del debate probatorio, para la Sala resultaria prematuro y comportaria un
juicio a priori acoger los fundamentos de la censura en ésta oportunidad, puesto que
se requiere de un estudio mas detallado una vez se alleguen todos los medios de
prueba que habran de integrar el acervo correspondiente, para determinar la
responsabilidad, si la hay, de la empresa recurrente en éste asunto; por lo tanto, este

no es el momento oportuno, como lo es la sentencia, para decidir la desvinculacion de

GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA.

Notese, que la discusion que se pretende introducir, no es propia del escenario de las
excepciones previas, ésta es de naturaleza sustancial, y como tal serd tema que se
analizara y despachara en el fallo, en su caracter de presupuestos materiales para la
sentencia de fondo, favorable o desfavorable. El problema de si las personas juridicas
vinculadas, son las que estan legalmente obligada a responder por las pretensiones, es
un tema de fondo del cual debe ocuparse el fallo que finiquite la instancia, no siendo
técnica ni juridicamente valido, introducir discusiones de este tipo en la etapa

preliminar del proceso.

Ademas, debemos tener en cuenta que la legitimacién en la causa por pasiva de
algunas de las partes no imposibilita al funcionario judicial resolver el litigio, ya que si
se pretende un derecho por quien no es el legitimado por activa para su reclamacion,
debe negarse la pretension en sentencia que tenga fuerza de cosa juzgada material, a
tin de terminar definitivamente ese litigio, en lugar de dejar las puertas abiertas para

que se vuelva demandar a la parte pasiva que no esta llamada a responder.

En conclusion, el medio de defensa previo alegado por GRAN COLOMBIA
GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, se decidira en la sentencia de mérito

que ponga fin a la controversia.

Asi las cosas, la Sala confirma en su totalidad la decision del juez de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,



Demandantes: DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y OTROS
Demandados: COMPANIA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL
COLOMBIA

RESUELVE

Se CONFIRMA la providencia apelada de fecha y procedencia conocidos por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia, dentro del proceso ordinario laboral,
promovido por el sefor DIEGO ALEJANDRO AGUDELO BETANCUR Y
OTROS en contra de la COMPANTA MINERA EXPLORAMOS S.A.S y GRAN
COLOMBIA GOLD SEGOVIA SUCURSAL COLOMBIA, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Se ordena devolver el
expediente digital al juzgado de origen, Para constancia, se firma por los que

intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE |
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

Los Magistrados,

En la fecha: 14 de diciembre
de 2021

a4

ECTOR,H. ALV R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EAITH BERNAL MILLAN
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DECISION : Confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, contra el auto proferido el 20 de octubre del afio que transcurre, por el Juzgado Civil
Laboral del Circuito de La Ceja, dentro del proceso ejecutivo laboral entablado por PORVENIR
S.A. en contra de AUGUSTO PATINO ACEVEDO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 387 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La entidad ejecutante, promovié demanda ejecutiva en contra del sefior
AUGUSTO PATINO ACEVEDO, con la cual pretendi6 que se librara mandamiento de pago
por el valor de las cotizaciones pensionales obligatorias adeudadas, intereses moratorios, por las
sumas que se generen por cotizaciones obligatorias y al fondo de solidaridad con el respectivo

interés de moray las costas procesales.
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Mediante auto del 9 de septiembre de 2019, el Juzgado libr6 mandamiento
de pago en contra del ejecutado AUGUSTO PATINO ACEVEDO por el valor de las
cotizaciones obligatorias dejadas de pagar con los intereses moratorios que se causen hasta el
pago efectivo de la obligacion. Negdé la orden de pago frente a los aportes en pension que se
causen con posterioridad a la presentacién de la demanda, asi como los intereses moratorios;
ordend notificar al ejecutado para que pagara o formulara excepciones (fol. 52-55, archivo
digital 001201900225ExpedienteDigitalizado).

Una vez notificado del mandamiento ejecutivo, el ejecutado propuso
como excepcion de mérito la de prescripcion de la accion ejecutiva, la que hizo consistir en que
no se cumplia con el precepto de un titulo exigible, en virtud de que lo pretendido data de una
obligacion del periodo comprendido entre diciembre de 2001 y febrero de 2011, siendo exigible
la obligacién dentro de los cinco (5) afios siguientes contados a partir del mes de marzo de 2011,
finalizando en el afio 2016 mes de marzo, por lo que estd mas que superado el término de ley
para impetrar tal accion ejecutiva, ademas no se observa interrupcion de la prescripcion de la

accion (archivo digital 022201900225MemExcepcionesEjecutado).

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 20 de octubre del afio que transcurre, en el cual, el
Juzgado de origen mediante audiencia que denomind de excepciones ejecutivo laboral, alegatos
y fallo, ordend no seguir adelante con la ejecucion, dispuso el levantamiento de las medidas
cautelares y condeno en costas a la parte ejecutante.

A modo de motivacion, la funcionaria estimo que antes de proceder al
andlisis de la excepcion de mérito propuesta, debia examinar el titulo ejecutivo a efectos de
establecer si los documentos aportados tenian la virtud juridica de seguir soportando la ejecucion
que se adelanta, para ello indicd que el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, otorgaba a las
administradoras de fondos de pensiones la facultad de ejercer el cobro ejecutivo de los aportes
obligatorios dejados de consignar por parte de los empleadores y otorgd la calidad de titulo
ejecutivo a la liquidacion del valor adeudado que para el efecto realizara la administradora,
facultad que se reglamentd entre otros en el Decreto 2633 de 1994, el que fue compilado en el
articulo 2.2.3.3.5 del Decreto Unico Reglamentario 1833 del 2016, por lo que se inferia de dicha
normatividad, que el titulo ejecutivo para el cobro de los aportes obligatorios de pensiones lo
constituian la liquidacion de lo adeudado que elabora el fondo de pensiones, la que debe ser
igual a la presentada al empleador al momento de requerirlo y, la prueba de haberse hecho el

respectivo requerimiento al empleador, liquidacion que solo presta mérito ejecutivo una vez
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vencidos los 15 dias del requerimiento al empleador, el que es indispensable, junto con la
liquidacién para que el fondo pueda acudir a la ejecucion judicial, en procura del pago de los
aportes en mora, por lo que, sin que haya realizado el requerimiento, la obligacion carece de

exigibilidad.

Expuso luego, que en el presente caso, con el fin de cumplir con el
requisito de constituir en mora al empleador ejecutado, se remitieron por parte de PORVENIR
comunicaciones de cobro, las que fueron devueltas con la anotacion direccion incompleta, pues
la direccion que fue aportada por el empleador al fondo al momento de realizar la vinculacion
era desconocida, pero una de las direcciones es la que obra en la matricula mercantil del
demandado, sin embargo, tampoco se pudo realizar de manera efectiva la notificacion del
requerimiento, ya que segun constancia de Servientrega la direccion estaba incompleta y es que
no se indica el nombre de un establecimiento, una finca, un inmueble o parcelacion y kilometro
en el cual se puede ubicar el demandado, por tanto, lo cierto es que el requerimiento al empleador
MOoroso no se surtid, pues este no pudo ser entregado por la empresa de correos encargada en
ninguna de las direcciones a las que fue remitido, es decir, los requerimientos no fueron
recibidos por el demandado, no llegaron a su destinatario, por lo cual no tuvieron el efecto de

constituirlo en mora.

Agrego que no se puede hablar de la existencia de un titulo contentivo de
una obligacion exigible, por cuanto no se retnen los requisitos legales para ello, decision similar
que fue tomada en otro proceso ejecutivo y confirmada por la Sala Segunda de decision Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, en la cual se reitera la necesidad del requerimiento previo,
pues solo contabilizado 15 dias después de haberse hecho efectivo el mismo y ante el silencio
del empleador moroso, puede la AFP proceder a la liquidacion de los aportes adeudados,
liquidacién que se constituye en el titulo ejecutivo, pero sin ese requerimiento efectivo y eficaz,
no puede la AFP proceder a realizar dicha liquidacion con efectos judiciales, por lo que el
requerimiento previo es indispensable para que la obligacion sea exigible, en caso contrario, no
puede hablarse de un titulo ejecutivo y ante su ausencia, no puede proseguirse adelante con la
ejecucion (Archivo digital 115201900225ActaAudAlegatosY FalloExcep).

LA APELACION
En el acto, el apoderado de la AFP ejecutante interpuso el recurso de

apelacién. Expuso que dicha administradora remitio el requerimiento al empleador demandado

ala direccidn que tenia en registro, fue la direccion reportada y que se evidencia en el certificado
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adosado en la demanda y que también se aporta como prueba por parte de la Camara de
Comercio, en respuesta a las pruebas de oficio decretadas.

En su sentir, ese es el Gnico requerimiento que trae la ley para efectos del
inicio de las acciones de cobro, Decreto 2633 que indica que Unicamente se tiene que requerir a
la empleadora a las direcciones con las que se cuenta para este efecto, mas no exige que de
forma efectiva tenga que entregarse este para que pueda elaborarse la liquidacion que sirve para
efectos del cobro. Que en este caso la administradora cumplio con el requerimiento en la forma
legal, lo envi6 a la direccion de la que tenia certeza era la del empleador demandado vy si el
empleador cambid de direccién y no lo inform6 como lo hizo frente al tema de la sustitucion,
no es obligacién de la administradora tener conocimiento de ello si no es informado, se debe
recordar que esto es un acto que corresponde directamente al empleador, el informe de todas las
novedades que tengan en su planta de personal, tanto en direcciones y demas y ello no ocurrio,
por tanto, al no haberse presentado ninguna novedad o diferencia en el momento del
requerimiento, la administradora procedio a la elaboracion de la liquidacion que sirve como

fundamento para la liquidacion.

Consider6 que no era la oportunidad para hacer un analisis respecto del
titulo ejecutivo, por cuanto ya se habia realizado uno inicial frente a ese asunto y que el mismo
cumplia con los requisitos legales para su procedencia, por lo que entrar a estudiar nuevamente
sobre la procedencia del titulo ejecutivo, no es lo pertinente, por lo que las exigencias procesales

deberian llevar a la emisidn de una decision de fondo y no al estudio del titulo ejecutivo.

Estima que la administradora obré de manera correcta al enviar el
requerimiento al empleador, apoyado en la informacion que tiene de éste y que es arrojada por
la Camara de Comercio, por lo que el requerimiento fue efectuado en debida formay, a su vez,
la liquidacion aportada tiene el mérito probatorio para que se ejecute, por lo que se debe

continuar con la ejecucion.

Concedido el recurso de apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial sélo el 5 de noviembre de 2021, dependencia que procedio a realizar el
respectivo reparto el 8 del mismo mes, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos

por escrito.

El apoderado de la AFP ejecutante presentd alegatos, en los cuales

considerd que estaba errada la decision adoptada de ““no seguir adelante con la ejecucion”, al
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considerar que dicha oportunidad procesal estaba destinada Unicamente para resolver las
excepciones propuestas, no para volver sobre los elementos del titulo ejecutivo, que ademas,
con la notificacion del mandamiento de pago al empleador demandado, se surtio el
requerimiento de constitucién en mora al tenor de lo dispuesto en el articulo 423 del CGP,
habiéndose remitido los requerimientos de Ley a las direcciones que obraban en los archivos y
que fueron suministradas directamente por el empleador demandado al momento de realizar su
afiliacion, por lo que los cambios en la direccion o en la razon social no fueron informados por
el empleador y, por tanto, no era obligatorio para la administradora observarlos y muchos menos

notificar en otra direccion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el anélisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado de la ejecutante AFP PORVENIR S.A., el cual, en atencién a un orden légico,
tiene que ver con determinar si en la audiencia prevista para resolver las excepciones en el
proceso ejecutivo, es procedente analizar la existencia del titulo base de recaudo y si para
constituir en mora al empleador moroso, basta con enviar la liquidacion de los aportes omitidos
a la direccion que tiene registrada en la Cdmara de Comercio, o para el efecto es necesaria la
entrega del documento.

En punto a la oportunidad para analizar si el titulo base de recaudo presta
mérito ejecutivo, es pertinente insistir en que al Juzgador tanto de primer grado como el de
alzada, esta facultado en cualquier momento para examinar, aun de oficio, si el documento retine
los requisitos para librar orden de pago contra el deudor, ello a pesar de que el articulo 430 del
CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, aparentemente limite al Juez
para que haga analisis y pronunciamiento sobre el tema en la providencia que resuelva sobre

excepciones y disponga sobre la continuidad o cesacion de la ejecucion.

Al efecto la Sala se permite citar el siguiente extracto jurisprudencial, que
rememora la linea jurisprudencial que sobre el tema ha elaborado la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia, cuando estaba en vigencia el Cddigo de Procedimiento Civil y
recientemente con la entronizacion del Codigo General del Proceso. Ha dicho entonces la

Corporacion:

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2019 00225 01



Pagina 6. R. I. AE. 8022

Esta Corte ha insistido en la pertinencia y necesidad de examinar los titulos ejecutivos en los fallos,
incluidos los de segundo grado, pues, se memora, los jueces tienen dentro de sus deberes, escrutar los
presupuestos de los documentos ejecutivos, “potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto
Procesal Civil, sino de lo consignado en el actual Cédigo General del Proceso.

Sobre lo advertido, esta Corporacidn esgrimio:

“(...) [R]elativamente a especificos asuntos como el auscultado, al contrario de lo argiido por la (...)
quejosa, si es dable a los juzgadores bajo la égida del Cddigo de Procedimiento Civil, y asi también de
acuerdo con el Codigo General del Proceso, volver, ex officio, sobre la revision del «titulo ejecutivo» a
la hora de dictar sentencia (...)".

“(.L)

“Y es que sobre el particular de la revision oficiosa del titulo ejecutivo esta Sala preciso, en CSJ
STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, lo siguiente:

“Los funcionarios judiciales han de vigilar que al interior de las actuaciones procesales perennemente se
denote que los diversos litigios, teleol6gicamente, lo que buscan es dar prevalencia al derecho sustancial
gue en cada caso se disputa (articulos 228 de la Constitucion Politica y 11 del Cddigo General del
Proceso); por supuesto, ello comporta que a los juzgadores, como directores del proceso, legalmente les
asiste toda una serie de potestades, aun oficiosas, para que las actuaciones que emprendan atiendan la
anotada finalidad, mismas que corresponde observarlas desde la panoramica propia de la estructura que
constituye el sistema juridico, mas no desde la dptica restricta derivada de interpretar y aplicar cada
aparte del articulado de manera aislada (...)”.

“Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse sobre el titulo ejecutivo
que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los diferentes recaudos, ha de predicarse que si
bien el precepto 430 del Codigo General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en
su inciso segundo, que «[l]Jos requisitos formales del titulo ejecutivo s6lo podran discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitira ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos
formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el auto
que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso», lo cierto es que ese fragmento también
debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla, asi como también con otras normas que hacen
parte del entramado legal, verbigracia, con los canones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejusdem, amén del
mandato constitucional enantes aludido (...)”.

“Por ende, mal puede olvidarse que asi como el legislador estipulé lo utsupra preceptuado, asimismo en
la Ultima de las citadas regulaciones, puntualmente en su inciso primero, determiné que «[p]resentada la
demanda acompafiada de documento que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando
al demandado que cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel
considere legal» (...)”

“De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, esta habilitado para volver a estudiar, incluso ex
officio y sin limite en cuanto atafie con ese preciso topico, el titulo que se presenta como soporte del
recaudo, pues tal proceder ha de adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de
apremio impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de emitir el fallo
con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que ese es el primer aspecto
relativamente al cual se ha de pronunciar la jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad
quem (...)".

“Y es que, como la jurisprudencia de esta Sala lo pregoné en plurales oportunidades relativamente a lo
al efecto demarcado por el Cédigo de Procedimiento Civil, lo cual ahora también hace en punto de las
reglas del Codigo General del Proceso, para asi reiterar ello de cara al nuevo ordenamiento civil adjetivo,
ese proceder es del todo garantista de los derechos sustanciales de las partes trabadas en contienda, por
lo que no meramente se erige como una potestad de los jueces, sino mas bien se convierte en un «deber»
para que se logre «la igualdad real de las partes» (articulos 4° y 42-2° del Cédigo General del Proceso)
y «la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial» (articulo 11° ibidem) (...)”

“Ese entendido hace arribar a la conviccion de que el fallador mal puede ser un convidado de piedra del
litigio, sino que, en cambio, antes que otra cosa, tiene que erigirse dentro del juicio en un defensor del
bien superior de la imparticion de justicia material. Por tanto, asi la cita jurisprudencial que a
continuacion se transcribe haya sido proferida bajo el derogado Cédigo de Procedimiento Civil, la misma
cobra plena vitalidad para predicar que del mismo modo, bajo la vigencia del Cédigo General del
Proceso: [T]odo juzgador, sin hesitacion alguna, [...] si esta habilitado para estudiar, aun oficiosamente,
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el titulo que se presenta como soporte del pretenso recaudo ejecutivo, pues tal proceder ha de adelantarlo
tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio dictada cuando la misma es rebatida, y
ello indistintamente del preciso trasfondo del reproche que haya sido efectuado e incluso en los eventos
en que las connotaciones juridicas de aquel no fueron cuestionadas, como también a la hora de emitir el
fallo de fondo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto que tal es el primer
topico relativamente al cual se ha de pronunciar a fin de depurar el litigio de cualesquiera irregularidad
sin que por ende se pueda pregonar extralimitacion o desafuero en sus funciones, maxime cuando el
proceso perennemente ha de darle prevalencia al derecho sustancial (articulo 228 Superior) (...)".

“)”

“En conclusién, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Cédigo General del Proceso no
excluye la «potestad-deber» que tienen los operadores judiciales de revisar «de oficio» el «titulo
ejecutivo» a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de Unica, primera o segunda instancia (...), dado
gue, como se precisé en CSJ STC 8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, «en los procesos ejecutivos es deber
del juez revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a verificar que a pesar
de haberse proferido, realmente se estructura el titulo ejecutivo (...) Sobre esta temética, la Sala ha
indicado que ““la orden de impulsar la ejecucidn, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos
ejecutivos, implica el previo y necesario analisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo,
sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago proferido al comienzo
de la actuacion procesal (...)".

“De modo que la revision del titulo ejecutivo por parte del juez, para que tal se ajuste al canon 422 del
Cddigo General del Proceso, debe ser preliminar al emitirse la orden de apremio y también en la
sentencia que, con posterioridad, decida sobre la litis, inclusive de forma oficiosa (...)”.

“Y es que, valga precisarlo, el legislador lo que contempl6 en el inciso segundo del articulo 430 del
Codigo General del Proceso fue que la parte ejecutada no podia promover defensa respecto del titulo
ejecutivo sino por la via de la reposicion contra el mandamiento de pago, cerrandole a ésta puertas a
cualquier intento ulterior de que ello se ventile a través de excepciones de fondo, en aras de propender
por la economia procesal, entendido tal que lejos esta de erigirse en la prohibicion que incorrectamente
vislumbré el tribunal constitucional a quo, de que el juzgador natural no podia, motu proprio y con base
en las facultades de direccién del proceso de que esta dotado, volver a revisar, segun le atafie, aquel a la
hora de dictar el fallo de instancia; otro entendido de ese precepto seria colegir inadmisiblemente que el
creador de la ley lo que adopto fue la ilégica regla de que de haberse dado el caso de librarse orden de
apremio con alguna incorreccién, ello no podia ser enmendado en manera alguna, razonamiento que es
atentatorio de la primacia del derecho sustancial sobre las ritualidades que es postulado constitucional
y que, por ende, no encuentra ubicacién en la estructura del ordenamiento juridico al efecto constituido

(.)"?

De acuerdo entonces con esta linea jurisprudencial, la A quo estaba
habilitada para revisar de oficio si el documento que se le exhibi6 para deprecar la orden de
pago, satisfacia los requisitos de un titulo ejecutivo, y como encontrd que no era asi, se abstuvo
de proseguir con la ejecucion, asi en principio hubiera librado mandamiento, decision que de
modo alguno la ata indefectiblemente y con base en ella deba ordenar seguir adelante con la

ejecucion.

De modo que la apelacion por este aspecto, no prospera.

En punto al requerimiento para constituir al empleador en mora de pagar

los aportes omitidos, como requisito para la ejecucion, el Decreto 2633 de 1994, en sus articulos

1 CSJ. STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-03-000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018,
exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de tutela STC3298-2019 del 13 de marzo de 2019. Radicacion
25000-22-13-000-2019-00018-0. M. P. Dr. Luis Armando Tolosa Villabona
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20y 59, compilado por los articulos 2.2.3.3.5 y 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833
de 2016, preven:

Avrticulo 2°.- Del procedimiento para constituir en mora al empleador. Vencidos los plazos sefialados
para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias
siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion,
la cual presentara mérito ejecutivo de conformidad con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Articulo 5°.- Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, las demés
entidades administradoras del régimen solidario de prima media con prestacién definida del sector privado
y del régimen de ahorro individual con solidaridad adelantaran su correspondiente accion de cobro ante la
jurisdiccidn ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria con la periodicidad que esta disponga,
con caracter general, sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como
la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100
de 1993 y demas disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los empleadores,
la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador moroso lo requerira. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha pronunciado, se
procederéa a elaborar la liquidacion, la cual prestara mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en
el articulo 24 de la Ley 100 de 1993. (Negrillas no son del texto)

Quiere decir lo anterior que las entidades de seguridad social antes de
presentar la demanda para el cobro de los aportes adeudados por concepto de pension, salud o
riesgos profesionales, tienen la obligacion de constituir en mora a los empleadores, para lo cual
pueden requerirlo, mediante comunicacién que se enviara a la direccion registrada para efectos

de notificaciones.

Este requerimiento tiene entonces dos finalidades: prevenir al empleador
para que se ponga al dia en los aportes al sistema, y constituirlo en mora, como requisito previo
para que proceda el recaudo forzado del crédito incorporado a la liquidacion que hace la
administradora, el que al tenor del art. 24 de la Ley 100 de 1993, presta mérito ejecutivo.

Este requerimiento no se satisface con el simple envio de la
comunicacion, debe tenerse certeza de que el empleador destinatario lo recibié y/o tuvo la
oportunidad de acceder a su contenido, para lo cual, debe tenerse constancia de que la misiva
fue recibida por el empleador, personalmente, o en la direccidn que tiene registrada en Camara
de comercio o ante las entidades rectoras del Sistema de Seguridad Social, entrega que debe

guedar documentada, para efectos probatorios.

En el presente caso la administradora ejecutante, hizo el requerimiento al
sefior AUGUSTO PATINO ACEVEDO, a través de la empresa de servicio postal Servientrega
S.A. aladireccidn que, segun la ejecutante, el empleador suministro al diligenciar el formulario
de afiliacién de sus trabajadores. Sin embargo, no se tiene prueba de que efectivamente dicha

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2019 00225 01



Pagina 9. R. I. AE. 8022

direccion, Aeropuerto carretera Llanogrande, El Retiro, Antioquia, hubiese sido suministrada
por el empleador con la intencidn de que fuera vinculante en casos de notificacion como el que
nos ocupa, correspondencia que ademas fue devuelta con la anotacion la direccion esta

incompleta, falta nomenclatura del destinatario.

En vista de lo anterior, la AFP ejecutante remiti6 un segundo
requerimiento a la direccion vereda San Diego, Km 1 via Llanogrande, El Retiro, Antioquia, la
que tiene como causal de devolucion de la empresa de servicio postal que la direccion esta

incompleta, falta nomenclatura completa del destinatario.

Y si bien la primera direccion a la cual se remitié el requerimiento
coincide con la registrada para efectos de notificaciones ante la Camara de Comercio, tal como
se constata en el certificado de existencia y representacion expedido por la Cdmara de Comercio
del Oriente Antioquefio, se observa que dicha matricula mercantil se encuentra cancelada, y su
ultimo afio de renovacion fue el 2000, certificando que por documento privado del 29 de agosto
de 2000 y registrado el 27 de septiembre de dicha anualidad, se inscribi6 la cancelacion, lo que
significa que desde el afio 2000, la matricula mercantil del ejecutado AUGUSTO PATINO
ACEVEDO no se encuentra vigente (fol. 50-51, archivo digital
001201900225ExpedienteDigitalizado).

En este orden de ideas, como no obra prueba que el envio hecho por la
ejecutada correspondiente al requerimiento previo para constituir en mora, fue recibido por el
deudor que se pretende ejecutar y de que este tuvo oportunidad de acceder a su contenido, como
requisito para que proceda el recaudo forzado del crédito incorporado a la liquidacion que la

administradora realice y que presta mérito ejecutivo, es clara la inexistencia del titulo ejecutivo.

En consecuencia, la impugnacion por este aspecto de la providencia

tampoco prospera.

Asi las cosas, se impone la confirmacion del auto impugnado, en cuanto

dispuso cesar la ejecucién y declarar terminado el proceso.
Sin costas en esta instancia, pues no aparecen causadas.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA la providencia apelada por la

parte ejecutante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
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Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HEC%OR H. AEVAREZ RESM'I’QEPO

rd Y
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE N\
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
cado por Estado
o numero: 218

En la fecha: 14 de diciembre
de 2021

a4

La Secrelaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Ofelia Montoya Zapata
DEMANDADOS : Angela Maria Martinez Vélez y Juan Guillermo Montoya
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao
RADICADO UNICO : 05 847 31 89 001 2021 00038 01
RDO. INTERNO : AA-8024
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 2 de noviembre de la presente anualidad por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Urrao, dentro del proceso ordinario laboral promovido por OFELIA
MONTOYA ZAPATA, contra ANGELA MARIA MARTINEZ VELEZ y JUAN
GUILLERMO MONTOYA ESCOBAR.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 388 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare que con los demandados ANGELA
MARIA MARTINEZ VELEZ y JUAN GUILLERMO MONTOYA ESCOBAR se pact6 un
contrato de trabajo y, en consecuencia, sean condenados a reconocer el reajuste salarial, prima

de servicios, cesantias, intereses a las cesantias y sancion por el no pago, vacaciones, sancion
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por omitir la consignacion de las cesantias, indemnizacion por despido sin justa causa, sancién
por mora en el pago de salarios y prestaciones sociales, pension sancién o en subsidio el pago
del titulo pensional, indexacidn, lo que resulte probado ultra y extra petita y las agencias y costas

procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que fue contratada para realizar labores propias del servicio doméstico el 4 de enero de 2004,
debiendo cumplir un horario de lunes a sdbado, en jornada completa y percibiendo una
remuneracion inferior al salario minimo legal mensual vigente de cada afio. Agregd que presentd
renuncia a su trabajo el 4 de mayo de 2020, ya que, pese a las medidas adoptadas con ocasion

de la pandemia, los empleadores le exigieron cumplir un horario y jornada laboral.

El 20 de octubre del afio que transcurre, la apoderada judicial de la parte
demandante solicito el decreto de la medida cautelar. En apoyo de ella expuso que en el estudio
de la demanda, se revisé la prenda general de las obligaciones de los demandados, obteniendo
conocimiento que en su haber el sefior JUAN GUILLERMO MONTOYA ESCOBAR contaba
con tres (3) matriculas inmobiliarias y la sefiora ANGELA MARTINEZ VELEZ era
fideicomisaria de un inmueble; que mediante escrituras del 13 de septiembre de 2021, el sefior
JUAN GUILLERMO transfirié el dominio mediante compraventa al sefior Wilmar Urrego
Benitez de los bienes que figuraban a su nombre, motivo por el cual el inico bien inmueble que
quedaba en manos de los demandados y que tiene la virtud de servir de prenda general de las

obligaciones es el bien de matricula inmobiliaria 035-25050 a nombre del demandado.

Por tanto, solicita se decrete la imposicion de la medida cautelar regulada
en el CPTSS o, en su defecto, la medida cautelar innominada de conformidad con lo previsto en
el literal ¢), numeral 1° del articulo 590 del CGP, a fin de salvaguardar los derechos pretendidos
por la sefiora OFELIA MONTOYA ZAPATA (fol. 1-6, archivo digital
0020SolicitudMedidaCautelar-Anexos).

EL AUTO APELADO

El Juzgado de origen en audiencia especial celebrada el 2 de noviembre
del afio que transcurre, desestimo la solicitud de medida cautelar, al considerar que para que
procediera su imposicién, debia aparecer probado que los demandados estaban efectuando actos
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, 0 encontrarse en graves y

serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.
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Agregb que en este asunto, examinada la prueba documental, se tornaba
improcedente decretar la medida cautelar, con base en recientemente pronunciamiento de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, la que, en un caso similar sefialé que la prueba
documental por si sola, no constituia la incursion de los demandados en actos tendientes a
insolventarse 0 a impedir la efectividad de la sentencia y que la insolvencia requerida por el
articulo 37A de la Ley 712 de 2001 que subrogo el articulo 85A del CPT y SS, debia aparecer

objetivada.

Por lo tanto, considerd que no se demostrd que en forma preordenada y
deliberada, la parte demandada se estuviera poniendo en una situacion de insolvencia o que se
encontrara en serias y graves dificultades para el cumplimiento de las obligaciones, que tal
calidad les llegaran a imponer, por cuanto no se aportdé mas que una prueba documental basada
en dos escrituras y un certificado de libertad, en el que se constituy6é hacia muchos afios una
servidumbre a favor del demandado JUAN GUILLERMO MONTOYA.

Que igualmente resefid dicha Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, que no debia perderse de vista que la Corte Constitucional determin6 que en la
jurisdiccion ordinaria laboral podrian invocarse las medidas cautelares innominadas previstas
en el numeral 1° del articulo 590 del CGP, precisando que las deméas medidas contenidas en esa
normatividad respondian a solicitudes especificas del proceso civil, entre las cuales se
encontraba la inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de un bien, las que por via
analdgica no serian procedentes en el proceso laboral, razén por la cual no era viable conceder

la medida cautelar pedida por la parte demandante.

LA APELACION

La apoderada de la parte demandante, interpuso y sustent6 en forma oral
el recurso de apelacion. Estimé que los argumentos expuestos, basados en una decision del
Tribunal, no era la misma situacion de este proceso, toda vez que los Unicos bienes que tenian
para responder por la obligacion que se persigue, son los que el demandado JUAN
GUILLERMO MONTOYA ESCOBAR le vendi6é al sefior Wilmar Urrego Benitez que
corresponde a la matricula 035-13523 que lo enajené mediante la matricula namero 896 del 13
de septiembre de 2021 y en ese mismo sentido esta la escritura nimero 897 de la misma fecha,
en la que se vendio el predio de matricula namero 035-6305 al mismo comprador, por tanto, el
sefior JUAN GUILLERMO vy la sefiora ANGELA MARIA tenian para responder por las
obligaciones del proceso con esos dos predios, porque el que se encuentra a nombre de la sefiora

ANGELA, no puede ser perseguido porque es un usufructo que le constituyeron los padres,
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quienes estan vivos, por lo que no hay forma de perseguirlos y el otro predio es el 035-25050
del cual el sefior JUAN GUILLERMO tiene el usufructo, por lo que procederia el embargo sobre

ese usufructo, debiéndose aplicar la sentencia C-043 del 25 de febrero de 2021.

Solicita que se revisen las pretensiones del proceso, es una pension
sancion por la cantidad de afios que la sefiora OFELIA trabajé al servicio de los demandados,
quienes en la contestacion a la demanda practicamente aceptaron la relacion laboral, lo que sirve
como un indicio para que se tenga en cuenta en las pretensiones, por lo que se debe imponer una
caucion o se imponga la medida cautelar innominada que a bien se considere, ya que se debe
analizar la situacion y si bien no se tiene posibilidad de saber la intencion, el fuero interno de
las personas, se intuye que no hay una buena fe por cuanto se estan enajenando los Unicos
predios con los que pueden responder los demandados, buscando se defiendan los derechos de
los trabajadores, por cuanto las partes cuando se sienten demandadas, enajenan las cosas,
simplemente se quedan sin con qué responder y les importa nada que los condenen porque

finalmente no van a tener con que perseguirlos.

Entonces, agrega, el derecho laboral estd pobre de verdad, pobre de
medidas cautelares, de las que en cambio el derecho civil goza plenamente y de las que
afortunadamente y es de aplaudir a la Corte Constitucional, quien mediante la sentencia C-043
del 25 de febrero de 2021, le dio una mirada real y verdadera a lo que es el derecho laboral y no
simplemente se quede en que es un derecho garantista del que nadie responde, por el que si se
supone que dan unas sentencias condenatorias, pero que a la postre simplemente se vuelven unas
sentencias para enmarcar porgque no hay donde perseguir, porque no hay como hacer efectivos
estos derechos, por lo que solicita se tomen las medidas que ha bien tengan legalmente, para que
puedan defenderse los derechos de la sefiora OFELIA MONTOYA ZAPATA.

Concedido el recurso de apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial solo el 11 de noviembre de 2021, dependencia que procedio a realizar el
respectivo reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos
por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra

ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo

66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
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propuesto por la vocera judicial de la parte demandante, y el cual tiene que ver con determinar
si en el presente caso concurren los supuestos para que se decrete la medida cautelar solicitada,

al amparo del art. 85A del CPTSS o, en su defecto, la innominada.

Al respecto cumple precisar que la norma que introdujo la posibilidad de

decretar cautelas en el proceso ordinario laboral prevé textualmente:

ART. 85A. Adicionado. L. 712/2001, art. 37A. Medida cautelar en proceso ordinario. Cuando el
demandado, en juicio ordinario, efectle actos que el Juez estime tendientes a insolventarse o0 a impedir la
efectividad de la sentencia, o cuando el Juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias
dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra imponerle caucidn para garantizar
las resultas del proceso, la cual oscilara de acuerdo a su prudente juicio entre el 30% y el 50% del valor
de las pretensiones al momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entendera hecha bajo la gravedad del juramento, se indicaran los motivos y los
hechos en que se funda. Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto dictado por fuera
de audiencia a audiencia especial al quinto dia habil siguiente, oportunidad en la cual las partes presentaran
las pruebas acerca de la situacion alegada y se decidira en el acto. La decision serd apelable en el efecto
devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no ser& oido hasta tanto cumpla con
dicha orden.

Como puede verse, esta medida cautelar dentro del proceso ordinario
laboral, fue introducida por la Ley 712 de 2001, y consiste entonces en la constitucion, por parte

del demandado, de caucidn para garantizar las resultas del proceso.

El contenido y alcance de esta reforma, lo explico el Doctor Benjamin

Ochoa Moreno, miembro de la comision redactora, en los siguientes términos:

14. Principio de aseguramiento de la sentencia
a) Medidas cautelares en el proceso ordinario (art. 85A CPTSS)

Inicialmente fueron rechazadas por la Comision. Posteriormente la CUT retomo la idea e insisti6 ante el
Congreso, por lo cual a instancias del Ponente, la Comisidn redact6 la norma viabilizando la institucion.

Las medidas cautelares operaran dentro del proceso ordinario, es decir, no se trata de medidas previas. Se
establecen tres causales, las dos primeras tomadas de la legislacion espafiola (art. 79, LPL). Se considero
embargo y secuestro, asi como la inscripcion de la demanda, por lo cual se optd por la caucién. Su cuantia
sera limitada y flexible (entre el 30% y el 50% del valor de las pretensiones, segun prudente juicio del
juzgador). A fin de evitar peticiones temerarias la solicitud se entiende hecha bajo la gravedad del
juramento.

Se consagra un procedimiento rapido con garantias para el demandado. Antes de resolver sobre la medida
habra una audiencia agil para que el demandado contrapruebe y para que el demandante refuerce su
juramento con pruebas adicionales. Obviamente unas y otras pueden ser distintas a las pedidas en la
demanda y en la contestacion y se orientan a afirmar o desvirtuar la causal o causales invocadas. Se dan
amplios poderes al Juez. Se establece sancion de no ser oido por no prestar la caucién. Todo ello busca
garantizar de alguna medida el cumplimiento de la eventual condena, pero al mismo tiempo proteger a las
empresas evitando abusos de los demandantes. Se lo logra asf una vieja aspiracion de los trabajadores.*

! Reforma al Procedimiento Laboral. Ley 712 de 2001. Comentarios de la Comision Redactora del proyecto de ley.
12 edicion. Legis. Bogota. Pag. 43 y 44.
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De acuerdo con lo expuesto, s6lo se consagré como Unica cautela para el
proceso ordinario laboral, la de exigirle al demandado que preste caucion, cuando se acredite
que esta realizando actos tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o
cuando el Juez considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades para el

cumplimiento oportuno de sus obligaciones.

Ahora bien, la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad C-
043 del 25 de febrero de 2021, declaré exequible de forma condicionada el articulo 37A de la
Ley 712 de 2001, por el cargo de igualdad analizado, en el entendido de que en la jurisdiccion
ordinaria laboral podian invocarse las medidas cautelares innominadas previstas en el literal c),

numeral 1°, del articulo 590 del CGP, al respecto preciso:

El articulo 37A de la Ley 712 de 2001 establece la caucion como medida cautelar regulada especialmente
para el procedimiento laboral.

Al respecto, en la ya citada sentencia C-374 de 2009 esta Corporacidn destaco que la caucion en el proceso
laboral contribuia a asegurar la efectividad de la decision, para que esta no cayera en el vacio en caso de
haber sido favorable. Concretamente, dijo que "la razén de ser de la medida es precisamente evitar el
desconocimiento de la sentencia, pues cuando el demandado efectle actos tendientes a insolventarse,
podra el Juez imponer la caucién, garantizando el cumplimiento de la misma". Y agregd que la norma no
desconocia el derecho de acceso a la administracion de justicia, pues la decision de imponerla "se toma
después de una valoracién y un andlisis de las pruebas y sdlo cuando el Juez considere que las resultas del
proceso pueden ser desconocidas, prevision que se justifica en favor del trabajador".

Sin embargo, en aquella oportunidad no se aprecié la norma bajo el parametro de igualdad. Lo que se
debatia era la posible afectacion de los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia del demandado, en quien recae la obligacién de prestar caucion y la
consecuencia negativa de no ser escuchado si no lo hace.

Ahorabien, en esta etapa del juicio de igualdad, lo que debate la Sala es si la caucién como medida cautelar
en el procedimiento laboral resulta conducente para lograr el fin constitucionalmente legitimo de
salvaguardar los derechos de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo
anterior teniendo en cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus
derechos al trabajo y a la seguridad social, y como ya se indicé a lo largo de esta sentencia, tales
prerrogativas cuentan con especial proteccion constitucional con fundamento en el articulo53 de la C.P.

Para determinar esto, no debe perderse de vista que de acuerdo con la posicién de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden aplicarse analégicamente las medidas
cautelares previstas en el art. 590 del CGP. Quiere de decir ello que al quedar descartada esa posibilidad,
el articulo 37A de la Ley 712 de 2001 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el
régimen cautelar posible a su disposicion, sin tener mas opciones para proteger preventivamente los
derechos al trabajo y a la seguridad social en casos donde la caucion no sea idénea ni efectiva.

De modo que la hipotesis contemplada en la norma demandada no conduce a una proteccion efectiva y
preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador que no podrian asegurarse provisionalmente
con la caucion. Ante tal situacion, procesalmente no cumpliria plenamente el propdsito para el que fue
disefiada, que es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es jurisprudencialmente
reconocida como la parte méas débil la relacién laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria los
justiciables pueden solicitar la adopcién de diversos instrumentos cautelares con el objetivo de asegurar
la efectividad de una posible decisién favorable. Ademas de contar con la caucion, también disponen de
la inscripcion de la demanda, el embargo y secuestro, y de cualquiera otra que el Juez considere
procedente, esto es, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cautelar contemplado para el procedimiento civil,
especificamente el previsto para los procesos declarativos (art. 590, CGP), es mé&s ventajoso para sus

RADICADO UNICO 05 847 31 89 001 2021 00038 01



Pagina 7. R. 1. AA. 8024

justiciables, si se compara con el disponible en el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad.
Efectivamente, el primero goza de un estandar de proteccién mas alto puesto que su régimen cautelar
permite adoptar medidas con diferente alcance para proteger preventivamente el derecho reclamado,
mientras que el segundo cuenta Unicamente con la caucién como herramienta para garantizar
provisionalmente los derechos que alli se exigen, sin mas alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cautelar para los justiciables del proceso laboral. Lo
cual lleva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
la norma acusada vulnera el principio de igualdad.

No obstante, para solucionar el trato desigual sefialado, la Sala descarta declarar la inexequibilidad de la
norma acusada, dado que ello pondria en una situacién mas gravosa a los justiciables en el proceso laboral,
al pasar de un estatus de proteccion cautelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademés, como se
indico lineas atras, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente importante y en virtud
del principio de conservacion del derecho es preciso acudir a una interpretacion que garantice para el
proceso laboral un estandar de proteccion en materia de medidas cautelares semejante al de los justiciables
del proceso civil.

En tal sentido, la Sala considera que existe otra interpretacién posible de la norma acusada que permite
garantizar el derecho a la igualdad de los justiciables del proceso laboral y también superar el déficit de
proteccion evidenciado. Consiste en sostener que el art. 37A de la Ley 712 de 2001 si admite ser
complementado por remisién normativa a las normas del CGP, dado que el primero no contempla una
disposicién especial que proteja preventivamente los derechos reclamados en aquellos eventos donde la
caucion es inidénea e ineficaz. Aplicacidn analégica que procede Gnicamente respecto del articulo 590,
numeral 1°, literal "c" del estatuto procesal general, es decir, de las medidas cautelares innominadas, por
las siguientes razones.

El CGP es un cuerpo legal que complementa los demas procedimientos judiciales en lo no contemplado
en ellos. Asi lo dispone su articulo 1° cuando sostiene que "se aplica, ademas, a todos los asuntos de
cualquier jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y autoridades administrativas,
cuando ejerzan funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén expresamente regulados en otras leyes". A
su turno, como se ha indicado en parrafos anteriores, el CPT permite aplicar analogicamente disposiciones
especiales no contempladas en este. Tal es el caso de las medidas cautelares innominadas, no previstas en
el CPT, pero si en el CGP.

La posibilidad de aplicar analégicamente las medidas cautelares innominadas del proceso civil en el
laboral se debe a que con ellas el legislador responde "a la variedad de circunstancias que se pueden
presentar” en el proceso, por lo que resultan idoneas y eficaces para prevenir dafios y garantizar la tutela
judicial efectiva de los derechos de los trabajadores en sus distintas dimensiones.

En efecto, la medida cautelar innominada consagrada en el literal "c", numeral 1°, del articulo 590 del
CGP, es una prerrogativa procesal que por su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualquier tipo
de pretension en un proceso declarativo, dado que no condiciona su procedencia a una situacion concreta
definida por el legislador. Es a través de este tipo de medidas que el Juez laboral puede, con fundamento
en los principios de razonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopcion de acuerdo con
el tipo de pretension que se persiga. A través de ellas el Juez podra adoptar la medida que "encuentre
razonable para la proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitarlas consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretensién”.

Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del CGP responden a solicitudes especificas
del proceso civil. Si se admitieran en el proceso laboral todas las medidas cautelares de la referida norma
procesal general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y
secuestro de un bien, pasando por alto que el legislador habilité estas medidas para casos particulares en
lo civil, esto es, cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una
indemnizacién de perjuicios por responsabilidad contractual o extracontractual.

Asi, la referida interpretacion judicial del articulo acusado aumenta significativamente la garantia del
derecho de acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva de los justiciables del proceso laboral, pues
para decretar la medida cautelar innominada el Juez seguird los parametros establecidos por el art. 590 del
CGP. Con esto se superan las desventajas que los demandantes sefialaban respecto del art. 37A de la Ley
712 de 2001, referidas (i) al listado de medidas disponibles, (ii)su efectividad, (iii) el estandar para
decretarlas y (iv) el plazo para resolverlas. Sumado a ello, este entendimiento de la norma es conforme
con los principios de la primacia del derecho sustancial sobre las formas, el de contar con un recurso
judicial efectivo y con el trato especial que la Constitucién Politica otorga a los derechos al trabajo y a la
seguridad social, tanto en su dimensién sustancial como procedimental.
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Finalmente, es importante recordar que, segin lo visto en el acapite de consideraciones, las medidas
cautelares innominadas ya estaban presentes en otros procedimientos judiciales especiales antes de ser
introducidas por el legislador en el CGP (Ley 1564 de 2012). Esto ultimo significé sin duda que, a partir
de ese momento, tal herramienta juridica dejaba de ser una prerrogativa exclusiva de algunos procesos
particulares para empezar a regir en la generalidad de los procesos declarativos, a excepcion del proceso
laboral. Por tanto, con la presente decision se supera ese trato desigual del que era objeto el proceso laboral
en relacion con las medidas innominadas.

Conforme lo expuesto, la Sala concluye que la disposicién acusada admite dos interpretaciones posibles.
(i) Una primera conforme a la cual es una norma especial que impide la aplicacién, por remisién normativa,
del régimen de medidas cautelares dispuesto en el CGP, posicidn esta adoptada por la Corte Suprema de
Justicia, que lleva a concluir que la disposicién vulnera el principio de igualdad. Pero también (ii) otra
interpretacion que reconoce que la norma no impide esta posibilidad de aplicacion, por remisién
normativa, concretamente del literal c) del numeral 1° del articulo 590 del CGP, referente a la facultad del
Juez de decretar medidas cautelares innominadas.

De estas dos interpretaciones posibles, en concepto de la Sala Plena, debe preferirse la segunda, porque
hace efectivos los principios constitucionales de proteccion especial al derecho al trabajo, insitos en las
reclamaciones de orden laboral, y no genera un déficit de proteccion del derecho a la tutela judicial
efectiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte declarara exequible de forma condicionada el articulo 37A de la
Ley 712 de 2001, en el entendido segln el cual en la jurisdiccion ordinaria laboral pueden invocarse
medidas cautelares innominadas, previstas en el literal "c" del numeral 1° del articulo 590 del CGP.

Dicho literal establece, principalmente, que se puede aplicar cualquier otra medida que el Juez encuentre
razonable para la proteccién del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dafios, hacer cesar los que se hubieren causado o asegurar la efectividad
de la pretension. Para decretar la medida cautelar el Juez apreciara, entre otras situaciones, la legitimacion
0 interés para actuar de las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho.

Ahora bien, la exequibilidad condicionada de la norma demandada suple el déficit de proteccién de los
justiciables de la jurisdiccion ordinaria laboral en relacion con la efectividad e idoneidad de las medidas
cautelares que tienen para garantizar sus pretensiones. Pero es el legislador el Ilamado a disefiar un régimen
de medidas cautelares fuerte que responda a las caracteristicas especiales de quienes acuden ante la justicia
laboral reclamando el reconocimiento de sus derechos.

A tono con esta sentencia, en la jurisdiccion ordinaria laboral, ademas de
la medida cautelar de caucion, se pueden invocar aquellas innominadas previstas en el literal c),
numeral 1°, del articulo 590 del CGP, pero en cualquier caso, su procedencia esta condicionada
al cumplimiento de los dos supuestos previstos en el art. 85 A del CPTSS, el primero de ellos
se tipifica cuando el empleador demandado en forma preordenada y deliberada se pone en
situacion de insolvencia, real o simulada, para evadir la solucion de las obligaciones laborales
que se le llegaren a imponer en una sentencia condenatoria; y el segundo evento es de tipo
objetivo: cuando el Juez considere que el demandado se encuentra en serias y graves dificultades

para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones.
Conforme a la prueba aludida por la parte demandante, la misma por si
sola no demuestra en la parte demandada la realizacion de actos tendientes a insolventarse o a

impedir la efectividad de la sentencia, afirmados por la parte demandada.

Para la Sala, la presunta insolvencia de los sefiores ANGELA MARIA
MARTINEZ VELEZ y JUAN GUILLERMO MONTOYA ESCOBAR requerida por el articulo

RADICADO UNICO 05 847 31 89 001 2021 00038 01



Pagina 9. R. I. AA. 8024

37A de la Ley 712 de 2001, que subrog6 el articulo 85A del CPTSS, no aparece objetivada,
dado que de los certificados de tradicion obrantes en el archivo digital
0020SolicitudMedidaCautelar-Anexos, no se desprende que efectivamente los codemandados

estén realizando actos que lleven a la Sala a concluir que se estan insolventando.

Lo anterior teniendo en cuenta que los predios identificados con las
matriculas inmobiliarias 035-13523 y 035-6305, cuya venta hiciera el demandado JUAN
GUILLERMO MONTOYA ESCOBAR, por si sola no determina que él esté realizando actos
para insolventarse, pues no existe prueba de que tales inmuebles fueran los Unicos activos que

fueran de su propiedad.

Por lo tanto, no basta con afirmar en la parte demandada conductas
tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia. Para que proceda la
imposicion de esta especie de gravamen cautelar, deben aparecer acreditadas tales maniobras, y
dicha carga de la prueba recae en la parte demandante, quien ademas de indicar los motivos y
los hechos en que se funda, debe aportar las pruebas necesarias acerca de la situacion alegada,

tal como se lee en el art. 167 del CGP.

De otro lado, no debe perderse de vista que la Corte Constitucional en la
sentencia ya referida, determind que en la jurisdiccion ordinaria laboral podian invocarse las
medidas cautelares innominadas previstas en el literal c), numeral 1°, del articulo 590 del CGP,
precisando que las demés medidas contenidas en el art. 590 del CGP responden a solicitudes
especificas del proceso civil, entre las que se encuentran la inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro, las que por via analdgica, no serian entonces procedentes en el proceso

laboral.

En este orden de ideas, como en este caso no estan satisfechos los
supuestos normativos, la medida cautelar decretada no era procedente, amen de que ella

corresponde a las que estan previstas de manera especifica para los procesos civiles.

Por las anteriores razones, considera esta Judicatura que el A quo acerto
cuando en su criterio estimd que no se daban los supuestos de hecho que ponian en peligro la
satisfaccion de los derechos laborales de la demandante y que no hacia procedente el decreto de

la cautela que ahora se impugna.

Asi las cosas, se le impartira confirmacion a la providencia venida en

apelacion.
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Sin costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte
demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NAMNCY EITH BERNAL MILLAN HESTOR H."ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE 1\
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aulo fue

En la fecha: 14 de diciembre
de 2021

4

La Secrelaria
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