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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Nury Amparo Hernandez Agudelo

DEMANDADO: Gloria Elena Osorio Arboleda y Luz Doris
Osorio Arboleda

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RAD. UNICO 05615-31-05-001-2018-00367

DECISION: Declara falta de competencia

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021)
Hora: 8:00 am.

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituy6é en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,



Auto Interlocutorio Escritural No. 107-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N°454

1. OBJETO

Resolver el memorial allegado por el apoderado de la parte
actora el 19 de octubre de 2021 en el que pide se imponga

medida cautelar contra las accionantes.

2. TEMA

Medida cautelar.

3. ANTECEDENTES

El 19 de octubre de 2021 el apoderado de la parte actora
presento solicitud de medida cautelar en los siguientes

términos:

“1. Sirvase, Honorables Magistrados, Sala Laboral de Antioquia,
ordenar de manera inmediata, las medidas cautelares de embargo y
secuestre de los Bienes Inmuebles con Matriculas Inmobiliarias 020-
14190, 020-18044, 020-39190 y/o la inscripcion de la demanda
en los respectivos folios de matricula inmobiliaria en la Oficina de
Registro e Instrumentos Publicos de Rionegro-Antioquia.



2. Honorables Magistrados, si dentro de sus facultades esta ANULAR
o REVOCAR estas ventas de inmuebles simuladas, que se encontraban
a nombre de la demandada LUZ DORIS OSORIO ARBOLEDA y que
fueron transferidos de manera ilegal a nombre de su hija ERIKA
MARCELA VALENCIA OSORIO, actuaciones que se realizaron los dias
03 y 12 de agosto del 2021, con el objetivo de no cumplir con una
eventual sentencia condenatoria, transgrediendo de esta manera los
derechos laborales con los que cuenta mi representada, les solicito
respetuosamente proceder con las actuaciones pertinentes que la ley
les faculta.

3. Que el Honorable Tribunal de Antioquia, Sala Laboral, oficialice
a La Oficina de Registro e Instrumentos Publicos de Rionegro-
Antioquia, para que una vez REVOCADA o ANULADA esta actuacion,
proceda con las medidas cautelar de embargo y secuestre de los tres
Bienes Inmuebles, y de esta manera se pueda garantizar a favor de mi
defendida, a las acreencias laborales a que tiene derecho.”

Para ello sustento que:

1. Eldia22dejuliode2021, se llevdé a cabo dentro del proceso de la
referencia, audiencia de Tramite y Juzgamiento, donde se profirio
SENTENCIA CONDENATORIA, en contra de las demandadas y
Hermanas GLORIA ELENA OSORIO ARBOLEDA Y LUZ DORIS
OSORIO ARBOLEDA, decision que fue apelada por la Apoderada que
las representa en dicho proceso.

2. El dia 31 de enero del ano 2019, la senora GLORIA ELENA
OSORIO ARBOLEDA, mediante documento privado cancelo Matricula
Mercantil numero 39.435.764-8, como Persona Natural, diligencia
realizada este mismo dia ante Camara de Comercio del Oriente
Antioqueno, y que corresponde al establecimiento de comercio de su
propiedad, de nombre “ALMACEN GLELOS”, ubicado carrera 70 No.
40-39 del municipio de Rionegro-Antioquia, correo electronico.
dorisosorio1967@hotmail.com.

Este hecho se prueba con el certificado de cancelacion de matricula
mercantilN°39.435.764-8del 31deenero2019.

3. La senora Gloria Elena Osorio, realizo la cancelacion de su Matricula
Mercantil posterior a la fecha que tuvo conocimiento del Proceso
Laboral en su contra. En la actualidad no registra con Matricula



Mercantil Activa, como tampoco, bienes muebles e inmuebles a su
favor.

4. La senora LUZ DORIS OSORIO ARBOLEDA es propietaria de los
siguientes bienes inmuebles.

OFICINA |MATRICULA DIRECCION
020 4190 CALLE 40# 66-18 SECTOR 1. LOTE 3 MANZANA
020 (8044 (1319ALLE41B#65—28 LOCAL PRIMER PISO.
020 9190 LOTE VEREDA ABRE, DENOMINADO “LA CASITA
BLANCA”

Los bienes inmuebles antes descritos, se encuentran todos en
jurisdiccion del municipio de Rionegro- Antioquia, y debidamente
Registrados en la Oficina de Instrumentos Publicos de esta localidad.
AportoCertificadosdeLibertadyTradiciondelosBienesInmuebles,do
ndeconstaquelasenora Luz Doris Osorio es la titular del derecho real
de dominio, y que se encuentran asentados enla OficinadeRegistro
delnstrumentosPiblicosdeRionegro-Antioquia.

Las demandadas GLORIA ELENA OSORIO ARBOLEDA y LUZ DORIS
OSORIO ARBOLEDA estaban efectuando una serie de actos
tendientes a insolventarse o/a impedir la efectividad de la sentencia o
el pago de las acreencias laborales adeudadas a mi cliente y ademas
evadir el pago de la posible sentencia condenatoria en segunda
instancia.

El apoderado narré que pidié ante la primera instancia que
se concediera medida cautelar que fue negada el 12 de

agosto de 2021.

El proceso subi6é al conocimiento de esta Corporacion por
apelacion del auto que nego la medida, asi como de la
sentencia condenatoria. Al decidir sobre la primera
providencia mencionada, esta sala de decision, con auto del

17 de noviembre de 2021, confirmo la que negob la imposicion




de dicha medida, por lo que el abogado, en memorial
posterior, solicito que se tomara en cuenta el memorial
remitido el 19 de octubre del presente ano y se concediera la

medida cautelar.

7. CONSIDERACIONES

Seria del caso resolver la medida cautelar que se pretende,
si no fuera porque el auto que la decide de fondo es de
aquellos susceptibles de apelacion, en este caso en el efecto
devolutivo, tal como lo dispone el articulo 85A del CPTSS
adicionado por el articulo 37A de la ley 712 de 2001.

Y es la posibilidad de interponer el recurso, que esta
condensada en el principio de doble instancia que no puede
ser objeto de vulneracion en el marco del debido proceso, que
obliga a esta Corporacion a declararse como no competente

para resolver de fondo la medida cautelar propuesta.

Cabe senalar que si bien, como se expreso en precedencia,
el proceso se encuentra en sala para resolver apelacion
contra la sentencia, obsérvese que se desprende de la norma
que regula la figura, que la actuacion mediante la cual se
tramita la medida cautelar, se fundamenta en hechos
externos y sobrevinientes a los que originan el proceso

ordinario, y con sustento probatorio distinto, por lo cual, el



juez de primera instancia es competente para conocer de la

misma.

Por esta razon, se declara la falta de competencia por esta
sala y se dispone la remision de este memorial al Juzgado

Laboral del Circuito de Rionegro para lo correspondiente.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE.:

PRIMERO: Declarar que la competencia para tramitar la
solicitud de medida cautelar impetrada por la parte
demandante, radica en el juzgado laboral del circuito de

Rionegro.

SEGUNDO: Consecuencia de lo anterior, se ordena la

remision del memorial al juzgado competente.



Sin COSTAS en esta instancia. Lo resuelto se notifica por

Estado Electroéonico.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECT;ER H. H%RNAND ;VAREZ

Magistrado SALA LASORAL
El presente auto fue
e

ha: 11 de enero de
2

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN'
Magistrado.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ejecutivo laboral

DEMANDANTE: JESUS DIAZ GONZALEZ Y LUCELLY DEL
SOCORRO ARBELAEZ DIAZ (como
sucesores procesales de Jhon Fredy Diaz
Arbelaez)

DEMANDADO: ALVARO ANTONIO NORENA NORENA

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO 05615-31-05-001-2019-00172
DECISION: Confirma auto.

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 01:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados  NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 017-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N°449
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1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision que se abstuvo de pronunciarse respecto de las
excepciones denominadas doble cobro de las prestaciones
sociales y las genéricas propuestas por la parte ejecutada y
ordeno seguir adelante con la ejecucion de conformidad con
el art. 443 del Codigo General del Proceso num. 4., en los
mismos términos enunciados en el mandamiento de pago y
requirio a las partes para que presenten la liquidacion del
crédito tal como lo ha establecido en el articulo 110 y 498 del

Codigo General del Proceso.

2. TEMA

Excepciones de mérito

3. ANTECEDENTES

3.1. Los senores Lucelly del Socorro Arbelaez de Diaz y Jesus
Diaz Gonzalez como sucesores de John Fredy Diaz Arbelaez
presentaron demanda ejecutiva laboral con medidas previas
en proceso ejecutivo a continuacion de ordinario, para que se
libre mandamiento de pago por las cantidades de dinero
contenidas en la sentencia 457-2019 radicacion 69800 acta
05, magistrado ponente: Jorge Prada Sanchez. del 20 de
febrero de 2019, mas intereses y accesorios de ley igual que
accion de costas en primera y segunda instancia, para

obtener el pago contenido en la mencionada decision.
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3.1. DEL MANDAMIENTO DE PAGO

La jueza de instancia libr6 mandamiento de pago el 22 de
julio de 2019 a favor de Jesus Diaz Gonzalez y Lucelly del
Socorro Arbelaez de Diaz, por cesantias, intereses a las
cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion
moratoria y salarios adeudados del 25 de septiembre al 6 de
noviembre de 2010, vacaciones, sancion por no consignacion
de las cesantias, indemnizacion por despido injusto y las
costas de primera y segunda instancia por $33’300.432;
$28’800.000 indemnizacion moratoria del 7 de noviembre de
2010 al 6 de noviembre de 2012 por los intereses moratorios
a la tasa maxima de créditos de libre asignacion certificados
por la Superintendencia Bancaria del 7 de noviembre de
2012 hasta cuando se produzca el pago de las prestaciones
sociales insolutas, reajuste de cotizaciones al Sistema de
Seguridad Social Integral con base en un salario de
$1’200.000, del 5 de abril al 6 de noviembre de 2010 e

intereses legales.

Decreto el embargo y secuestro de inmuebles propiedad del

demandado, no asi del establecimiento de Comercio EGAPAN

3.2. DE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

El ejecutado formulo las excepciones:
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En su

Doble cobro de las prestaciones sociales: ya que, con

relacion a la sancion moratoria solo pueden ser
indexados los valores. En el caso previsto se estan
cobrando intereses de mora a la tasa mas alta fijada
por la Superintendencia Bancaria, lo cual no es
viable porque esta liquidada y ello implica una doble
sancion. Solamente debe aplicarse el articulo 65 del
C.S.T., queregula en su totalidad todo lo relativo a la

indemnizacion moratoria.

sustentacion enfatiza que el articulo citado no

manifiesta que se deban aplicar intereses moratorios a la

tasa mas alta, a la indemnizacion moratoria, solamente es

aplicable a los salarios y prestaciones sociales no apagados

después del mes 25.

ii)

Genérica: que hace consistir en que debe haber
congruencia entre la sentencia y el articulo 65 del
Codigo Sustantivo del Trabajo para que se haga la
correspondiente confrontacion, establecida en el

articulo 82 del Codigo General del Proceso.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 15 de septiembre de 2021 el juzgado resolvio abstenerse

de pronunciarse respecto de las excepciones propuestas y

ordeno seguir adelante con la ejecucion, en los términos del
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articulo 443 del Codigo General del Proceso numeral 4,

conforme fue enunciado en el mandamiento de pago.

5. RECURSOS

Inconforme con la decision el apoderado de la parte
demandada interpuso recurso de apelacion. A modo de

sustentacion expreso:

“..)

Senoria usted manifiesta que se abstiene de pronunciarse
sobre la excepcion que se denominé doble cobro de las
prestaciones sociales, si tengo que decir su senoria con todo el
respeto pues, solicitarle a los honorables magistrados que si
estudien de fondo esta pretensiéon debido a que si considera
este togado que cobrarse esta doble pretension, este doble
cobro de prestaciones sociales vulnera los derechos de mis
representados y por ende lo que se debe cobrar en este caso
su senoria considero que debe ser los intereses por concepto
de salarios. Entonces su senoria, es asi que solicito a los
honorables magistrados que se revoque la decision de la juez
de primera instancia y se ordene en este caso hacer el cobro
no doble sino un solo cobro con relacion a las prestaciones
sociales y en el sentido de no cobrar intereses a la tasa mas

alta”

6. ALEGATOS DE CONCLUSION
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Se dio traslado a las partes para presentar escrito de
alegatos de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de

2020 art. 15, pero los sujetos procesales guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion. Ello de
conformidad con los articulos 15, 65 y 66a del CPTYSS,
modificados por los articulos 10 y 35 de la ley 712 de 2001.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si es viable el estudio de fondo de las excepciones

planteadas.

8. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA. Los recursos como toda actuaciéon procesal
estan sujetos al cumplimiento de requisitos de
procedibilidad, los cuales, en decir del autor Hernan Fabio

Lopez Blanco! son:

A. La capacidad para interponer el recurso.
B. El interés para recurrir.
C. La oportunidad.

D. La procedencia.

1 Ccédigo general del proceso, Parte General. P4gina 769. Edicién 2016.
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E. La motivacion; requisitos que en este caso se

encuentran satisfechos.

Durante la etapa de formulacion de excepciones en el proceso
ejecutivo, vale la pena recordar que, el codigo general del
proceso, en el articulo 442 aplicable por remision del articulo
145 del CPL y SS, en materia laboral, establecio unas reglas

para su formulacion, como viene:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulaciéon de excepciones
se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
mandamiento ejecutivo el demandado podra proponer
excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcion jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de
pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion
o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa
debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren
excepciones previas deberan alegarse mediante reposicion contra
el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacion del proceso el juez adoptara las medidas respectivas
para que el proceso continue o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se
revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y
perjuicios.



R1.681-2021

Del numeral segundo del precepto citado, se desprende que,
en los procesos ejecutivos cuyo titulo sea una decision
judicial, no puede proponerse cualquier medio exceptivo,
sino de manera taxativa los que alli se enuncian: “pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de

pérdida de la cosa debida.”

Y esto es asi como quiera que es necesario respetar el
principio de cosa juzgada de la providencia judicial y la
seguridad juridica que nace de esta decision pues como se
explica en la guia establecida por el Consejo Superior de la

JudicaturaZ?:

“si ya en los escenarios donde se produjeron se puso fin a las
controversias ciertas o eventuales que hubiesen podido tener las
partes, no luce razonable que luego puedan volverse a plantear. Es
mas, las Gnicas excepciones o defensas permitidas son:

1) Las de pago, compensacion, confusion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre y cuando se basen en hechos
posteriores a la providencia respectiva o la aprobacion de la
conciliacion o transaccion, esto es, por hechos nuevos y sin
volver a situaciones anteriores.

Esta limitacion significa que las referidas excepciones de por si
restringidas deben fundarse en hechos que sean posteriores a la
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza

2 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA; Plan de Formacién de la Rama Judicial; Tramite de
las Excepciones y sentencia en el Proceso Ejecutivo del Cédigo General del Proceso Tomado
de https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/sites/default/files/biblioteca/m2-16.pdf
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funcion jurisdiccional, porque si tales hechos ocurrieron con
anterioridad, es logico que podian alegarse en esos tramites anteriores,
y asi el deudor si las alegd y fue vencido alli con decision que tiene
fuerza de cosa juzgada ya no puede volver a plantearlas, como tampoco
si no lo hizo y renuncio a la invocacion de tales situaciones extintivas.
De lo contrario se desconoceria el efecto de la cosa juzgada de tales
providencias o negocios juridicos.”

Ahora bien, en punto a estas restricciones, el mencionado
documento describe que estas solo operan cuando se
relacionan con el mismo titulo u obligacion, es decir con la
misma relacion que dio origen a la providencia judicial,
conciliacion o transaccion aprobada por  autoridad
jurisdiccional o que, siendo diferente, podia alegarse en
tramite anterior. Lo anterior porque, si los hechos exceptivos
no estan relacionados con el titulo cobrado o no se pudieron
presentar en el tramite respectivo, es razonable interpretar
que si pueden proponerse en la ejecucion. Lo contrario seria
someter al ejecutado a un imposible, aducir unos hechos que
le pueden dar la razéon y que no podia alegar en tramite

anterior.

DEL CASO CONCRETO.

Al descender al caso que hoy nos ocupa, tenemos que esta
sancion moratoria se deriva del fallo en sede de casacion
laboral proferido por la Sala de Casacion laboral decision que
ya se encuentra ejecutoriada y ha hecho ya transito a cosa

jugada, con lo cual, para esta Sala no se configuran los
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preceptos descritos en la doctrina, en tanto si bien, el
apoderado no podia controvertir una decision de nuestro
organo de cierre, tampoco le es posible presentar estos
argumentos, en esta etapa procesal que implicarian el
derribar una sentencia con fuerza de cosa juzgada en una
oportunidad procesal que no fue disenada para tal fin. En
ese orden de ideas, mediante las excepciones propuestas no
le es dable pretender quebrar la decision de primera

instancia, lo que deviene en confirmacion de la misma.

Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante por no
haber salido avante el recurso interpuesto. Agencias en
cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual

vigente.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes el auto de

origen y fecha conocidos, objeto de apelacion.

SEGUNDO: COSTAS a cargo de la parte apelante por las

razones y en cuantia expuestas en la parte motiva.

10
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Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica por

Estado Electroéonico.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

NANCY EDATH BERNAL MILLAN

Ponente

HECT&-R H. [—]E%RNANDO Q LVAREZ

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aut
ofificado por Esta

En la fecha: 11 de enero de

2022

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN -
Magistrado

11
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario

DEMANDANTE: Mercy Renteria Parra y Otra.

DEMANDADO: Colpensiones.

PROCEDENCIA: Juzgado 1° Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2019-00070-01

DECISION: Concede recurso de Casacion.

Medellin, quince (15) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de
la demandante senora MERCY RENTERIA PARRA contra la

Sentencia proferida por esta Sala el 16 de noviembre de este ano.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto
presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
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CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,
que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que sélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, tomando como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que
afronta el impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal
como lo tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los

cuales expuso:

El criterio senalado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que
se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no
siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razon al
recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debi6é cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la
demanda. Era menester y asi lo entendi6 el Juzgador, remitirse a lo que
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habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de
segunda instancia, objeto del recurso de casacion.!

El interés juridico, para el caso de la demandante, se refleja en la
providencia emitida en ambas instancias al no prosperar las
pretensiones de la demanda, entre ellas la pension de

sobrevivientes solicitada.

Respecto a la pension de sobrevivientes la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en Auto del 29 de junio de 2011,

Radicacion Nro. 51308, senalo:

Procede entonces la Sala a realizar los cdlculos de rigor, a fin de verificar si a la
demandada le asiste interés para acudir en casacion, para lo cual, se tendrd en cuenta
el 100% del valor de la pensién cuyo pago se ordend, desde el reconocimiento, esto es, a
partir de la fecha de fallecimiento de la causante, hasta la de la sentencia de segunda
instancia, incluyendo la indexacién ordenada, mads la incidencia futura.

Lo anterior, como quiera que en los términos en que fue impuesta la condena, la entidad
accionada deberda continuar pagando la totalidad de la pensién de sobrevivientes,
independiente del nimero de favorecidos con ella, pues si en uno se verifica la ausencia

de los requisitos necesarios para ser beneficiario, el porcentaje que se le venia
reconociendo no se extingue, sino que acrecienta el derecho del otro.

En este orden de ideas, y toda vez que las pretensiones de la
demandante estan encaminadas a obtener una prestacion
periodica, es preciso efectuar las operaciones que correspondan a

fin de determinar su valor presente y hacia el futuro.

Al respecto, se calculo la expectativa de vida respecto a la senora
MERCY RENTERIA PARRA, quien naci6 el 10 de octubre de 1983,
segun consta en folio 22 pagina 31 de expediente digital, a la fecha
de la sentencia proferida en esta instancia contaba con 38 anos de
edad y una esperanza de vida de 47.6 anos, equivalente a 570

meses, lo que arroja un calculo aproximado de $517°859.820 por

! Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lopez Villegas
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concepto de mesadas pensionales futuras, valor que supera
ampliamente el tope previsto por Legislador para que proceda el

recurso de casacion invocado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario interpuesto por la
apoderada de la demandante MERCY RENTERIA PARRA, contra la
sentencia de segundo grado proferida el dieciséis (16) de noviembre

de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente
digitalizado a la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion

Laboral.

TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados
electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

NANCY EDFI'H BERNAL MILLAN

Ponente
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Viene de la pag. 4 para firmas

HEC ;OR H.iALVAREZ QESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ctificaodo por Estado
co nuomero: 001

En la fecha: 11 de enero de
2022

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Martha Cecilia Ramos Balanta
DEMANDADA : Agropecuaria Antazales Zomac S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00494 01
RDO. INTERNO : SS-8044
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del
fallo, por ser adverso a la parte demandante.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HE(E;?E.M M (k

ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

ssente auto fue
cado por Estado
Electrénico nimero: 001

En la fecha: 11 de enero de

2022

La Secrelaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00494 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). En
la fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

EDGAR D SUS SANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : OBERTO FUENTES CORREA
Demandado : COLPENSIONES Y OTROS
Radicado Unico : 05045 31 05 001 2012 00131 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del 22 de noviembre
de 2021, mediante la cual la Corte admitié el desistimiento del
Recurso de Casacion interpuesto contra la sentencia dictada el 04 de
diciembre de 2020, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, en el proceso de la referencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

echa: 11 de enero de
2

Lo Secrelaria

P ke s ©

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente
informandole que el mismo 1lleg6 de la Corte Suprema de Justicia, el cual
se encontraba surtiendo el recurso extraordinario de casacion. Sirvase
proveer.

EDGAR DE S SANCHEZ CARMONA
Citador

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Lourdes Berrio Chiquillo
Demandado: Otraparte S.A.S. y Otro

Radicado Unico: 05045 31 05 002 2018 00098 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021), mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el 15
de febrero de 2019 por el Tribunal Superior de Antioquia en el proceso de
la referencia y dispuso su devolucion al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE, " mmoue

C cado por Estado
Electrénico numero: 001

EPITH BERNAL MILLAN | ==

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). En
la fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

EDGAR D SUS SANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, dieciséis (16) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : CLARA INES BEDOYA MARULANDA
Y OTRO

Demandado : PORVENIR S.A.

Radicado Unico : 05615 31 05 001 2017 00310 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, en providencia del 29 de
septiembre de 2021, mediante la cual Corte NO CASO la sentencia
dictada el 23 de octubre de 2019, por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia, en el proceso de la referencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE

o

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ejecutivo laboral

DEMANDANTE: Angel Absaléon Andrade Rodriguez
DEMANDADO: Municipio de Chigorodo

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RAD. UNICO: 05045-31-05-001-2020-00060-01
DECISION: Revoca parcialmente, modifica y confirma

Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 02:00 P M

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituy6é en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Ejecutivo Escritural No. 018



Aprobado por Acta N.° 450

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
municipio de Chigorodo, contra el auto proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado el 1° de
octubre de 2021 por medio del cual declara improspera la
excepcion de cumplimiento de la obligacion de hacer -
reintegro realizado y no ordena seguir adelante la ejecucion

para la efectividad del reintegro.

2. TEMAS

Del cumplimiento de las obligaciones de hacer.

3. ANTECEDENTES

El 19 de marzo de 2020 el juzgado del conocimiento libro
mandamiento de pago en contra del municipio de Chigorodo,

ordenandole:

a. En el término de un mes reintegrar a Angel Absalén

Andrade Rodriguez sin solucion de continuidad al cargo



que venia ocupando al momento de la terminacion de
su relacion o a un cargo equivalente al que venia

desempenando.

. En el término de un mes contados desde el reintegro,
proceda a pagarle los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir desde el momento de la terminacion
de la relacion laboral hasta el momento del reintegro,
debidamente indexados, mes a mes desde la fecha de
causacion hasta €l momento del pago a titulo de

indemnizacion.

. En el término de un mes contados desde el reintegro,
proceda a pagarle a la administradora de fondo de
pensiones a la cual se encuentra afiliado al ejecutante,
los aportes a la seguridad social en pensiones dejados
de cotizar desde el momento de la terminacion de la

relacion laboral hasta el momento del reintegro.

. Pagar las costas fijadas en el proceso ordinario y los

intereses legales

Notificado en debida forma del presente juicio ejecutivo

encausado en su contra, el municipio de Nechi, a través de

apoderado judicial presento escrito mediante el cual propuso

las siguientes excepciones de meérito:

a. Cumplimiento de la obligacion de hacer — reintegro

realizado afirmando que el 17 de julio de 2020 el ente



territorial expidio el Decreto 0095 de 2020 «mediante el
cual se da cumplimiento a una sentencia y se efectia un
reintegro laboral». Dice que por medio de este acto
administrativo se le dio cumplimiento a los fallos de
primera y segunda instancia y se decreto el reintegro
del ejecutante al cargo de auxiliar administrativo nivel
asistencial, Codigo 407, grado 04 de la planta de cargos
del municipio de - Chigorodo con wun salario de
$1.599.997. Informa que copia del decreto fue
entregado a Angel Absalon Andrade Rodriguez el 17 de
julio de 2020, sin embargo, hasta la fecha de
contestacion (7 de septiembre de 2020) este no se ha
presentado a trabajar en el municipio de Chigorodoé por
lo que se declararia la insubsistencia por abandono del

cargo.

. Inhabilidad sobreviniente de Angel Absalén Andrade
Rodriguez. Dice tener conocimiento que el ejecutante
tiene actualmente una inhabilidad como consecuencia
de una decision judicial dentro de un proceso penal
debidamente ejecutoriado en su contra. Solicita que de
demostrarse esa situacion se ordene el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social en
pensiones desde el momento de su retiro hasta el

momento en que sobrevino la inhabilidad aludida.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



El 1° de octubre de 2021 el juzgado del conocimiento
mediante auto interlocutorio No. 578 resuelve: i) Declara
improspera la excepcion de cumplimiento de la obligacion de
hacer - reintegro realizado, propuesta por el ente ejecutado,
no obstante, como el ejecutante cumple para el momento una
pena accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, no ordena seguir adelante con la
ejecucion para la efectividad del reintegro, y en su lugar,
ordena continuar el tramite por los emolumentos que se
deriven de dicha obligacion, desde el 07 de septiembre de
2016, dia siguiente a la desvinculacion laboral entre las
partes, hasta el 10 de diciembre de 2019, dia en que adquirio
firmeza la sentencia penal que impuso al ejecutante la pena
accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas; ii) como consecuencia de lo anterior,
ordena seguir adelante con la ejecucion para el cumplimiento
de las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago a
favor de Angel Absaléon Andrade Rodriguez y en contra del

municipio de Chigorodo, asi:

A. Por los salarios con incrementos anuales,
prestaciones sociales y vacaciones, dejados de percibir
por el ejecutante, mientras permaneciéo cesante, para

un total de $70.282.823,86.

B. Por los aportes al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, que seran liquidados por la AFP, a la cual se

encuentre afiliado el actor.



C. Por la indexacion de la suma correspondiente a
salarios, prestaciones sociales y vacaciones, la cual
asciende a $12.846.256,33, calculada desde el 07 de
septiembre de 2016 (dia siguiente a la desvinculacion
laboral entre las partes) a 31 de agosto de agosto 2021
(mes anterior a esta decision), sin perjuicio de que siga
incrementandose hasta la fecha del pago efectivo del

capital que la genera.

D. Por las costas aprobadas del proceso previo de fuero

sindical, por el monto de $2.890.890.00.

E. Por los intereses legales sobre las costas aprobadas
del proceso previo de fuero sindical, calculados desde el
dia siguiente a la ejecutoria del auto que aprobo las
costas (16 de octubre de 2018) hasta que se satisfaga
completamente el capital que los genera, los cuales

ascienden a $513.132,98 al dia de hoy.

E. (sic) Por las costas del proceso ejecutivo que seran
liquidadas posteriormente, incluyendo las sumas
fijadas como agencias en derecho por $4.326.655,16,
tasadas conforme a los lineamientos del Literal B del
Numeral 4 del Articulo 5 del Acuerdo PSAA16-10554 de
05 de agosto de 2016, conforme se dijo en la parte

considerativa.

5. ALCANCE DE LA APELACION



Inconforme con la anterior decision el apoderado del ente
territorial ejecutado, presenta recurso de apelacion contra la

providencia, bajo los siguientes argumentos:

«el despacho entra en una evidente contradiccion como quiera
que desestima el Decreto 095 de 2020 ddndole ningun tipo de
validez juridica, como quiera que considera el despacho que
para entonces estabamos ante un imposible juridico de
proceder _hacer el reintegro. Cabe resaltar qué, el municipio
cudando expide el Decreto 095 de 2020, no tenia conocimientos
de la situacién juridica del sernior Absalén, por ello mismo lo
mencionamos en la contestacion de la demanda y  lo
presentamos a titulo de excepcion, en espera obviamente de
que fuera el propio ejecutante quien hiciera claridad al respecto
de su situacion juridica. Ello porque elevamos solicitud a la
Procuraduria General de la Nacion, revisamos obviamente
certificado de antecedentes y para entonces, para cudndo se
expidio el acto administrativo de reintegro, no existia anotacion
ni especial ni ordinaria que manifestara inhabilidad serior

Angel Absalén Andrade.

Esto hizo obviamente que lo mencionarnos mds como una
situacion que habia que esclarecer y que nos parecia que de
ser cierta, obviamente la parte demandante habia que
esclarecer y que nos parecia que de ser cierta obviamente la
parte demandante al omitir este hecho inicialmente a su
apoderado judicial, teniendo conocimiento, como quiera de que
hubo plena conciencia en el proceso penal del reconocimiento
de la conducta delictiva y del conocimiento del fallo, pues
obviamente actua de mala fe al esconderle esa situacion tanto

su apoderado judicial como el municipio.



Tal cual de manera insistente personalmente siempre pedia el
reintegro. El hecho su senoria es que para los efectos, cuando
se expiden este acto administrativo a mediados del 2020 que
reposa en el expediente el serior y el municipio no tenia certeza
solamente rumores de una presunta inhabilidad para ejercer
cargos publicos por parte del sefnior Absalén y en ese sentido
expide el acto administrativo obviamente con toda presuncion
de legalidad y asistido de la buena fe dar cumplimiento a un
fallo judicial; como quiera que obviamente habia un
mandamiento de pago que asi lo ordenaba, ya cuando hubiera
existido la inhabilidad, lo cual obviamente llevaria que el
mandamiento de pago eventualmente hubiera estado también,
como el acto administrativo, viciado de ordenar un mandato,
como quiera que cuando se expidio el mandamiento de pago
ya estaba la inhabilidad radicada en cabeza del sefior Angel

Absalon Andrade.

Dentro de ese contexto obviamente resulta extremadamente
injusto que ademas por no prosperar esta excepcion que es
totalmente ajustada a la ley, a las normas, a la justicia y a la
equidad, pues se liquide ademds se le condene en costas al
municipio de Chigorodé en $4.535.000 por no prosperar esta
excepcion, cuando naturalmente el municipio actué en
cumplimiento de una orden judicial desconociendo, porque no
teniamos certeza, reitero, de que el municipio, de que el serior
Angel Absalén tuviera esta inhabilidad por lo tanto considera
el municipio de Chigorodé que la excepcion esta demostrada y
que debe prosperar la misma por lo que ya he anotado

anteriormente.

Incluso el municipio de Chigorodé teniendo en cuenta que el
serior Angel Absalén, como el juez lo sabe muy bien y las
partes, no hubo una soluciéon de continuidad a el vinculo
laboral, no era necesario que el tomara posesion del cargo sino

que por el contrario simplemente por eso se le comunico, ni



siquiera se le notifica, sino que se le comunica el acto
administrativo por medio del cual se reintegra. El recibié el acto
administrativo como consta en el expediente, nunca le notifico
al municipio que no podia vincularse y al municipio de
Chigorodo le tocé adelantar un proceso de abandono del cargo
para expedir otro acto administrativo declarando la
insubsistencia del sefior por su renuencia, por su contumacia

a hacerse presente al trabajo.

Por ello obviamente discrepo respetuosamente la decision del
despacho de declarar infundada la excepcion de cumplimento
de la obligacion de hacer, reitero, que un juez la ordend y que
obviamente en el mandamiento de pago también estd; error
que la parte demandante hizo incurrir tanto al despacho como
al municipio de Chigorodd, por eso le pido que se revise al
Superior y se revoque esa decision y se declare probada la

excepcion de cumplimiento de la obligacién de hacer.

No se le puede pedir entonces al municipio o condenar al
municipio por lo que es la responsabilidad y la culpa del
demandante al hacer incurrir en un error tanto al despacho

como al propio municipio y a su abogado por cierto.

Ahora, con relacién a la liquidacién que hace el despacho, me
parece que el despacho entra en una evidente contradiccion
como quiera que toma, dice que el Decreto 095 que reintegra al
senior Absaloén no tiene ningtun tipo de validez porque no tienen
claro porque no tiene como cumplirse evidentemente, cosa que
no sabiamos reitero, solamente se hablaban cosas, se decian
cosas, pero no habia la certeza del mismo, pero para liquidar
toma favorablemente algo que se dice en dicho acto
administrativo; y me parece su senoria que alli evidentemente
se entra por parte del despacho en una contradiccion que voy
a permitirme en este momento detallar: primero vuelvo y

reitero porque en el Decreto 095 el 17 Julio 2020 se establece



que al serior, como ya no existe un cargo, se le reintegra a un
cargo de auxiliar administrativo nivel asistencial cédigo 4 que
efectivamente el salario es... pero... de darle aplicacién a dicho
decreto, no se puede alegar que es este salario sobre el cual se
va hacer toda la liquidacién retroactivamente y no se puede
siempre y llanamente por dos circunstancias: primero que el
municipio al no existir el cargo para el cual ordenaron
reintegrar y el fallo dice que a un cargo igual o superior se
encontré que el superior aqjustado un poco mads al que tenia era
precisamente auxiliar administrativo nivel asistencial cédigo
407 grado 4 de la planta de cargos del municipio; entonces
eventualmente se le hubiera dado reintegro a un cargo superior
pero el despacho liquida con ese salario que no puede aplicar,
porque el no puede ser reintegrado a dicho cargo, de ahi para
atras le liquida absolutamente todo los salarios, las
prestaciones, incurriendo evidentemente no solo en una

contradiccién sino también en una suposicion.

Es que nosotros si sabemos y el despacho si sabe por la
certificacion dada por el municipio, cudanto era el salario del
senior Absalén en septiembre del ario 2016 cudando fue retirado
y nosotros hacemos un retroactivo hacia atras de lo que dice el
Decreto 095 pues tendriamos que decir que se le esta
cambiando el salario real que el serior tenia y que eso es
totalmente demostrable, lo dice el propio demandante, lo dice

el proceso inicial, el proceso laboral.

Tenemos entonces que el Senor en septiembre de 2016 ganaba
$1.298.339 con la decisién que toma hoy el despacho en el
auto interlocutorio el cual se recurre, pues le estaria
aumentando el salario que efectivamente tenia en ese
momento y que hoy el despacho y todos tenemos certeza de
cudl era. La certificacion que expide el municipio a raiz de la
solicitud del despacho, lo que hace es tomar ese salario y

aplicar todos los decretos de aumento de salario que serian
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como lo dicho muy bien el juez y el despacho hasta diciembre
de 2019, aplicando a lo que ganaba el sefior Angel Absalén en
septiembre de 2016, a esa cifra es que a ese valor es que hay
que aplicarle cada uno de los decretos que expide el gobierno
nacional hasta diciembre de 2019, cuando el sefnor Absalon
por decision propia en reconocimiento de un injusto penal
incurre por su propia voluntad a la justicia penal;
responsabilidades o hechos tipicos pues obviamente
tendriamos que el salario para diciembre del ario 2019 es de
$1.474.596 cémo lo certifica el municipio teniendo en cuenta el
salario desde el cual el momento que sali6 yendo hacia
adelante aplicando cada uno de los decretos del gobierno
nacional frente al aumento de salario, es decir, para diciembre
de 2019, el senior, en ese momento cuando entra en esa
inhabilidad para ejercer cargos publicos, se le tendria que
haber liquidado todo su ingreso a partir de la certeza de lo que
ganaba en septiembre 2016 cudando fue retirado del servicio y
reitero en el cargo que evidentemente tenia porque el Decreto
095 que el despacho desconoce validez para la excepcion, pero
si le conoce validez para aplicar los salarios, en la
contradiccion que ya he reiterado, pues obviamente tampoco
puede ser aplicado, el despacho no lo puedo aplicar para la
excepcion, no lo aplica para la excepcion pero si no aplica para
beneficiar al senor porque evidentemente pues no. daria
aplicacion a la favorabilidad, porque el acto administrativo
expedido en el 2020, obviamente ajustado a derecho como
quiera que hay un mandamiento de pago y como quiera de que
hay un fallo que asi lo ordena y una solamente rumores de la
presunta inhabilidad del sefior Angel Absalén Andrade, pues
obviamente vuelvo reitero esta ajustado a la norma. Pero para
hacer toda la liquidacién de sus salarios y con esto término,
pues obviamente es menester irnos a lo que ganaba en
septiembre de 2016, como quiera el 17 de julio cuando se
expide el Decreto 095 de 2020, pues obviamente lo que se

hace, reitero, es reintegrar al sefior a un cargo un poco superior
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de lo que tenia porque asi lo ordena el juzgado, es decir, si
desaparecié su cargo que era de conductor, creo, como lo
certifica el municipio y asi se establecié en la restructuracion,
pues obviamente el juzgado siempre ordena a el cargo igual o
uno de superior, entonces no es de recibo su sefioria de que se
le reintegre, se le pretende a liquidar todos los horarios
retroactivamente en detrimento del municipio de Chigorodé
bajo el argumento de que como eso lo favorece entonces
liquidémoslo quitandole veracidad y certeza a la realidad que
tenemos en septiembre de 2016, es decir, el acto
administrativo 095 es un reintegro a un puesto superior que
nunca asumié senor Absalén porque no podia hacerlo y por lo
mismo no se presenté a trabajar, nunca tuvo vocacion de tener
ese salario por la inhabilidad que ya tenia, pero el despacho

se lo va aplicar como si lo hubiera tenido retroactivamente.

Por lo tanto, su senoria creo que hay suficientes argumentos,
reitero, desvirtuando la certeza que tiene de que en septiembre
2016 cuando fue retirado su salario era $1.298.339 , es decir,
el despacho con su decision lo que hace es cambiar una
realidad por una expectativa que nunca se materializo, una
realidad en septiembre de 2019 y por ello considero que el auto
por medio del cual se hicieron las liquidaciones por el despacho
debe ser revocado y ajustado a la realidad tal cual lo he
manifestado su senoria. Creo que los argumentos son
suficientes para las dos solicitudes entonces: la primera que
se declara probada y demostrada la excepcion incluso porque
castigando y sancionando al municipio con unas costas tan
altas se esta premiando la mala fe del demandante al ocultarle
al despacho, al ocultarle su abogado, y al ocultarle al municipio
la realidad de su situacion juridica y por supuesto que se haga
una reliquidaciéon de las cifras establecidas por el despacho
con base en lo ya manifestado por lo que el Decreto 095 se
convierte solamente en una mera expectativa y el salario que

alli se dice esta por encima céomo lo ordena los jueces al
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desaparecer el cargo de conductor; pero la realidad no se
evidencia lo que en septiembre del 2016 el senor Absalén
ganaba cudndo fue retirado del servicio y de ahi en adelante
es que se debe aplicar anio a ano el decreto que establece el

gobierno nacional... cuando el senor Absalén incurre por su

propia decisioén en la inhabilidad para ejercer cargos publicos.»

Hasta alli los argumentos del recurso de apelacion.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los
términos del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, dentro del

término legal, las partes guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion, ello de
conformidad con el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificados por los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el
articulo 65 del CPTSS.

13



7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a

determinar si:

a. Los supuestos facticos y probatorios permiten declarar
la excepcion de mérito de cumplimiento de la obligacion

de hacer y a partir de qué momento.

b. Cual es la incidencia de una inhabilidad para ejecutar

en cargo declarada mediante sentencia judicial, y

c. Establecer es el salario con el que se deben liquidar las

acreencias laborales adeudas.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Como apoyo normativo para nuestra decision se le dara
aplicacion al principio de necesidad y regla procesal de carga
de la prueba que esta contenido en los articulos 164 y 167
del Codigo General del Proceso. También se le dara aplicacion

al art. 61 del CPTSS.

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de
alzada comprende el cumplimiento de los siguientes

requisitos:
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1. La interposicion oportuna — que, en el proceso oral, es
durante la audiencia, una vez se le da al apoderado la

oportunidad para ello-

2. El interés para recurrir, que consiste en que, el asunto
que es objeto de inconformidad incida en las resultas con

relacion a la parte que presenta el recurso.

3. Que la providencia frente a la que se interpone el

recurso sea apelable.

4. Que el recurso esté debidamente sustentado; es decir,
que exponga en forma clara y argumentada, los puntos

objeto de discrepancia.

Los que en este caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art.

145 del CPTSS.

7.2.1. De la obligacion de hacer a cargo del municipio de

Chigorodo6 de reintegrar a Angel Absalon Andrade Rodriguez.
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El titulo del presente tramite ejecutivo lo constituyen las
sentencias de primera y segunda instancia dentro del
proceso especial de fuero sindical — accion de reintegro,
seguido por el ejecutante contra la ejecutada, del 8 y 23 de

agosto de 2018, respectivamente.

Las sentencias quedaron en firme el 6 de septiembre de 2018,
cuando quedo6 ejecutoriado el auto que dispuso cumplir con
lo resuelto por el superior, esto es; la confirmacion de la
condena por reintegro a cargo del municipio de Chigorodo y
a favor de Angel Absaléon Andrade Rodriguez sin solucién de
continuidad, al mismo cargo o a uno equivalente al que venia
desempenando, entre otras, también la condena al ente
territorial a pagar las acreencias laborales dejadas de percibir
desde el despido hasta el momento en que se efectue el

reintegro.

La demanda ejecutiva se presento el 19 de febrero de 2020,
el mandamiento de pago se libro el 19 de marzo del mismo
ano, mientras que el acto administrativo, Decreto 095 por
medio del cual el municipio de Chigorodo da cumplimiento a

las sentencias judiciales se profirio el 17 de julio de 2020.

Para este Tribunal el Decreto 095 de 2020 es suficiente para
tener por probado que el ente territorial ejecutado cumplio
con la obligacion de hacer contenida en el titulo ejecutivo, de

realizar el reintegro del trabajador Angel Absaléon Andrade
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Rodriguez a la planta de personal de la administracion

municipal.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de
meérito propuesta por la parte ejecutada de «cumplimiento de

la obligacion de hacer»

7.2.2. De la inhabilidad para el ejercicio de derechos y

funciones publicas.

Declarada de oficio la prueba relacionada con oficiar al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Antioquia para
que allegara al proceso ejecutivo copia de la sentencia No.
275 del 6 de diciembre de 2019, proferida dentro del proceso
radicado No. 05000 3107 001 2019 00078, por medio del
cual se inhabilito a Angel Absalon Andrade Rodriguez, con la
correspondiente nota de ejecutoria; el juzgado dio respuesta
y en el archivo del expediente digitalizado denominado
«22PruebaPorInformeSentencia» se aporto la providencia
requerida, ejecutoriada-el 10 de diciembre de 2019, en
palabras del a quo y que no es objeto de apelacion, en la que

en el numeral primero de la parte resolutiva se puede leer:

«CONDENAR a ANGEL ABSALON ANDRADE RODRIGUEZ alias

“Americano”... en calidad de coautor del delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR a la pena principal de 22.5 meses de prision
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y como pena ACCESORIA se imponen 22.5 meses de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas.»

De acuerdo con el articulo 411 del C.S.T. la terminacion del
contrato de trabajo de un trabajador amparado por fuero
sindical no requiere calificacion judicial, entre otras, cuando

se encuentre ordenada por autoridad competente.

En el caso bajo estudio la sentencia condenatoria que
inhabilita el ejercicio de funciones publicas, proferida por la
especialidad penal, se considera como una autoridad
competente y en tal sentido, su decision afecta el estatus
laboral del ejecutante quien a partir de ella no puede ocupar
el cargo publico al que tenia derecho, también

reconocimiento judicial anterior.

Asi las cosas, la inhabilidad a la que se hizo acreedor por
22.5 meses a partir del 10 de diciembre de 2019 sustraia al
ente territorial de la obligacion de reintegrarlo y por el
contrario en virtud de la normativa laboral permite la

terminacion del contrato de trabajo.

7.2.3. Salario con el que se deben liquidar las acreencias
laborales adeudadas desde el despido hasta el 10 de
diciembre de 2019.

18



Para resolver el punto bajo estudio cumple recordar que el
titulo ejecutivo del presente proceso, lo conforman las
sentencias de primera y segunda instancia del proceso
ordinario identificado con el radicado Unico nacional No.
05045 31 05 001 2016 01981 en los que quedo establecido
que el cargo que este ejercia al momento del despido era el

de conductor grado 4, nivel 4, codigo 48004.

Ahora bien, como quiera que el cargo al que fue reintegrado
con ocasion del Decreto 095 de 2020 no fue ejercido por el
ejecutante por inhabilidad sobreviniente que le oculto a su
empleador, no es este salario, el de auxiliar administrativo
nivel asistencial, codigo 407, grado 04, sino el de conductor,
con el que se deben liquidar las obligaciones patronales,

como lo afirma el apoderado en su recurso.

Aunado a lo anterior, resalta esta Corporacion que la
sentencia titulo ejecutivo del presente proceso ordena el
reintegro ~al mismo cargo o a uno equivalente al
desempenado, no superior, por tanto no puede en este tipo
de procesos realizarse declaraciones y/o reconocimientos
diferentes que constituyen un ascenso con desconocimiento
del proceso de meérito, como seria si se liquidan las
acreencias adeudadas con el salario dispuesto para el cargo
de auxiliar administrativo nivel asistencial, codigo 407, grado

04, el que por demas nunca ejercio.
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Asi las cosas, como quiera que en la demanda se senala que
para el 2016 el salario devengado era la suma de $1.200.600,
mientras que en el recurso de apelacion se asegura por parte
del apoderado del ente territorial que este era por cuantia de
$1.298.339, suma superior a la manifestada por el
trabajador se acoge esta, con los incrementos que para el
efecto haya decretado el gobierno nacional, para los anos
siguientes, con los que debera realizarse la liquidacion del
crédito; modificandose en ese sentido el numeral segundo de

la parte resolutiva del auto interlocutorio recurrido.

7.3. De las costas procesales.

Sin costas en esta instancia por haber prosperado los
motivos de alzada. Se mantienen las costas de primera

instancia por cuanto fue vencido en juicio.

En cuanto a la inconformidad por el valor de las agencias en
derecho, cabe recordar que no es competente la Sala para
analizar este punto de inconformidad con lo prescrito
prescrito en el art. 366 del Codigo General del Proceso, el
monto de esta acreencia solo podra controvertirse a través de
los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que
aprueba la liquidacion de costas, por lo que, la apelacion de
la sentencia de segunda instancia no se constituye en la
oportunidad procesal para presentar las discrepancias en

este tema.
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8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero en el sentido de
declarar probadas las excepciones de  merito de
cumplimiento de la obligacion de hacer e inhabilidad para

ejercer el cargo.

SEGUNDO: modificar el numeral segundo del auto objeto de
apelacion, para tener como salario par el ano 2016 la suma
de $1.298.339, con los incrementos que para el efecto haya
decretado el gobierno nacional en los anos siguientes, con los

que debera realizarse la liquidacion del crédito.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas

SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADO ELECTRONICO.
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Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de
origen, previas las desanotaciones de rigor. No siendo otro
el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia se firma

por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 11 de enero de
2022

NANCY EDITH BERNAL MILLAN ‘. ta secrelaria

Ponente

HECT(@ (XERNANDL(‘; ALVAREZ

Magi.strado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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