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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Maria José Torres Herazo
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RDO. INTERNO : AE-7950
DECISION : Desestima aclaracion de providencia y

Declara inadmisible Recurso de Reposicion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre los escritos presentados por
los apoderados judiciales de la parte demandante y del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO,
remitidos por correo electronico a la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal los dias 10 y
13 de diciembre del afio que transcurre, respectivamente.

El apoderado de la parte demandante dice interponer recurso de
reposicion contra la decision proferida por esta Sala el 3 de diciembre, al estimar que el ente
territorial ejecutado habia excepcionado la incompatibilidad de los intereses moratorios con la
sancion moratoria argumentando que para la aplicacion de dicha sancion se debia tener en cuenta
el articulo 65 del CST, pero no se opuso a los intereses que se habian generado por concepto del
no pago oportuno de las demas condenas, por lo que estima que fue declarada prospera una
excepcion gque no fue propuesta por el ente territorial ejecutado; de igual forma expuso que dicha
excepcion estaba llamada a prosperar en el entendido de que en las sentencias de primera y
segunda instancia no se evidenciaban condena por concepto de intereses moratorios,
argumentacion que es errada por cuanto en la sentencia de primera instancia se condeno al pago
de los intereses de mora a partir del mes 25 de la terminacion de la relacion laboral, decisién

que fue confirmada y que se encuentra debidamente ejecutoriada.
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Agregd que se desatendio el fallo de tutela emitido por la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que ordend desatar el recurso de apelacién refiriéndose
estrictamente a la excepcion de falta de requisitos formales del titulo y no a las demas propuestas

por el ente territorial ejecutado.

Dijo el togado que la naturaleza del proceso ejecutivo era la busqueda del
cumplimiento de una obligacién respaldada en un titulo ejecutivo y el pago de los intereses
moratorios, que en el presente caso, se pretendio el pago de unas condenas laborales reconocidas
mediante sentencia judicial y sus respectivos intereses moratorios y para ello se debia tener en
cuenta el articulo 433, numeral 1° del CGP y 192 del CPACA, inciso 3, por lo que la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de justicia, que sirvio de
sustento para la decision, hizo alusion a los intereses moratorios para los casos consagrados en
los articulos 141 de la Ley 100 de 1993, la indemnizacion por falta de pago del articulo 65 del
CST y los demés que la misma especialidad determine; intereses que fueron negados sin ningun
tipo de motivacién y obviando de plano la sentencia laboral que se encuentra ejecutoriada y que
ordend el pago de los intereses moratorios a partir del mes 25 de la terminacion de la relacién

laboral.

Agregd que el juez de segunda instancia carecia de competencia funcional
para decidir sobre hechos que no fueron objeto de pretension en la demanda, ni en la primera
audiencia de tramite, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia recordd que los Unicos
autorizados para hacer uso de las facultades ultra y extra petita eran los jueces de primera y

Unica instancia, por lo que solicita reponer la decision de negar los intereses moratorios.

Por su parte el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO
solicitd aclaracion de la providencia y, ademas, se pronuncio sobre el escrito presentado por la

parte demandante.

En relacion con la aclaracion sostuvo que el término para el cumplimiento
del pago de dineros impuestos en condenas judiciales requeria de la suma de dos situaciones,
una el paso del tiempo, y la otra, la presentacion de la solicitud de pago o cuenta de cobro, siendo
claro que la segunda era el presupuesto de la primera, pues de lo contrario implicaria que aunque
no se haya iniciado el trdmite administrativo del pago, el beneficiario presentara la cuenta de
cobro en el mes 9 dia 29, y aun asi tuviera que pagarsele sin contar con la referida cuenta de
cobro, cosa que contraviene no solo la ley, sino la organizacion propia de las entidades publicas
y si bien tal requisito no esta contemplado en el articulo 307 del CGP, se tiene que la norma

aplicable a esta causa es el articulo 192 del CPACA, que se ajusta mas al caso en concreto
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teniendo en cuenta que el inicio del tramite administrativo de pago también es exigible, como
lo regula el articulo 6 del CPTSS, sin que puede traerse a colacidn el principio de favorabilidad,
por cuanto solo aplica para normas de caracter sustancial, pues en ningun aparte de las reglas de

enjuiciamiento laboral se contempla tal precepto.

Agregd que la aclaracién se basa en que el Tribunal en el fallo, utiliz6 dos
fuentes, el articulo 307 del CGP y el 192 del CPACA, pero teniendo la segunda de las normas
como sustento, quedando la duda si en realidad la utilizd, lo que tiene incidencia en la parte
resolutiva, pues al emplearse como soporte, el conteo del término de diez (10) meses solo podra
realizarse a partir de la presentacion de la cuenta de cobro.

En relacion con la procedencia a las medidas cautelares, sostuvo que al
ser citado el precedente judicial, se trajo a colacidn el requisito de los dieciocho (18) meses entre
la fecha de ejecutoria de la condena y el decreto de las medidas cautelares, que pese a ello, no
se realiza el conteo de ese interregno para saber si tales medidas eran procedentes, razén por la

cual es otro asunto oscuro del fallo, que sin lugar a dudas tendra que ser aclarado.

En cuanto al escrito presentado por la parte demandante, dijo que el
articulo 318 del CGP, aplicable en sede laboral, sefialaba que el recurso de reposicion no
procedia contra los autos que resolvieran un recurso de apelacion y que los autos que dicten las
salas de decision no tenian reposicion, siendo contundente en cuanto a su prohibicién, razon por
la cual no se debia dar tramite a la impugnacion formulada por la parte actora, debiendo ser
rechazada de plano.

CONSIDERACIONES

Respecto al recurso de reposicion formulado por la parte demandante, el

mismo no ha de prosperar, por las siguientes razones:

El medio de impugnacion esta regulado en el art. 63 del CPTSS que prevé:
El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de
los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a mas
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la

misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.

En el caso bajo estudio, la decision contra la cual se interpone el citado

recurso es de caracter interlocutorio, ya que al tiempo que impulsa el trdmite procesal, decide
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una cuestion de fondo en el mismo, sin embargo, pese a ser un auto interlocutorio, no ex
susceptible del recurso horizontal, pues no debe olvidarse que contra los autos proferidos por
las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en los que se resuelva un
recurso de apelacion, es improcedente el recurso de reposicion. Asi lo prevé el articulo 15 del
CPTSS, que reza:

“ARTICULO 15. Competencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de las salas
laborales de los tribunales superiores de distrito judicial.

A. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia conoce:

(..

B. Las salas laborales de los tribunales superiores de distrito judicial conocen:

1. Del recurso de apelacion contra los autos sefialados en este codigo y contra las sentencias proferidas en
primera instancia.

2. Del recurso de anulacion de los laudos proferidos por tribunales de arbitramento que decidan conflictos
de caracter juridico.

3. Del grado de consulta en los casos previstos en este cddigo.

4. Del recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de apelacion o el de anulacion.

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

6. Del recurso de revision, contra las sentencias dictadas por los jueces de circuito laboral.
PARAGRAFO. Corresponde a la Sala de decision dictar las sentencias, los autos interlocutorios gue
decidan los recursos de apelacion y de gueja y los que resuelvan los conflictos de competencia. Contra

estos autos no procede recurso_alguno. ElI magistrado ponente dictard los autos de sustanciacion."”
(Negrilla fuera del texto).

Dicha norma concuerda con el articulo 318 del CGP que dice: “(...) El
recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién, una

stplica o una queja (...).

Sobre la redaccion de la norma en cita, la doctrina nacional, y

concretamente el profesor Gerardo Botero Zuluaga, expreso:

(...) EL RECURSO DE REPOSICION.

Procedencia. So6lo procede contra los autos interlocutorios y no contra los de sustanciacion, proferidos por
los jueces, magistrados de Tribunal o de la Corte. Su finalidad esta dada en que sea el mismo funcionario
que dicté una providencia quien la revoque o reforme cuando resultare contraria a la ley. No procede
contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una queja. Tal medio de impugnacion
persigue revocar o reformar las providencias de esa misma naturaleza por el mismo juez que la dictd,
llamadas en la ley procedimental laboral como ““autos interlocutorios™ (articulo 63 del C.P.T. y de la
S.S)t

1 Gerardo Botero Zuluaga. Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 62 edicion, Grupo
Editorial Ibafez, 2015, Pag. 399
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De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, es claro que contra los autos
interlocutorios dictados por las Salas de Decision de los Tribunales cuando resuelven un recurso

de apelacion, se torna improcedente el recurso de reposicion.

En el presente caso, la providencia que revocé parcialmente y confirmé
en lo demas, el auto emitido por el Juzgado de origen, corresponde a un auto interlocutorio que
resolvio el recurso de apelacién, por tanto, frente a dicha decision no procede el recurso de

reposicion y asi se declarara.

Con respecto a la aclaracion que solicita el apoderado judicial del ente
municipal ejecutado, tenemos que la norma que consagra tal posibilidad es el articulo 285 del
CGP, aplicable por analogia a los procesos laborales, por mandato del articulo 145 del CPTSS

y que es del siguiente tenor:

ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncio.
Sin embargo, podré ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que
ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o
influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

Al respecto cumple precisar que la decision adoptada por esta Sala, en
relacién con el andlisis realizado respecto a la improcedencia de la excepcion de falta de
requisitos formales del titulo ejecutivo, se encuentra ajustada a la normatividad aplicable al caso
concreto, pues de conformidad con lo los articulos 307 del CGP y 192 del CPACA, aplicables
por analogia en materia laboral, cuando se emiten sentencias condenatorias contra entidades
publicas, solo podran ser ejecutadas pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la
providencia, o de la que resuelve sobre la complementacion o aclaracion, precisando el articulo
192 del CPACA que el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente, la
que finalmente tiene incidencia en el reconocimiento de los intereses moratorios alli
consagrados, tal como lo establece el inciso 5° que prevé: “Cumplidos tres (3) meses desde la
ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de la que apruebe una
conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla

efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.”

En este orden de ideas, no le asiste razon al apoderado del MUNICIPIO

DE PUERTO BERRIO, pues el término de los diez (10) meses consagrados en las normas antes
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citadas para la ejecucion de las condenas impuestas a las entidades publicas, no se contabilizan
a partir del momento en que la parte ejecutante presente la cuenta de cobro, sino desde la
ejecutoria de la providencia, sentencia o de la que resuelve sobre la complementacion o

aclaracion. Por tanto, no se accedera a la aclaracion solicitada.

Y en cuanto al término que, segun el vocero judicial del MUNICIPIO DE
PUERTO BERRIO, era necesario para determinar si las medidas cautelares eran procedentes,
rememora la Sala que efectivamente como argumento de la decision, se citd la sentencia C-1154
del 26 de noviembre de 2008 emitida por la Corte Constitucional acerca de la inembargabilidad
de recursos publicos, en uno de cuyos apartes alude especificamente a que: ““4.3.2.- La segunda
regla de excepcion tiene que ver con el pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declaré la constitucionalidad condicionada del articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion), "bajo el entendido de
que los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
vélidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos
18 meses después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se trate
de esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u 6rganos respectivos”. Esta postura también

ha sido reiterada de manera uniforme en la jurisprudencia constitucional”.

Como se advierte sin esfuerzo, alli se aludio al plazo de dieciocho (18)
meses para que los créditos a cargo del Estado que constaran en sentencias o en otros titulos
fueran pagados y que, una vez vencido dicho término para ser exigibles, la parte interesada podia
adelantar la ejecucion y el embargo de recursos del presupuesto, argumentacion que se apoyo
en el articulo 177 del para entonces vigente Codigo Contencioso Administrativo, que regulaba
la efectividad de condenas en contra de entidades publicas, norma que fue derogada por el
articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.

En este orden de ideas, no le asiste razon al apoderado cuando afirma, con
base en una norma que ya perdi6 vigencia, que para el decreto de las medidas cautelares debid
transcurrir un término de dieciocho (18) meses entre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el

decreto de dichas medidas.

Conforme a lo expuesto, la solicitud de aclaracion de la providencia de

segundo grado no es procedente y asi se declarara.
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Finalmente cumple precisar que, con la decision proferida por esta Sala,
no se desatendio el fallo de tutela emitido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia que orden0 analizar la excepcion de falta de requisitos formales del titulo ejecutivo,
teniendo en cuenta que, segun se expreso alli, como no prosper6 este medio de defensa, era
necesario estudiar las demas excepciones, ya que ellas no fueron resueltas en la providencia
emitida el 24 de septiembre de 2021, toda vez que como se acogid la excepcion de falta de
requisitos formales del titulo ejecutivo, se ordend cesar la ejecucion y el levantamiento de las
medidas cautelares, por sustraccion de materia, no era necesario estudiar los demés temas objeto
de impugnacién, pero como dicha decision fue dejada sin efectos por orden de tutela, cuando se
emitid la decision de reemplazo, no prospero la excepcion de inexistencia del titulo ejecutivo,

por lo que resultaba imperioso y de toda pertinencia analizar las demas excepciones propuestas.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:
1° DECLARAR INADMISIBLE el recurso de reposicién invocado por
el apoderado de la parte ejecutante contra la providencia proferida por esta Sala el 3 de diciembre

de 2021

2° DESESTIMAR la solicitud de aclaracion de la misma providencia,
incoada por el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO.

3° Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 8 para firmas...
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TRIBUNAL SUPERIOR DE A
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En

la fecha: 24 de enero de

2022
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Lo Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Francisco Javier Aristizabal Lopera
DEMANDADOS : Sociedad L&cteos Betania S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Pcuo del Circuito de Santa Rosa de Osos
RADICADO UNICO : 05 686 31 89 001 2021 00004 01
RDO. INTERNO : $S-8050
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del
fallo, en virtud a la condena impuesta a la AFP demandada COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NAKIC ED{TH BERNAL MILLAN HEQTOR H. ELVAREZ RE§TREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ficado por Est

Elecirénico nimero: 010

En lo fecha: 24 de enero de

2022

Lo Secrelaria
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