TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 18 DE
NUMERO: 029 FEBRERO DE 2022
TIPO DE z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
OAR AYUDA DR. HECTOR
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05-154-31-12-001-2019-00126-01 Ordonez Sadnchez i?#ig?qi?o- Ordinario apelacién y consulta. ALVAREZ

RESTREPO




DR. HECTOR
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Colpensiones, Auto del 17-02-2022. Advierte| DRA. NANCY
05615-31-05-001-2021-00114-01 Marisol Vargas Colfondos y Ordinario |causal de nulidad y admite| EDITH BERNAL
Porvenir apelacion. MILLAN
Luz Nellv Jiménez | Departamento de Auto del 17-02-2022. Advierte DRA. NANCY
05368-31-89-001-2017-00219-01 | "7 partan Ordinario |causal de nulidad y admite| EDITH BERNAL
apata Antioquia y otro Y, ’
apelacion. MILLAN
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ANGELA PATRICIA'SOSA VALENCIA
Secretaria




Rad. Interno: 2021-765

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Carlos Enrique Palacio Zuluaga
Demandado: Colpensiones y Proteccion
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2021-00158-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandadas;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Rionegro, el 08 de octubre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

El presente auto fue
nohf do F Esta

Electronice nimero: 029

En la fecha: 18 de febrero
de 2022
ERNAL MILLAN (14
Ponente '

La Secretaria
CTOR & ) ALVAREA:S;QSTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-784

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Luz Nelly Jiménez Zapata
Demandado: Departamento de Antioquia y otro.
Radicado Unico: 05368-31-89-001-2017-00219-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor del Departamento de
Antioquia, contra la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Jerico, el 28 de octubre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El presente auto fue
notificado por Estado
Electronico numero: 029

Enla fecha: 18 de febrero
de 2022
ERNA LAN L
Ponente | La Secretaria |
H;CTOR Hi ALVAREZ RE; ; REPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Rad. Interno: 2021-771

INFORME SECRETARIAL: Medellin, 17 de febrero de 2022.

Al despacho de la sefiora magistrada para informarle que dentro del presente
proceso no se ordend la notificacion a la Procuraduria Judicial, ni a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con funciones de
intervencion en los procesos laborales. Sirvase proveer.

Lo
yﬁgz{ndreé Cabrera Lamadrid

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Diego Ortega Restrepo

Demandado: Colpensiones, Proteccion y Porvenir
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2020-00228-01
Decision: Admite apelacion

Visto el informe secretarial que antecede, observa esta Colegiatura que se
esta en presencia de la causal de nulidad del numeral octavo del art. 133
del Codigo General del Proceso, en atencion a ello, se da aplicacion al art.
137 Ibidem, por lo que se ORDENA poner en conocimiento de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria Judicial con
funciones de intervencion en los procesos laborales, en los términos del art.
291 y 292 del mismo compendio normativo; advirtiéndole que si dentro de
los tres dias siguientes no alega la nulidad planteada, esta quedara saneada
y el proceso continuara su curso teniéndose admitido el recurso de
apelacion interpuesto por la partes demandadas; contra la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, el 22 de octubre

de 2021.

lacl



Rad. Interno: 2021-771

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN
Ponente
Hm.iAi%AﬁE%REPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electronico nUmero: 029

Enla fecha: 18 de febrero
de 2022

i

La Secrefaria
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Rad. Interno: 2021-784

INFORME SECRETARIAL: Medellin, 17 de febrero de 2022.

Al despacho de la sefiora magistrada para informarle que dentro del presente
proceso no se ordend la notificacion a la Procuraduria Judicial, ni a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con funciones de
intervencion en los procesos laborales. Sirvase proveer.

Lo
yﬁgz{ndreé Cabrera Lamadrid

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 17 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Marisol Vargas

Demandado: Colpensiones, Colfondos y Porvenir
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2021-00114-01
Decision: Admite apelacion

Visto el informe secretarial que antecede, observa esta Colegiatura que se
esta en presencia de la causal de nulidad del numeral octavo del art. 133
del Codigo General del Proceso, en atencion a ello, se da aplicacion al art.
137 Ibidem, por lo que se ORDENA poner en conocimiento de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria Judicial con
funciones de intervencion en los procesos laborales, en los términos del art.
291 y 292 del mismo compendio normativo; advirtiéndole que si dentro de
los tres dias siguientes no alega la nulidad planteada, esta quedara saneada
y el proceso continuara su curso teniéndose admitido el recurso de
apelacion interpuesto por la partes demandadas; contra la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, el 22 de octubre

de 2021.
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Rad. Interno: 2021-784

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN
Ponente

H&-CTOR H; ALVAREZAB@I‘ REPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En la fecha: 18 de febrero
de 2022
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La Secrefaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Manuela Rodriguez Cardenas

Demandado: LAMPCORP S.A.S

Radicado Unico: 05-887-31-12-001-2021-00051-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la sociedad demandada LAMPCORPS S.A.S, en contra de la
sentencia proferida el dia 03 de febrero de 2022 por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Yarumal -

Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos, a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



Y ED}¥TH BERNAL MILLAN
/ Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electrdnico numero: 029

En la fecha: 18 de febrero
de 2022
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Lo Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Almiro de Jesus Ordofiez Sanchez

Demandado: Municipio de Caucasia - Antioquia

Radicado Unico:  05-154-31-12-001-2019-00126-01

Decision: Admite recurso de apelacion, consulta y ordena poner en
traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales tanto de la parte demandante como de la demandada
Municipio de Caucasia, en contra de la sentencia proferida el dia 08 de febrero de 2022 por el Juzgado

Civil Laboral del Circuito de Caucasia - Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, en todas las condenas que fueron impuestas en
contra de la entidad puiblica demandada Municipio de Caucasia, y que no fueron recurridas por su

apoderado judicial.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes apelantes por el término comun de
cinco (5) difas para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones
deberin ser remitidos al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo
podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias

de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

frosde sty 0

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado

Electrénico nomero: 029

En la fecho: 18 de febrero
de 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Wendy Julieth Silgado Valdez

Demandado: DAR AYUDA TEMPORAL S.A y otra.

Radicado Unico:  05-045-31-05-001-2019-00550-01

Decision: Admite grado jurisdiccional de consulta y ordena poner

en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de Unica instancia totalmente adversa a los intereses de la parte demandante sefiora Wendy
Julieth Silgado Valdez, en decision proferida el dia 07 de febrero de 2022, por el Juzgado Primero Laboral

del Circuito de Apartadé - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto

AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EDHMH RNAL MILLAN
/ Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electrénico nimero: 029

En la fecha: 18 de febrero
de 2022

"
La Secretaria
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Demandante: EDWIN HERNAN GOMEZ
Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~EDWIN HERNAN GOMEZ

Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE PUERTO
BERRIO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-579-31-05-001-2019-00229-00
Providencia No. 2022-037
Decision: CONFIRMA POR OTROS MOTIVOS

Medellin, once (11) de febrero del afio dos mil veintidds (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia publica,
con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior EDWIN HERNAN GOMEZ en contra de
MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A.. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 037 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 16 de noviembre de 2021, el Juzgado Laboral del Circuito
de Puerto Berrio — Antioquia, declar6 NO probadas las excepciones previas de

INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES,



Demandante: EDWIN HERNAN GOMEZ
Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

INEXISTENCIA DE RECLAMACION A LA ENTIDAD TRANSMETANO
E.S.PS.AY, COSA JUZGADA POR TRANSACCION.

Como argumento a su decision indicé lo siguiente:

Para resolver la excepeion de ineptitnd de la demanda por falta de los requisitos formales y los fundamentos y razones
de derecho, el despacho se acogerd o se alineard al criterio en este sentido del Tribunal Superior de Antiognia sala
laboral como lo sustentd en el proceso radicado nimero 2018-00122-01 donde aparece como demandante del serior
Jorge Luis Pérez Pérez, y como demandada las empresas ISAGEN y Eléctricas Medellin, y en otros procesos que se
han tramitado en esta judicatura. Dijo asi “si bien el término de ragones como requisito de la demanda no es nuevo
tanto en el cddigo original lo tenia estipulado, puede dar lugar a exigencias inditiles o formalistas, atentatorias del
derecho  sustancial, tal exigencia no puede dar lugar a que el demandante tenga que desplegar una extensa
argumentacion juridica o fdctica en defensa de sus derechos, precisamente por la misma razon con la que la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de junio 26 del 86, aplicable para este caso, se opone a que la demanda se inadmite o
rechace por el equivoco seialamiento en los fundamentos de derecho, pues si el jueg tiene la obligacion de conocerlos,
también tiene la obligacidn de conocer las razones juridicas que imponen su aplicacion al caso concreto, este el
Sfundamento por el gue no se podrd convertir esa vieja exigencia nunca reclamada por los jueces en una formalidad a
cumplir en la demanda.
Teniendo en cuenta el principio de acceso a la administracion de Justicia y la prelacion del derecho material sobre el
formal, le basta a la parte demandante citar los preceptos legales en los que considera estd consagrado tal amparo
Juridico, sin que en la admision se le hagan exigencias de lo alegado por la accionada y al expresar el concepto de la
violacion de las mismas, va en contravia de la legislacion laboral lo cual es propio ante lo Contencioso Administrativo, y
resaltando que la legislacion laboral comprende derechos de estirpe netamente social, que para su reclamacion no le
podemos imponer al trabajador una carga excesiva, habida cuenta que es obligacion del juez, de conocer los fundamentos
de derecho; ello por un lado. Ademds, al hacer un andlisis al escrito de la demanda, nuevamente observa el despacho
que redine los requisitos establecidos en el articulo 25 del cddigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social,
“Referencia literal del juez al contenido del articulo en cita.” entre otros argnmentos que reitero, al hacer una revision
exhanstiva de la demanda, no observa este juzgador que el apoderado judicial del demandante en su escrito de demanda
haya omitido alguno de los requisitos formales que establece el Estatuto procesal del trabajo y de la Seguridad Social.
En cuanto al domicilio, consta la prueba del certificado de existencia y representacion legal visible a folios 18 al 27,
ademas que en el escrito de demanda en el acapite denominado notificaciones y direcciones, el demandante a través de su
apoderado judicial de manera clara y precisa establece las direcciones de Montecg, qué es la carrera 55 N° 78- 37
Bogotd Distrito Capital con teléfono 225-58-91 y el respectivo correo electronico que aparece en dicho escrito de
demanda, lo mismo con Transmetano empresa de servicios piiblicos S.A dice de manera clara que esta ubicada en la
carrera 42 N°3 sur 81 torre dos interior 1512 Poblado-Medellin; entre otros, aparece también el respectivo correo
electrinico y reiterando pues, no puede ser la legislacion laboral tan exegética en demasiado, en exigirle al demandante
en su calidad de trabajador demasiados formalismos para que su demanda pueda ser tramitada y porque no sus
derechos laborales que considera conculeados sean reconocidos a través de la via judicial.
Respecto a la excepeion de inexistencia de la reclamacion administrativa, conforme al articulo Gto del codigo procesal del
trabajo y de la Seguridad Social modificado por la ley 712 del 2001 articulo cuarto que es del siguiente contexto:
“Referencia literal del juez al contenido del articulo en cita.” Sin mayores consideraciones, si bien es cierto la
demandada en solidaridad es una entidad, una empresa de servicios pitblicos; sin embargo, también es una sociedad
andnimay por lo tanto, no encaja en las exigencias de la anterior norma para la exigencia del agotamiento de la via
administrativa, reiterando que no se esta demandando a la empresa de servicios pitblicos de manera directa sino de
manera solidaria.
En cnanto a la excepeion de cosa juzgada frente a la transaccion, en primer lugar antes de referirme al documento
visible a folios 21 aportaba en un CD en el acapite de pruebas, la excepcion de cosa juzgada es de las excepciones
denominadas impropias por la doctrina y con fundamento en el articulo 306 del codigo del procedimiento civil, hoy 282
del cddigo general del proceso, el juez debe reconocerlas oficiosamente en la sentencia, es decir que puede no alegarse por el
demandado, pero si éste incorpora la prueba al proceso en cualguier tiempo es un deber del jueg su reconocimiento,
digase bien pero si este incorpora la prueba al proceso en cualguier tiempo, es un deber del juez su reconocimiento. Para
qgue la transaccion pueda ser valida en el derecho del trabajo y de la seguridad social debe cumplir con una serie de
requisitos, esta es posible en el Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social claro que si, pero siempre y cuando verse
sobre derechos inciertos y discutibles, ello conforme a lo establecido en el articulo 53 de la Constitucion Politica y el
articulo 15 del codigo sustantivo del trabajo, al mismo tiempo es imperioso que las partes celebrantes del contrato
transaccional, tengan capacidad de ejercicio, que su consentimiento no adolezea de vicio, error, fuera y dolo, vicios del
consentimiento, que su consentimiento no adolezca de vicios y que el convenio recaiga sobre un objeto licito y tenga una
causa licita.
Esto siltimo conforme a lo establecido en el articulo 1502 del Codigo Civil. Ahora bien, existen unos requisitos para
que el convenio transaccional pueda terminar una controversia que ya es litigio judicial, en efecto, el articnlo 312 del
cddigo general del proceso aplicable a los juicios del trabajo por remision analigica permitida por el articulo 145 del
cddigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, establece para que la transaccion produzea efectos procesales, deberd
solicitarse por quienes la hayan celebrado dirigida al juez o Tribunal gue conozca el proceso o de la respectiva actuacion
posterior a éste, segrin fuere el caso, precisando sus alcances o acompasniando el documento que la contenga, reitero, dicha
solicitnd acomparado del documento que la contenga, dicha solicitud podra ser presentada también por cualguiera de las
partes acompanando pues el documento de transaccion, en este caso se le dard traslado del escrito a la otra parte por un
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término de 3 dias, digase bien se le dari un traslado del escrito a la otra parte por un término de 3 dias. Las
particularidades de la transaccion en materia laboral surgen fundamentalmente de la vigencia del principio de
irrenunciabilidad, el acuerdo transaccional no puede violentar dicho principio o encerrar una renuncia. La transaccion
para ser admitida en materia laboral, reitero, debe reunir los siguientes requisitos: existencia del litigio pendiente o
eventual, existencia de concesiones reciprocas, debe estar referida a derechos dudosos y el trabajador debe contar con el
debido asesoramiento, debido a asesoramiento que en este caso al momento de que el demandante seiior Edwin Herndn
Gomez, firmd el documento que para la empresa MONTECZ es una transaccion, para este despacho no es una
transaccion, y ya les explicaré por qué.

A folios 21 como ya lo manifesté, del CD donde la parte demandada MONTECZ aporta las pruebas documentales,
pues nos demoramos ubicando dicho documento de transaccion porque estaba totalmente en la cantidad de folios estaba
un poco perdido, pero logramos encontrarlo, claro que no lo encontrabamos porgue el documento dice pagy salvo
laboral, no dice transaccion, no dice documento de transaccion, no dice contrato de transaccion, de entrada el trabajador
Edwin Herndn Gomez, teniendo en cuenta su grado de escolaridad no estaba, no sabia lo que estaba firmando, porgue
la empresa no le habld con claridad, la empresa no le hablo de lo que suscribieron o lo que estaban suscribiendo en ese
momento, que era un contrato de transaccion, la empresa no le hablo de los de los requisitos de esa transaccion, que iba
a pasar con esa transaccion, simplemente ante el ofrecimiento que le hizo al trabajador de §1.669.842, el trabajador
pues desconozo su estado en ese momento de necesidad, pues me atrevo a decir que necesitaba recursos, el trabajador sin
hacer un andlisis de dicho documento, pues que sobraria hablar de andlisis en un documento de estos y con el grado de
escolaridad que esta persona teniay; por lo tanto, se requeria que el trabajador estuviese asesorado, asistido por alguien, y
que procedid a firmar un paz y salvo laboral, nunca estuvo convencido, no estuvo convencido de lo que estaba firmando
era un contrato de transaccion, amén de que no estaba asesorado. Entonces para este despacho esa transaccion no pudo
haber nacido a la vida juridica, nunca pudo haber nacido a la vida juridica; por lo tanto, no se puede alegar como
exoepeion, en este caso Seria dar esa excepeion previa que daria por terminado el proceso, teniendo en cuenta el alcance
del documento denominado transaccion, este despacho, reitero, no avala dicho documento porque es que el demandante
Edwin Herndn Gomez, trabajador, nunca estuvo convencido de que lo que estaba suscribiendo, firmando, fue un
contrato de transaccion, si dice pagy salvo laboral, folio 21, documento de pruebas CD electrinico, y si en la clansula
tercera habla de dnimo transaccional, habla de un dnimo transaccional, pero reitero, debid haber sido mds claro el
documento.

87 dice que las partes agui involucradas tanto el trabajador como el empleador han decidido de mutuo acuerdo dar por
terminado el contrato individual de trabajo celebrado entre las partes y saldar fotalmente la obligacion pendiente de pago
Sedalada en clansnla anterior mediante la utilizacion de este mecanismo, si, cuarta, reciprocas concesiones, que el
empleador para el efecto de cancelar totalmente el precio de la presente transaccion, se obliga a entregar a la fecha al
trabajador la suma que ya mencioné, la suma de 1.669.842; reitero, no firmd convencido el trabajador, no supo lo gue
estaba firmando, segin la empresa era un documento denominado transaccion, pero de su texto claramente emerge que
lo que firmd el trabajador fue un paz y salvo laboral; por lo tanto, no puede tenerse este documento, ademds de los
argumentos ya expuestos no puede tenerse este documento con la entidad suficiente para que el despacho pueda tenerlo
como una transaccion y dar por terminado el proceso; reitero, por las razones ya expuestas.

En cuanto a la excepcion de indebida acumnlacion de pretensiones, para la invocacion de cada pretension pueden
adelantarse juicios separades; no obstante, por economia procesal resulta mejor encanzar varias prefensiones
independientes en una misma demanda, eso se llama documentacion objetiva o reunir varios procesos en uno solo para
que en €, se decidan todas las pretensiones, estamos hablando de una acummnlacion subjetiva, pero esta facultad no es
omnimoda al demandante, en este caso del trabajador, pues esti limitada por la incompatibilidad que varias
pretensiones o procesos tengan entre si, por eso el articulo 82 del codigo de procedimiento civil hoy articulo 88 del codigo
general del proceso, advierte que el demandante podri acummular en una misma demanda varias pretensiones, varias
pretensiones contra el demandado, anngue no sean conexas, siempre que concurran los signientes requisitos: que el juez
sea competente para conocer de todas las pretensiones, que no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias, que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. Al revisar el despacho las
pretensiones solicitadas por la parte demandante, no encuentra tal indebida acumulacion de pretensiones, porque a folios
3 de la demanda aparecen precisamente las pretensiones y dice el demandante en su escrito de demanda, con fundamento
en los hechos narrados, respetnosamente le solicitd al seior jueg que ordene las signientes declaraciones y condenas:
Primero, que se declare gue mi poderdante fue vinculado a la empresa demandada MONTECZ, a través del contrato
laboral a término indefinido, o en subsidiaridad declarar que el vinculo entre el demandante y la demandada fue un
contrato a término fijo inferior a un ano, estd haciendo mucha claridad, primero habla, me atrevo a decir que se declare
principalmente o de entrada, pero si la prueba dice que no es un contrato indefinido, de manera subsidiaria se declare
qgue el vinculo entre las partes fue un contrato a término fijo; totalmente juridico, totalmente vilido la peticion que
establece el demandante que se declare que mi poderdante fue despedido en forma ilegal en injusta, y como consecuencia
de ese despido debe ordenarse su reintegro al cargo que venia desempeniando u otra similar, y debiéndose tener su
limitacion fisica, que se declare que mi poderdante sufrid un accidente laboral por culpa exclusiva del empleador, al
momento de todo y al encontrarse laborando al servicio de la demandada MONTECZ.

Cuarto, que como consecuencia de su reintegro a su puesto de trabajo le debe reconocer y pagar a mi poderdante los
Salarios dejados de cancelar, las prestaciones sociales, anxilio, subsidios, el pago a la Seguridad Social y demds
acreencias que tenga derecho el demandante; y en forma solidaria a la empresa TRANSMETANO, esto es
totalmente procedente, es totalmente juridico y gque cuando se solicita un reintegro y en su defecto se ordena a través de la
sentencia, se ordena también reconocer y pagar al trabajador los salarios dejados de cancelar, las prestaciones sociales y
todas las acreencias laborales, es decir que como que si no hubiese existido solucion de continuidad, sin solucion de
continuidad mejor. La otra es que ante el accidente laboral que sufrid mi poderdante debe de ser indemnizado por la
empresa demandada Montecz, y solidariamente a la empresa TRANSMETANO Empresas de servicios pitblicos,
por culpa imputable a la misma, por los perjuicios morales y materiales que vienen sufriendo el demandante y su niicleo
Sfamiliar, no veo la indebida acumnlacion de pretensiones en esta pretension. Sexta, que se le ordene a la empresa
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demandada Montecz, solidariamente a la empresa TRANSMETANO a reconocer y pagar a su poderdante la
indemnizacion establecida en el articulo 26 de la ley 371 de 1997. Tampoco hay indebida acumnlacion.

Todas las pretensiones son competencia del juez laboral como pretension subsidiaria en la eventualidad se estd
hablando como pretension subsidiaria, no como pretension principal, como pretension subsidiaria en la eventualidad,
que mi poderdante no se le ordene el reintegro, es decir aqui no estd pidiendo, no estaria pidiendo de entrada las dos
pretensiones, es decir reintegro e indemmnizacion, no las esta pidiendo simultaneamente, si no prospera la una pide que
prospere la otra, lo que iria en contra del procedimiento seria que pidiese un reintegro a su puesto de trabajo mds a la
veg pidiera una indemnigacion por el despido, podemos decir un ejemplo, por el despido injusto que pudiese estar
alegando; entonces, en este caso tampoco hay indebida acummnlacion de pretensiones, el ejercicio pues para que quedara
claro pretension por pretension que efectivamente este despacho es competente para conocer de todas las pretensiones.
Advirtid este juzgador que las mismas no se excluyen entre si_y si bien las que eventualmente pudiesen haber sido
excluidas se propusieron como principales y como subsidiarias, y que todas las excepciones, todas las pretensiones mejor,
se pueden tramitar por el mismo procedimiento. Y como para dejar mds claro que no se pudiesen tramitar por el mismo
procedimiento, es que el trabajador a titnlo de ¢jemplo que el trabajador pidiera en el mismo proceso un reintegro y
también pidiera un fuero, alegara el fuero por despido injusto o un fuero laboral, o sea son cosas diferentes porgue el
fuero es un procedimiento especial y las demds pretensiones pertenecen al procedimiento ordinario, eso pues como para
que dejemos claro el punto.

Reiterando pues que al revisar el despacho las pretensiones solicitadas por la parte demandante, no encontrd la indebida
acummlacion de pretensiones; por lo tanto, no prospera la excepeion previa de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales, ni la de acumulacion de pretensiones.

RECURSO DE APELACION

Sustentacion del recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandada MONTECZ, en contra de la decisiéon proferida que deniega las

excepciones propuestas.

Serioria manifiesto que, encontrandome dentro de la oportunidad procesal pertinente, procedo a interponer y sustentar a
la veg recurso de apelacion o de alzada en contra de la decision que se acaba de dar a conocer de manera antecedente por
parte del despacho de conocimiento, al resolver las excepciones previas o dilatorias formuladas por mi parte en el escrito
responsivo, basado en las siguientes consideraciones de orden factico y legal.

A saber, lo primero es que es una obligacion constitucional que se le impone al funcionario de conocimiento el
cumplimiento de la Constitucion Nacional y de la ley, y la ley referida a que no se puede olvidar que ley laboral trae un
impositivo que dice, “deberd contener” y el escrito no lo contiene, entonces estariamos incumpliendo la ley y no podemos
por esa via de un exagerado espiritu tuitivo, hacer nuna derogatoria ticita del codigo general del proceso, pues no es al
trabajador al que se le estd reclamando que haga el escrito introductorio logicamente, pero el despacho lo encamina a que
esa serie de reparos que se efectiian por el medio de excepeiones previas por mi parte, estin afectando los intereses del
trabajador, que siempre se ha considerado la parte débil o equivocadamente la parte débil de la relacion laboral. Se le
estd recriminando es a su profesional que debe fener en cuenta todos y cada una de las exigencias que hace la ley
procedimental y la ley en términos generales.

Ademas, quiero seialar que todos los dias la sociedad colombiana reclama desde sus diferentes estamentos sobre la baja
calidad de los profesionales universitarios recién egresados o bisorios en el ejercicio de las carreras profesionales, y mdxime
en lo que corresponde al ejercicio de la carrera del derecho, pero al momento seiialado por la ley en el cual se puede ejercer
dicho control y correccion, le anteponemos otras talangueras, incluso seiialando la prevalencia constitucional de los
derechos y desechando de Tajo la valiosa oportunidad de ayndar a corregir oportunamente tantos y tan variados
desaciertos al momento de elaborar una demanda, becho que no le hace ningin bien a la elegancia juridica del derecho,
que es la que se debe tener en cuenta al actuar ante los despachos judiciales.

Fueron formuladas por mi parte las excepciones previas o dilatorias, basado en el impositivo que contiene su redaccion
en el articulo relacionado con el contenido de la demanda al seiialar, la demanda con que se promueva todo proceso,
deberd reunir los siguientes requisitos, lnego quiere decir que no le estd dado u otorgado al profesional del derecho elegir
cudles requisitos quiere cumplir en el escrito introductorio o no, o deberiamos entonces cambiar la ley frente a ese
impositivo como lo sugiere el despacho. Dichas excepciones se denominan de la siguiente manera, numeral primero:
ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales. Al echarse de menos literal a. Dowmicilio, literal B. Por
indebida acumnlacion de pretensiones, literal C. Los hechos, literal D. las razones de derecho; y formulé adicionalmente
en el numeral 2. La excepcion de falta de reclamacion administrativa, y en el numeral 3. La cosa juzgada, la cosa
Juzgada frente a la transaccion_y escricheme que haga reafirmacion en el tono en qué me estoy refiriendo a la resolucion
de esta cosa juzgada frente a la transaccion, porque el despacho procedid a resolver la transaccion que no es una
excepcion previa si no es una excepeion de fondo, y lo que se estaba pidiendo aqui es que se resolviera sobre el efecto de
la cosa juzgada frente a la transaccion, justo han circunstancia esta, que emplearé adelante las cnales desarrollo de la
Siguiente manera:
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Frente a la inexistencia del domicilio como uno de los requisitos senalados en el articulo 82 y 100 del codigo general del
proceso y el articulo 25 del CS'T, se hace alli del CGP ante el trabajo y la Seguridad Social, se hace alli la exigencia de
la existencia en el escrito introductorio del domicilio de las partes, y al revisar dicho escrito nos encontramos que el
mismo carece del domicilio de las demandadas y a lo que se hace alusion es a la direccion, siendo totalmente diferentes
estas dos circunstancias, cosa que explicd muy claramente con sustento doctrinal y jurisprudencial en el escrito responsivo
Y del cudl la conclusion es sencilla, y es que el domicilio se ntiliza para determinar la competencia en uno de los factores
territoriales de la demanda, y las direcciones son para efectos de notificacion, entonces si eso se supliera lo uno con lo
otro, entonces simplemente en los requisitos de la demanda no hablemos del domicilio sino que se ponga la direccion
pero, asi no lo dice el cddigo y tenemos que cumplir la ley; entonces bueno, seguimos, en lo referente a la indebida
acummlacion de pretensiones, basta con observar el contenido de las que obedecen a los numerales uno y cuatro, para
concluir gue las mismas efectivamente en momento alguno cumplen con lo exigido por la ley en referencia a establecer lo
que se pretende expresado con precision y claridad, en cuanto a los hechos de la demanda, es facil observar sin mayor
esfuerzo que dicha redaccion es totalmente falta de técnica juridica, pues los hechos descritos contienen cada nno
milltiples sitnaciones, que hacen nugatorio el correcto ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion en cabeza de los
demandados y la asesoria deprecada alli por el egregio togado de la parte demandante, debe ser obtenida a su favor y el
de sus clientes, pues son ellos los inmediatamente perjudicados con la inobservancia de dichos requisitos. En alusion a
las ragones de derecho preocupa mds a esta defensa incluso que el conspicno profesional del derecho que representa al
demandante en su exposicion de sustentacion, no logre diferenciar entre la exigencia de las razones de derecho y las
constdere inmediatamente relevadas por los de la formulacion de los fundamentos de derecho, siendo estos totalmente
diferentes a aquellas.
De otra parte, es indiscutible la naturaleza que ostentan las demandadas en este proceso como entidades de derecho
priblico, haciéndose indispensable y no subsanable ni irrelevante haber realizado previamente la radicacion de la
demanda por parte del demandante, la presentacion de la reclamacion administrativa ante las mismas, requisito que se
echa de menos y que es perfectamente viable la exigencia por mi parte del cumplimiento de dicho requisito, pues el cddigo
general del proceso faculta de manera general a la parte demandada, sin efectnar distingo alguno en caso de pluralidad
en el exctremo procesal, y adicionalmente, debo anotar que no es la calidad de la sociedad la que lo hace necesario que se
haga la reclamacion administrativa, sino el ejercicio del desemperio del objeto social de esa sociedad, y dice muy claro que
es una empresa de servicios piblicos y al fener esa connotacion inmediatamente dice el cddigo de procedimiento
administrativo y de lo contencioso administrativo colombiano, que se denominan también antoridades a los particulares
que cumple como objeto principal el desarrollo de actividades que deberian estar en cabeza del Estado, lnego el despacho
Se equivoca gravemente que al pensar que simplemente la calificacion o la clase de sociedad es la que le da la calidad de
piiblico, para que sea sujeto de la reclamacion administrativa; y finalmente, se aporta por mi parte como acervo
probatorio al proceso que nos ocupa sendas copia del contrato de transaccion suscrito por las partes al momento de la
terminacion del contrato individual de trabajo, en el cual las partes renuncian a cualguier tipo de reclamacion judicial o
extraudicial, procesal o extraprocesal, administrativa o proveniente directa o indirectamente de la relacion que
mantuvieron, a la cual se le debe dar plena efectividad de acnerdo a lo sefialado en el articnlo 15 del cddigo sustantivo
del trabajo y el articulo 2469 y subsiguientes del Codigo Civil Colombiano, soportado también en lo dispuesto en el
articulo 1502 al cual equivocadamente el despacho quiere agregarle otro requisito, porgue es que el articulo 1502 del
Cddigo Civil que dice, validez de los acuerdos o de los contratos, dice lo siguiente: palabras mads, palabras menos, y
Seftala como requisitos cuatro, qué es tener la capacidad de las partes contratantes, el consentimiento de los contratantes,
el objeto y la cansa licita. Hasta abi para la validez. de los contratos, en ningiin momento pide el contrato de transaccion
0 yo desconozco esa exigencia legal, gue al trabajador se le siente aparte de eso presumiendo su incapacidad de conocer
sobre los actos juridicos que va a celebrar, que se le haga nna explicacion extensa, segin eso porque la equivocacion que
arriba se le escribe pag y salvo laboral, pero el texto es perfectamente claro y se equivoca nuevamente el despacho al decir
qute en momento alguno se le dijo a él que esto es un contrato de transaccion, porque tanmpoco agui discutimos que la
persona o se probd que el trabajador fuera ignorante en el tema y tampoco supiera leer, porgue firmd el documento y
aqui no hay ninguna decision judicial que haya probado que haya un vicio del consentimiento, fuerza o dolo gue
invalide ese tipo de contrato, y para seiialarle al despacho que no es menos cierto lo que afirma, se equivoca al seiialar
que en momento alguno se le dice que es un contrato de transaccion dentro del texto, porgue tengo aqui seiialado en el
mismo documento en el texcto 1, 2, 3, 4, 5 partes en el texto donde se habla de una transaccion, y entonces el trabajador
lo firmd y si no lo entendia para que lo firmaba, y lo firmd, porque hubo capacidad, consentimiento, objeto y causa
licita, y no le podemos agregar a esa exigencia legal del articnlo 1502 otros requisitos que procura supuestamente de nna
equivocacion que tuvo el trabajador al firmar y no leer, y aparte de eso le agregamos gravemente otra exigencia u otra
prueba que supuestamente se demostrd acd por parte del despacho, es que de pronto en su estado de necesidad entonces el
trabajador se vio en la obligacion de firmar; eso es una conclusion grave a la que ha llegado el despacho sin prueba
alguna, porgue eso jamds se probd acd, simplemente hay un contrato de transaccion que cumple los requisitos del
articulo 1502 del Codigo Civil que son capacidad, consentimiento, objeto y cansa; cumple con lo que dice el Art. 15 del
codigo sustantivo del trabajo, por favor vaya concluyendo di seior deme dos minntos mas y concluyd entonces el articulo
15 del codigo sustantivo del trabajo dice que son objeto de transaccion todos aquellos derechos que son incierfos y
discutibles y para wii, y no solamente para mi sino para Planiol y los hermanos Josserdan desde bace mucho tiempo, los
derechos inciertos son aquellos gue no han sido todavia probados o que aparecen en una decision judicial gque haya
cumplido el término.
De otra parte, y ya para finalizar, debo seiialar que lo que se reclamaba por mi parte como excepeion previa no es la
validez de la transaccidn, porque eso es una excepeion de fondo, lo que se reclamaba aqui es que el despacho se
pronunciara sobre el efecto de cosa juzgada que tiene el documento aportado.
Finalmente, quiero serialar para terminar definitivamente con este sustentacion de este recurso, que debo resaltar que la
Sformulacion de estas excepciones no son un mero culto a la forma, sino que dichos requisitos hacen parte esencial de la
garantia del derecho fundamental al debido proceso contemplado en el articnlo 29 de la Constitucion Nacional, dentro
del cual se encuentra la denominada plenitud de las formas propias de cada juicio, sin las cuales no se puede predicar
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vdlidamente el equilibrio de quienes participan dentro del proceso judicial. En los anteriores términos dejo sustentado mi
recurso de alzada o de apelacion; implorando a los honorables magistrados de la sala laboral del distrito judicial
correspondiente, que al momento de tomar la decision que en derecho corresponda, procedan a considerar como efectiva la
prosperidad de todas y cada una de las excepciones formuladas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado a las partes, ninguna de ellas present6 alegatos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el punto objeto de apelacion.

El asunto controversial se orienta a dilucidar si las excepciones previas propuestas por
la codemandada MONTECZ S.A de: INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA
DE REQUISITOS FORMALES, INEXISTENCIA DE RECLAMACION A LA
ENTIDAD TRANSMETANO ESP SA Y, COSA JUZGADA POR
TRANSACCION.

En materia laboral, habra que indicar que la excepcién de cosa juzgada se encuentra

contenida en el articulo 32 del Cédigo de Procedimiento, asi:

“ARTICULO 32. TRAMITE DE 1.AS EXCEPCIONES. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley
1149 de 2007. El juez, decidird las excepciones previas en la andiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio. También podrd proponerse como previa la excepcion de
prescripcion cuando no haya discusion sobre Ia fecha de exigibilidad de Ia pretension o de
su interrupcion o de su suspension, y decidir sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el
demandante tuviere que contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez, resolverd alli mismo.

Las excepciones de mérito serdin decididas en la sentencia” (Negzilla fuera de texto)

Al respecto de estas excepciones previas, la Sala decide lo siguiente:

-INEPTITUD DE DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES:

Debe destacarse en primer lugar que en el articulo 25 del Codigo de Procedimiento
Laboral modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001, determina la forma y los

requisitos que debe contener la demanda laboral, para su admision:

“ARTICULO 25. FORMA Y REQUISITOS DE 1.A DEMANDA. <Articulo modjficado por el articilo
12 delaley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda deberi contener:
1. La designacion del juez a quien se dirige.
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2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por si niismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si fuere el caso, se
indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.

4. E/ nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacién de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formulardin por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razgones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Crando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito previsto en el numeral octavo”. (subrayado
fuera del texto)

La codemandada MONTECZ S.A, present6 dicha excepcion senalando que existen
falencias en cuanto a los HECHOS indicados en la demanda, ya que en estos se
encuentra incluidos maltiples situaciones que impiden con facilidad su comprension y
respuesta adecuada. Con relacién a las RAZONES DE DERECHO Y DOMICILIO
DE LAS DEMANDAS, no estan en el escrito petitorio, y que en este libelo existe una
INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES.

Sobre esta inconformidad, se le advierte a dicha demandada que de ninguna manera se
observa una DEMANDA INEPTA, toda vez que de los HECHOS narrados en la
demanda, se entiende palmariamente el supuesta factico que la parte actora esta
exteriorizando, y esto es lo que se busca precisamente en un libelo petitorio, la
claridad de los hechos que sirven de fundamento a las pretensiones, si se expresaron
varios en un solo hecho, esto no es obstaculo para darle tramite a una demanda, no
actuar de conformidad, es exigirle a la parte actora un exceso de ritual manifiesto, que
se presenta cuando el operador juridico en apego extremo a la norma,
conscientemente le da prevalencia al derecho procesal, sacrificando el sustancial,

siendo ello contrario a lo preceptuado en el articulo 228 de la Constitucion Politica.

Se le advierte a la censura que los hechos de la demanda son diafanos en sefialar lo
que acontecié con el demandante, ya sea por la naturaleza contractual por el cual fue
vinculado, el accidente laboral, la culpa patronal que esta solicitando y la estabilidad
laboral reforzada por ser despedido en una situacion de debilidad manifiesta, si bien
hay apreciaciones subjetivas de la parte o su apoderado, esta situacion no convierte
este escrito en invalido o confuso, ni mucho menos impide un pronunciamiento de

fondo por la pretensiéon que se incoa.

Notese, como se narraron literalmente los hechos:



Demandante: EDWIN HERNAN GOMEZ
Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

I HECHOS

PRIMERQO: M: poderdante inicio a laborar con la empresa Montecz. S A empresa contratista de la empresa
Transmetano E.S.P. S.A., mediante un contrato a término indefinido annque la empresa lo quiere bacer aparecer como un
contrato de obra o labor contratada y que es la clase de contratacion con el cual quiere ocultar el verdadero contrato
realizado; inicid a laborar primero (1) de diciembre de 2.016 y terminacion el 18 de marzo de 2017, en el cargo de oficial
de obra civil, devengando la suma de $1.908.000 mensuales, ingresando a laborar en perfecto estado de salud tal como lo
dictamind el médico de la empresa Fernando Gutiérrez Solo, especialista en medicina laboral con el examen de ingreso.
SEGUNDO: E/ 30 de enero 2017, mi poderdante se encontraba laborando en la estacion de bombeo de gas compresora
en la vereda la Malena de esta municipalidad, por drdenes de la demandada, su labor para ese momento la desarrollaba en
la parte superior de dos andamios pegando mamposteria sobre la fachada del cuarto de maquinas, en un momento imprevisto
los andamios y los ladrillos se movieron, debido a eso perdid el equilibrio y a una eventual caida logro sostenerse
abruptamente con sus bragos sintiendo un fuerte dolor en el mismo miembro, dolor que en la actualidad signe padeciendo
imposibilitando el normal desarrollo de actividades laborales.

TERCERO: A raiz del accidente laboral acontecido, el dia 07 de febrero de 2017 la empresa demandada remitid a mi
poderdante a valoracin medico ocupacional ante el profesional Femando Gutiérreg Soto, quién concluyo en su dictamen del
padecimiento de "Bursitis", segiin valoracion médica adjunta al presente escrito de demanda.

CUARTO: A pesar de la probibicion legal para desarrollar esta clase de labores sin el control técnico y seguridad legal, mi
poderdante mediante ordenes de su jefe directo se debid montar en varios andamios que reposaban sobre ladrillos, sin el
suministro de los equipos de seguridad iddneos cnando se desarrollan actividades o labores en alturas; por tal motivo mi
poderdante a raiz de las omisiones por parte de su empleador en cumplir las normas de seguridad ocupacional, sufrid el
accidente laboral por cnlpa exclusiva del empleador.

E/ presente hecho evidencia que efectivamente mi poderdante si reporfo a su superior el referido accidente laboral y sus
padecimientos y pese a ello la empresa demandada omitid o fue negligente su respectivo reporte a la Administradora de
Riesgos Profesionales.

QUINTO: Ante la omision de la empresa demandada de no utilizar los elementos de seguridad aptos para la clase de
labor que se encontraba realizando mi poderdante; deja en evidencia el nexo de causalidad entre las labores que estaba
cumpliendo el demandante, el accidente acontecido, el problema de salud y sus limitaciones fisica que padece.

SEXTO: A pesar del accidente laboral que sufrid mi poderdante el cual fue informado en su momento oportuno a su
supervisor, dicho accidente no fue reportado por la empresa demandada a la Administradora de Riesgos Laborales, ni activi
el plan de contingencia por accidente laboral y ante dicha omision la empresa demandada debe ser sancionada.

SEPTIMO: Como consecuencia al accidente de trabajo por culpa imputable a la empresa empleadora y al diagndstico del
problema de su salud y la limitacion fisica que viene padeciendo por su fuerte dolor en el hombro y que en el momento de su
despido venia en tratamiento médico por su problema de salud, fue despedido estando en estado de indefension y de debilidad
manifiesta, lo cual lo ha imposibilitado en conseguir otro trabajo a fin a su profesion para obtener su medio de subsistencia.
Debido al accidente laboral mi poderdante actualmente presenta limitaciones y dolencias fisicas por lo cual no ha logrado
emplearse en su profesion como oficial de construccion calificado, encontrindose en la actualidad con problemas econdmicos de
salud y familiares al hallarse sin empleo y sin un salario para cubrir sus necesidades.

OCTAYVO: E/ dia 18 de marzo de 2017, la empresa demandada MONTECZ SA, mediante escrito le notificd a mi
poderdante su terminacion del contrato de trabajo aduciendo la terminacion de la obra, despido que se haria efectivo eso
mismo dia, pero en realidad la empresa contrato a otros trabajadores para seguir trabajando en el puesto que venia
desempeniando mi poderdante, resaltando que mi poderdante el dia de su despido se encontraba en procedimientos médicos por
el accidente que sufrid.

NOVENO: A pesar del estado de indefension da mi poderdante, por su estado de salud y limitacion fisica debido al
accidente de trabajo, la demandada Montecy S A., no realizd-ante el Ministerio de Trabajo-Inspeccion de Trabajo la
respectiva antorigacion para su terminacion del contrato, por lo cual se dio un despido ilegal y sin justa causa de mi
poderdante, por lo que se debe ordenar su reintegro al puesto de trabajo y la indemnizacion como lo establece art. 26 de la
Ley 371 de 1997.

DECIMO: Ante la terminaciin fulminante del contrato de trabajo y sus consecuencias del despido ilegal ¢ injusto a mi
poderdante por parte de la Accionada MONTECZ S.A., lo cual es claro que su despido es consecuencia de su estado de
indefension por su limitacion fisica y debilidad manifiesta, con lo cual vulnera sus derechos Fundamentales a la
Estabilidad Laboral Reforzada ante su estado de indefension, vulnera flagrantemente al Derecho
Fundamental al Trabajo al quedar sin empleo, al Debido Proceso al no existir un procedimiento administrativo ante
el Ministerio de Trabajo-Inspeccion de Trabajo quien es la entidad legalmente antorizada para antorizar el despido a un
trabajador en estado de indefension y en debilidad manifiesta.

DECIMO-PRIMERO: Debido al accidente de trabajo por culpa excesiva del empleador mi poderdante y su grupo
Sfamiliar viene padeciendo perjuicios materiales y morales, los cnales deben ser indemnizados por la empresa demandada
MONTECZ S.A. ante la pérdida de su puesto de trabajo su salario como minimo y el acceso a la Seguridad Social y una

Viida Digna tanto de é como de su niicleo familiar.

DECIMO SEGUNDO: La empresa TRANSMETANO E.S.P vinculada solidariamente, tiene como objeto social
la prestacion del servicio piiblico de transporte de gas, para lo cual podrd construir, operar y explotar gasoductos en el
territorio nacional objeto social que es a fin a la actividad desarrollada por mi poderdante, que finalmente la empresa
demanda solidariamente se beneficid de la actividad laboral desarrolada.

Por lo expuesto, no le asiste razén a la censura en este punto de apelacién.
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De otro lado, sobre las RAZONES DE DERECHO, si bien no desconoce la Sala que
no esta este acapite en el libelo demandatorio, pero esto no es un requisito que
convierta a la demanda es ineficaz o invalida, impidiendo un pronunciamiento de
tondo, dado que la razoén juridica de porqué la norma, se destina a lo pretendido, la
sabe el juez, sin que sea un requerimiento esencial que la parte los exponga, tal como
lo ha reiterado la jurisprudencia (Corte Suprema de Justicia 26/86): si el juez debe
conocer los fundamentos de derechos, también tienen la de conocer las razones

juridicas que imponen su aplicacion al caso concreto.

Sobre el DOMICILIO DE LAS DEMANDAS efectivamente es un requisito de la
demanda, sin embargo, en este asunto no es necesario, dado que, es importante
indicar que el domicilio se registra en la demanda es para determinar la competencia
del juez laboral, pero en este caso, conforme al Art. 5 del CPL y de la S.S, el
demandante escogid, fuero de eleccién, al juez del lugar donde prest6 sus servicios,
por lo que el domicilio de las demandadas es inocuo en este proceso para dar una

demandada por inepta.

ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. <Ver Notas del
Editor> <Articnlo modificado por el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, declarade INEXEQUIBLE. E/ fexto
vigente antes de la modificacion introducida por el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, que corresponde a la
modificacion introducida por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, es el siguiente:> La competencia se determina por el
#ltimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el donzicilio del demandado, a eleccion del demandante.

Ahora, sobre la INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES, se tresalta
que tampoco se observa esta falencia, pues de las peticiones claramente se entiende
que el actor esta solicitando la declaracién de un contrato a término fijo o indefinido,
reintegro por estabilidad laboral reforzada, ya que fue despedido en forma ilegal y las
consecuencias que de ello se derive, como también la culpa patronal con sus petjuicios
o como subsidiaria la indemnizacién por despido sin justa causa. No estamos ante una
demanda con pretensiones excluyentes, ademas, en caso de que existieran y no se haya
advertido dicho yerro en el curso del proceso, corresponde al juez el deber de
interpretaciéon y de valoraciéon en forma integral la demanda, para armonizar su
contenido con la intencién de la parte y con sus razones facticas a fin de auscultar su
causa y verdadero alcance, mas alla de su redaccion vy literalidad - tutela jurisdiccional
efectiva, el derecho al acceso a la administracién de justicia y la prevalencia del

derecho sustancial-.

II. PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos narrados, muy respetuosamente le solicito al seior Juez, que ordene las siguientes
declaraciones y condenas.
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1. Que se declare gue mi poderdante fue vinculado a la empresa demandada MONTECZ S.A. a través de contrato
laboral a término indefinido o en subsidiaridad declarar que el vinculo entre el demandante y la demandada fue un
contrato a término fijo inferior a uso.

2. Que se declare que mi poderdante fue despedido en forma ilegal e injusta y como consecuencia de ese despido debe
ordenarse su reintegro al cargo que venia desempeniando u ofra similar y debiéndose tener su limitacion fisica.

3. Qune se declare que mi poderdante sufrid un accidente laboral por culpa exclusiva del empleador al momento de
encontrarse laborando al servicio de la demandada MOTECZ S A.

4. Que como consecuencia de su reintegro a su puesto de trabajo le debe reconocer y pagar a mi poderdante los salarios
dejados de cancelar, las prestaciones sociales, auxilios, subsidios, el pago de la Seguridad Social y demds acreencias que

tenga derecho demandante y en forma solidaria la empresa TRANSMETANO E.S.P. S A.

5. Que ante el accidente laboral que sufrid mi poderdante debe ser indemmizado por la empresa demandada
MONTECZ S.A. y solidariamente la empresa TRANSMETANO E.S.P. S.A. por culpa imputable a la
miisma, por los perjuicios morales y demandante y su nicleo familiar.

6. Que se le ordene a la empresa demandada MONTECZ S.A., y solidariamente la empresa TRANSMETANO
E.S.P. S.A. a reconocer y pagar a mi poderdante la indemnizacion establecida en el art. 26 de la Ley 371 de 1997.

7. Como pretension subsidiaria, en la eventualidad que mi poderdante no se le ordene el reintegro a su puesto de trabajo
la empresa demandada MONTECZ S A. y solidariamente la empresa TRANSMETANO ESP S.A., estd en la
obligacion de reconocerle y cancelarle la indemnizacion establecida en el Articulo 64 del C.S.T., modificado por ley 789
de 2002.

8. Las Costas del proceso.

Por lo tanto, la decision adoptada por el juez de primer grado debera ser confirmada.

-INEXISTENCIA DE RECLAMACION A LA ENTIDAD TRANSMETANO
E.S.P S.A.

Sobre el tema en cuestion, el articulo 6° del C.P.T. y S.S., regula la Reclamacion

Administrativa en los siguientes términos:

Las acciones contenciosas contra la Nacidn, las entidades territoriales y cnalquiera otra entidad de la administracion
prblica sélo podrin iniciarse cnando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamacion consiste en el
simple reclamo escrito del servidor piiblico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido
0 cuando transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.

en el texto normativo se previé que, para iniciar cualquier clase de proceso, entre ellos
el laboral, contra las entidades publicas, como lo es TRANSMETANO E.S.P S.A. en
nuestro caso, debia agotarse la reclamacién administrativa, por lo que lo dicho por el
A quo no es acertado. Ello quiere decir que tal requisito previo debe satisfacerse
siempre que se demande a una de estas entidades, independientemente de la calidad
en que se les convoque, asi sea como responsable solidario al tenor del art. 34 del
CST., pues la norma no cualifica el titulo al que es llamada a responder, pues en
ultimas y en cualquier caso, la finalidad de esta exigencia legal, es darle oportunidad a

la entidad demandada de resolver en primer término y de forma directa las
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aspiraciones que tenga el demandante, antes de llevar la reclamaciéon al estrado
judicial, tal como lo tiene definido la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, Sentencia SL-13128 del 24 de septiembre de 2014, Radicacion
45819, sentencia en la cual rememoro lo dicho por esa misma Sala el 24 de mayo de

2007, Radicado 30056.

Sin embargo, a pesar de que la negativa del juez no es acertada, se le advierte a la
censura que la excepcidon previa por falta de reclamacién, debe negarse, ya que se
resalta dos elementos de juicio fundamentales, el primero tiene que ver con la
legitimacién para invocar la omisién que nos ocupa, por la senda de la excepcion
previa; y el segundo, que la reclamacién administrativa constituye un factor de

competencia.

En el presente caso, quien invocod la excepcion previa de falta de reclamacion
administrativa fue la empresa demandada MONTECZ S.A, no asi TRANSMETANO
E.S.P S.A,, a pesar de que dio respuesta a la demanda, en la que por via de excepcion,
no ech6 de menos la reclamacién que debié hacerle el demandante, de modo que

perdi6 la oportunidad de invocar esta falencia.

Quiere decir lo anterior que MONTECZ S.A carecia de legitimidad para invocar la
excepcion previa bajo estudio, tal habilitacion la tenia TRANSMETANO E.S.P S.A
en forma solidaria, pues era ella la destinataria de la reclamacion y la llamada a proveer

sobre el reclamo, accediendo a él o denegandolo.

En este orden de ideas, ni siquiera el A quo le debi6 dar curso ni pronunciarse sobre
la excepcion propuesta por MONTECZ S.A, quien carecia de legitimaciéon para

invocar este medio de defensa.

Con respecto al segundo tema enunciado, la reclamacién administrativa es un factor
de competencia, tal como lo tiene definido de antafio la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, desde la sentencia del 13 de octubre de 1999,
radicacion 12221, en los siguientes términos:
En cuanto a la naturaleza juridico-procesal de la exigencia del agotamiento de la via gnbernativa en el procedimiento
laboral, si bien para explicar la misma se han construido varias tesis, tales como la de asimilarla a un requisito de la
demanda, o de considerarla un presupnesto de la accidn, o de calificarla como un factor de competencia, lo cierto es que
la jurisprudencia de la Sala Laboral siempre que se ha ocupado del tema se ha inclinado por esta siltima, esto es, que la

miisma constituye un factor de competencia para el juez, laboral, pues mientras este procedimiento preprocesal no se leve
a cabo el juez del trabajo no puede aprebender el conocimiento del conflicto planteado; ademas, esta calificacion dada a
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la via gubernativa encuentra sustento también en que el artienlo 6° del Codigo de Procedimiento Laboral figura dentro
de las normas de dicho estatuto procesal que regulan el fendmeno de la competencia en materia laboral.

Asi las cosas, existen dos medios de control para verificar el cumplimiento de este
requisito. El primero, el juez de oficio, al momento de estudiar el expediente para
efectos de la admision de la demanda, caso en el cual puede exigir la prueba de su
satisfaccion a través de la devolucion del libelo, y en ultimas, rechazar la demanda si
las pretensiones estan dirigidas s6lo contra la entidad publica, pues si, como en este
caso, se esta demandando ademas a una entidad de naturaleza privada, el proceso
debe proseguir sélo frente a esta. Si a pesar de la falencia el funcionario admite el
libelo, le queda un segundo control, éste ya rogado, por parte del ente publico
demandado, quien tiene la facultad de invocar tal omisién como excepcioén previa.
Pero si finalmente, la entidad publica tampoco propone la excepcion, tal omision se
constituye en una simple irregularidad que no afecta de nulidad el proceso, y tendra el

efecto de que la competencia del funcionario cognoscente, se prorrogara.

Finalmente, como dicha irregularidad qued6 saneada por la omisién del funcionaria y
del ente publico, el A Quo quedé habilitado para seguir conociendo y tramitando el
proceso, frente a los dos demandados, en virtud de la prorroga de la competencia
prevista en el inciso 2° del art. 16 del CGP, que en lo pertinente, dice: I.a falta de
competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable cuando no se reclame en
tiempo. Prorroga que opera aqui, itérase, porque se omitid la reclamacién
administrativa que es factor ajeno al subjetivo y funcional de atribucién de aptitud

para conocer de los conflictos juridicos suscitados entre las partes.

En estas condiciones, a pesar de que no le asiste razén al impugnante, la decision

apelada por los argumentos aqui expuestos, se confirmara por otros motivos.

- COSA JUZGADA POR TRANSACCION.

Es claro cémo se cité en precedencia, que a la cosa juzgada se le otorga el caracter

mixto, al facultar su proposicion tanto como excepcion de fondo como previa.

Ahora bien, en las voces del articulo 15 del C.S.T. se tiene que la transaccion es valida:

“en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles”.
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As{ mismos la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en Sala de Casacion

Laboral, respecto al tema se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Esencia de la transaccion. “Es de la esencia de la transaccion que las partes se hagan mutuas concesiones, esto es, que
cada una pierda parte del derecho que cree tener. Si el acto se limita a reconocer derechos a una sola de las partes 0 a
renunciar a los que no se disputan, no hay transaccion”. (CS], Cas. Laboral, Sent. nov. 19/59).

£l ) gl

Se observa a folios 21 del archivo 15, un documento denominado PAZ Y SALVO,
que es el que la parte demandada llama como la transaccion celebrada con el

demandante, en la cual, se indica lo siguiente:

Versién: 4
Versidn: 4
7 de septiembre del
PAZ Y SALVO LABORAL Implementacién: 2015

Cédigo: GH-F-22

Tipo Documento: Formato

Entre los suscritos, por una parte la entidad denominada MONTECZ 8.A., entidad legalmente constituida, con
domicilio principal en la ciudad de BOGOTA D.C., reconocida tributariaimente con el nimerc 860 505 983 3,
representada legalmente por PEDRO JULIO ZAMBRANO PINZON, mayor de edad, identificado civilmente con la
cédula de ciudadania numero 14.431.970 y quien(es) para todos los efectos derivados directa e indirectamente del
presente acuerdo se denominara(n) EL EMPLEADOR; y por [a otra GOMEZ EDWIN HERNAN mayor de edad,
domiciliado(a) en la ciudad de PUERTO BERRIO (ANTIOQUIA), identificado(a) civilmente con la cédula de
ciudadania ntimero 71192904 de PUERTO BERRIO (Antioquia), quien actila en nombre propio y quien para todos
los efectos derivados directa e indirectamente del presente acuerdo se denominara EL. TRABAJADOR, hemos
acordado en celebrar el presente CONTRATQ sinalagmatico imperfecto de TRANSACCION PURA, que se regira en
o general por las disposiciones de la Ley 446 de Junio 7 de 1998 y del Cdodigo Civil Colombiano, en lo referente, a la
materia de qué trata esta COI‘IVBI‘ICICT y en espe(:lal por las clausulas que se sefialan a continuacion: VALOR DE LA
PRESENTE TRANSACCION: $_ {'664 40072 Moneda Corriente .
Primera. RELACION CONTROVERTIDA (Res thlgiosa). EL EMPLEADOR declara mediante la suscripcion del
presente documento, que adeudaba a fecha sefialada infra a EL TRABAJADOR, la suma de establecida al inicio, por
concepto de SALDO DE SALARIOS, AUXILIO DE CESANTIA, INTERESES SOBRE LA CESANTIA, PRIMAS DE
SERVICIO, VACACIONES, en el contrato individual de trabajo No 422202, pactado desde el dia UNO (01) del mes de
DICIEMBRE de 2016, hasta el dla DIECIOCHO(18) del mes de MARZO de 2017. Segunda. ACEPTACION
EXPRESA. En consecuencna manifiesta EL TRABAJADOR que al recibir el pago total y efectivo de la suma de
$_AHog. guL Moneda Corriente), por concepto del saldo de SALDO DE SALARIOS, AUXILIO -
DE CESANTIA, INTERESES SOBRE LA CESANTIA, PRIMAS DE SERVICIO, VACACIONES, declara que EL
EMPLEADOR Ie pagé total y eportunamente, lo que le adeudaba por concepto de la relacion laboral que les unié y en
especial por AUXILIO DE CESANTIA, SANCION POR NO CONSIGNACION OPORTUNA DEL AUXILIO DE
CESANTIA, INTERESES SOBRE LA CESANTIA INDEMNIZACION POR EL NO PAGO OPORTUNO DE LOS
INTERESES SOBRE LA CESANTIA, PRIMA DE SERVICIOS, VACACIONES, INDEMNIZACION POR FALTA DE
PAGO, INDEMNIZACION POR TERMINAGION UNILATERAL DEL CONTRATO DE TRABAJO E INDEXACION.,
Tercera. ANIMO TRANSACCIONAL (Animus Transigendi). Que las partes aqui involucradas tanto EL TRABAJADOR
como EL EMPLEADOR han decidide de MUTUO ACUERDO dar por terminade el contrato individual de trabajo
celebrado entre las partes y saldar totalmente la obligacion pendiente de pago, sefialada en la clausula anterior
mediante la utilizacion de éste mecanismo. Cuarta. RECIPROCAS CONCESIONES (Pactum). Que EL EMPLEADOR
para el efecto de cancelar totalmente el precio de la presente transaccidén se obliga a entregar en la fecha a EL
TRABAJADOR la suma de
) ZA\18 P § pesos

O
moneda corriente ($ Al : : - “Moneda Corrlente)
consignandola en la cuenta Bancana de EL TRABAJADOCR. Quinta. RENUNCIAS MUTUAS. Tanto EL
TRABAJADCR, vy EL EMPLEADOR como corolario de todo lo anterior, y habiéndose efectuado la entrega real y
material a EL TRABAJADCR del total de la suma adeudada, manifiestan ambos expresamente y mediante la
suscripcion del presente documento que renuncian a cualquier tipo de reclamacion judicial o extrajudicial, procesal o
extraprocesal, administrativa o judicial proveniente directa o indirectamente del negocio que aqul se celebra o de las
sumas de dinero de que aqul se trata; por Jo tanto manifiesta EL TRABAJADOR que declara a PAZ Y SALVO al
empleador, por los derechos objeto del presente contrato de transaccion al igual que por cualguiera otro concepto de
naturaleza laboral, ya sea salarial, prestacional, vacacional o indemnizatorio con base en la relacidn de trabajo que
mantuvimos. Sexta. Efectos. Las partes intervinientes de acuerdo a lo sefialado en el articulo 2469 y subsiguientes
del Codige Civil Colombiano, y en vista de que con el presente acuerdo no se vuineran los derechos ciertos e
indiscutibles de EL TRABAJADOR, manifiestan expresamente y por escrite que aceptan que el presente acuerdo
haga transito a cosa juzgada, impidiendo a cada una de las mismas, intervinientes en ésta diligencia, la realizacion
con éxito, ante los estrados administrativos © judiciales de cualguier tipo de demanda posterior referida al objeto del
presente contrato, y presta mérito ejecutive. Para constancia, se firma perlos que en ella intervinieron, después de
iefdo y aprobado en su totalidad el contenido de la misma, en la ciugé&d de P E TO BERRIO (ANTIOQUIA)., alos
DIECIOCHO (18} dias del mes de MARZO de 2017. |

EL TRABAJADOR

Descendiendo al caso puesto a consideracion de esta Sala, si bien erré el A Quo en
analizar la validez de la transaccién, determinado que la misma era ineficaz, asunto

que no se le estaba pidiendo y NO estudiar la figura de la COSA JUZGADA; no
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Demandante: EDWIN HERNAN GOMEZ

Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

obstante, lo argumentado por la censura en esta excepcion previa no se admitira para
terminar el proceso anticipadamente, toda vez que, nétese que las pretensiones de la

demanda van encaminadas a la declaracion de un contrato a término fijo o indefinido,

reintegro por estabilidad laboral reforzada, va que fue despedido en forma ilegal y las

consecuencias que de ello se derive, como también la culpa patronal con sus perjuicios

o _como subsidiaria la indemnizacién por despido sin justa causa y, como vemos el
documento anexo es un PAZ Y SALVO, acreencias totalmente disimiles, esto es de
salarios pendientes, cesantias, intereses, primas de servicios y vacaciones que se
generaron por el periodo del ano 2017, dentro del contrato laboral celebrado entre el
demandante y la empresa MONTECZ S.A desde el 01 de diciembre de 2016 a 18 de
marzo de 2017, tal como se avizora en la liguidacion final de contrato que milita a folio 20

del archivo 15 del expediente digital.

MONTECZ S.A Fecha @ 23/Marf2017
Hit : 860,505,983 -3 Hora @ 1&:00:22
Empleado 422202 GOMEZ , EDWIN HERNAN Cédula 71,192,904
Centro de Costes 422003 MOD OBRA CIVIL LA MALENA Carga CFICtAL OBRA CIVIL
Sueldo 63,600 Diario Fecha hasta la cual labord  18/Marf2017 Clase Contrato:  Por Labor Contratada
Fecha Ingreso 01/Dec/2016 Dias Ausencias : 4 Fecha Venc.
Tiempo de Servicia: 108 DIAS Fecha de Elaboracién: 22/Marf2017 Causa Retiro  TERMINACION LABOR CONTRATADA
Concepto LIQUIDACION Valor Liquidado
CESANTIAS (((63319.48 + 16084.61) * 30 * 77.00)/360)-0 509,510
De: O1/lanf2017 al 18/Marf2017
INTERESES DE CESANTIAS (508510.00 * 77 * 12/ (360 * 100) 13,077
De; 0i/lanf2017 al 18/Marf2017
VAC EN DIKERO LIQ FINAL Dias Pendientes 4.333 * ( 75482.64 ) . Dias Causados 4.333 Dias Bisfrutados 0.000 327,066
De: 01/Decf2016 al 18/Marf2017
PRIMA SERVICIOS ((76972.77)* 77.00 * 15}/ 180 493,909
De: 01/lanf2017 al 18/Marf2017
| Subtotal Liguidaciin 1,343,562

SALAﬁIOS PENDIENTES

Devengados :
DESCANSO REMUNERADO 8.00 DIA(s) 63,600
AUXILIO ALIMENTACTON 3.00 HORA(s) 21,000
SUELDO BASICO 24.00 HORA(s) 130, 800
HORAS EXTRAS DIURNAS 8.00 HORA(s) 79,500
Deducides i ' : N
AJUSTE DESCTO USO 1.00 DIA(s) 1,908
APORTES SALUD 3.00 UND{s) 13,356
APORTE PENSION 3.00 UND{(s) 13,356
Total Devengado 354,900
Total Deducido 28,620
Neto 326,280
Subtotal Salarios Pendientes 326,280
Total a Pagar 1,669,842
INFORMACION RELEVANTE
Fondo de Salud EPS CAFESALUD Fondo de Pension PENSIONES PORVEMNIR (ta.Ahorros 31547842998
Oias Primer Semestre 77 Dias Sequndo Semestre 0
Sueldo Diario : 63319.48 Salario Base Promedio diario 1 79404.09

Sobresueldo Promedio diario: 1608461 Detafles: ( H.Fxtras 13443.05 Otros 2641.56 )

DECUARD QUE HE RECIBIDO A SATISFACCION DE MONTECZ 5.4 CON NIT NUMERO 860505983-3 TODOS LOS VALORES RELACIONADOS CON MI SALARID, HORAS EXTRAS, RECARGOS
NOCTURNCS, DESCANSCS, AUXILEDS, SUBSIDIOS, PRESTACIONES SOCIALES Y DEMAS ACREENCIAS A QUE TENGO DERECHO, QUEDANDO DE ESTAFORMA A PAZ'Y SALVO LAS PARTES
CONTRACTUALES,

VALOR RECIBIDO : UN MILLON SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS  M/CTE

YATR
Elabord | Revisé aAprobé | Auditoria Empleador Firma y Cédula Trabajador
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Demandante: EDWIN HERNAN GOMEZ
Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

No puede la Sala concluir una cosa juzgada por transaccion, ya que los derechos aca
pretendidos NO son los mismos derechos laborales por los cuales en ese paz y salvo,
“trazan” las partes por la suma de $1.669.842, ademas, que ese valor es claramente las
prestaciones sociales y salarios del actor, lo que a primera vista no constituye una
suma que se da por transaccion, pues es un dinero que representa los derechos
laborales ciertos e indiscutibles del demandante dentro del contrato laboral que tuvo
con la empresa MONTECZ S.A 'y, del cual no hay discusion. Luego no se configuran

en el caso a estudio las identidades para predicar la cosa juzgada.

De otro lado, por las peticiones de este proceso el empleador no esta cediendo algo
en favor del demandante, solo este ultimo esta renunciando a sus derechos y el
empleador visiblemente lo que esta pagando son las salarios y prestaciones que le
debia al actor por el afio 2017, no se observa reciprocidad de concesiones sobre lo
que se esta ventilando en esta oportunidad, por lo tanto, NO hay COSA JUZGADA

dentro del presente proceso.

Asi las cosas, se confirmara por otros motivos este punto de apelacion, ya que el
> P p b4 y q
juez analizo la validez de la transaccion y lo que se le estaba pretendiendo era la COSA

JUZGADA, figura que no se da en el caso marras.

En esta instancia se condena en costas procesales a la parte apelante, en un

SMLMV.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

FALLA:

Se CONFIRMA POR OTROS MOTIVOS la providencia impugnada, de fecha y
origen conocidos, mediante la cual el A Quo declar6 no probadas las excepciones
previas de: COSA JUZGADA POR TRANSACCION E INEXISTENCIA DE
RECLAMACION A LA ENTIDAD TRANSMETANO E.S.P S.A, conforme lo

expuesto en este proveido.
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Demandante: EDWIN HERNAN GOMEZ
Demandados: MONTECZ S.A. y TRANSMETANO E.S.P S.A

SE CONFIRMA Ila negativa de la excepcion previa de: INEPTITUD DE
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES.

En esta instancia se condena en costas procesales a la parte apelante, en un

SMLMV.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES. Se ordena devolver el

expediente al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
HECT o%_ H. ALV&% R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EIXTH BERNAL MILLAN

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En la fecha: 18 de febrero
de 2022

Lo Secretaria
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