i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 23 DE
NUMERO: 032 FEBRERO DE 2022
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
) ) Auto del 21-02-2022. Fija fecha
. Club Social Mi . . . . DRA. NANCY
05045-31-05-002-2019-00103-01 | Luis Fernando Pueblo Nighty | Ordinario | Para audiencia de juzgamiento, | ey oA
Varona Asprilla p . para el miercoles 02 de marzo de :
orvenir S.A. MILLAN
2022 ala 01:00 p.m.

Victor Hugo Elrgrsgr?sll(();mis@ 2::2 ::Lii:\gi-fi%zjzllzgfmfi::\r: DRA. NANCY
05045-31-05-001-2018-00461-00 Arango Cartén Colombia Ordinario oara el miércoles 02 de marzo de EDITMﬁLiinTAL

S.A.

2022 ala 01:30 p.m.




Auto del 21-02-2022. Fija fecha

DRA. NANCY

A1 AE.AND. i i Orlando Porveniry o para auvdiencia de juzgamiento,
05045-31-05-002-2021-00378-01 Banguero Colpensiones Ordinario oara el miércoles 02 de marzo de EDIlT\,I;IILIiiRI:IAL
2022 a la 02:00 p.m.
Jorge Antonio | Departamento de 2::2 qd:<l:liilll'\gi-ilzzjzt;zgjqquizcrzlr: DRA. NANCY
05368-31-89-001-2016-00263-01 Garcés Londono | Antioquia y otro Ordinario para el miércoles 02 de marzo de EDITMF:L?-in?IAL
2022 ala 02:30 p.m.
. Auto del 21-02-2022. Fija fecha
I " Agricola . . . . DRA. NANCY
05045-31-05-002- 2021-00256-01 | ViAo Espifia | ¢\ 4 hoia S.Ay | Ordinario | PAra audiencia de juzgamiento, | - pryp gepnal
Garcia para el miércoles 02 de marzo de .
ARL Sura MILLAN
2022 a la 03:00 p.m.
Boris Arley Cooperativa 2::3 :ilig:\-c(:i-ilct)azjzl;z;l{:lamfi(;ﬁr: DRA. NANCY
05664-31-89-001-2021-00014-00 Montoya Botero Colanta Lida Ordinario oara el miércoles 02 de marzo de EDII,I;:LI:%RJQAL
2022 ala 03:30 p.m.
Marcos Pau bara audiencia de juzgmiento,|  DRA: NANCY
05041 31 05001 2019 00046 00 | GedimaS.AS arcos Faul | ordinario  |P > 1979 ‘| EDITH BERNAL
Pulido para el miércoles 02 de marzo de MILLAN
2022 ala 04:00 p.m.
Sergio Humberto Cementos Argos 2::2 ::Lii:\gi-iizzjzllzgfmfi::\r: DRA. NANCY
05-579-31-05-001-2020-00152-01 2 S.Ay Ordinario .y ‘| EDITH BERNAL
Jiménez Isaza Colpensiones para el miércoles 02 de marzo de MILLAN
2022 ala 04:30 p.m.
Agricola Sara Francisco Miguel 2::2 ::Liil-c(:(zl-zct)azjzl;zgfmfizf\r: DRA. NANCY
05041 31 05001 2019 00228 00 Palma S.Ay Rodriaues Ordinario | miércoles 02 d g ‘| EDITH BERNAL
Colpensiones g para el miércoles e marzo de MILLAN

2022 ala 04:45 p.m.




Maria Graciela Auto del 21-02-2022. Advierte| DRA. NANCY
05615-31-05-001-2020-00358-01 Agudelo Gil Colpensiones Ordinario |causal de nulidad. Admite| EDITH BE’RNAL
consulta. MILLAN
) Diego Ledn . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2019-00178-01 legggrc'?nl\;/\%r’:?o Mortinez Sénchez | Ordinario | Aoto @81 21:02-2022. Admite | gpiry perNAL
y otros P ' MILLAN
. . DRA. NANCY
05579-31-05-001-2021-00071-02 | RondiadMeneses | Municiplode - gie oy, | Auto  del 21-02-2022. Admite| gy pepnaL
ubides Puerto Berrio apelacion. A
MILLAN
Sindicato
Valentina Del Nacional De . DRA. NANCY
05045-31-05-001-2019-00529-01 Socorro Jiménez | Trabajadores De | Ordinario AUk: (.:l,el 21-02-2022.  Admite EDITH BERNAL
Guzmdan La Agroindustria apelacion. MILLAN
“Sinatra”
Mas +
DRA. NANCY
Juan Carlos Construcciones Y o Auto del 21-02-2022. Admite
05045-31-05-002-2021-00184-01 Durango Martinez | Mantenimiento Ordinario apelacion. EDITH BERNAL
S.AS Y Ofro MILLAN
Gregorio Mesa Municipio de DR. WILLIAM
05045 31 05 002 2021 00662 01 Ivg\;ercodo Turbo y Porvenir |Ejecutivo | Auto del 18-02-2022. Confirma. ENRIQUE SANTA
S.A. MARIN
Carlos Emiro DR. HECTOR
Juan Fernando .. |Auto del 21-02-2022. Admite| HERNANDO
05-756-31-12-001-2021-00069-01 Arango Cardona gggglneci Ordinario apelacion. ALVAREZ
RESTREPO
Municipio de DR. HE'CTOR
05-736-31-89-001-2021-00005-01 | ['GNCiscoJavier | Toootios  |Ordinario |AVie del 21-02-2022. Admite)  HERNANDO
Cano Canas (Antioquia) apelacion. ALVAREZ

RESTREPO




Exportadora de

BANano S.A Auto del 21-02-2022. Auto de| DRA.NANCY
05837 31 05001 2017 00355 02 | Eucaris Sepulveda Porvenir S.A” Ordinario |cUmplase lo resuvelto por el| EDITH BERNAL
Y Colpensiones Superior. MILLAN
vy
| o
!J) 4]
ANGELA PATRIFIA A VALENCIA

Secretdria
J

i




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Victor Hugo Arango

DEMANDADO: Proteccion S.A, Colpensiones y Carton Colombia
S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2018-00461-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a la una y
treinta de la tarde (01:30 p m), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de
Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

H BERNAL MILLAN
agistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En lo fecho: 23 de febrero
de 2022

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Luis Fernando Varona Asprilla

DEMANDADO: Club Social Mi Pueblo Night y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2019-00103-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidés (2022) a la una
de la tarde (01:00 p m), que sera notificada por edicto electronico, de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

T BERNAL MILLAN
agistrada

f"’ TRIBUNAL SUPERICR DE
ANTIOGQUIA
SALA LAEORAL

032

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

La Secretaria



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba
surtiendo el recurso extraord1nar1o de casacion. Sirvase proveer.

.,,ngi "

EDGAR DE iJ-Esué" ‘SA‘NE:HEZ CARMONA

Citador
e _q_h];&&
f'— ~ %

i
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Eucaris Sepulveda
Demandado: Exportadora de Banano S.A., Porvenir S.A.

Y Colpensiones
Radicado Unico: 05837 31 05 001 2017 00355 02

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del dos (2) de febrero de dos mil veintidos (2022),
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el 10 de octubre de 2019
por el Tribunal Superior de Antioquia en el proceso de la referencia y
dispuso su devolucion al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE,

NAN CY EDITH BERNAL MILLAN
/

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente autc fue
notificado por Estado

nico nomero: 032

n lo fecha: 23 de febrere
de 2022

L

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Francisco Javier Cano Cafas

Demandado: Municipio de Remedios (Antioquia)

Radicado Unico:  05-736-31-89-001-2021-00005-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 11 de febrero de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos, a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ke s ©

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magisttada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente autc fue
notificado por Estado
Electrénico nOmero: 032

En lo fechao: 23 de febrero
de 2022

7

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veintidos (22) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan Fernando Arango Cardona

Demandado: Carlos Emiro Cardona Gonzalez

Radicado Unico: 05-756-31-12-001-2021-00069-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 17 de febrero de 2022 por el Juzgado Civil del Circuito de Sonsén - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos, a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P ke i ©

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magisttada

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nomero: 032

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

%
La Secretaria

./




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Gregorio Mesa Mercado
EJECUTADOS : Municipio de Turbo y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00662 01
RDO. INTERNO : AE-8054
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dieciocho (18) de febrero de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutante, contra el auto proferido el 9 de diciembre de 2021, por el Juzgado 2° Laboral del
Circuito de Apartadd, dentro del proceso ejecutivo laboral entablado por GREGORIO MESA
MERCADO en contra del MUNICIPIO DE TURBO y PORVENIR S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 040 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El ejecutante promovid proceso ejecutivo contra el MUNICIPIO DE
TURBO y PORVENIR S.A., con el fin de que se librara mandamiento de pago, en contra del
MUNICIPIO DE TURBO por la obligacion de hacer, consistente en trasladar a la AFP
PORVENIR S.A., el valor del titulo pensional causado entre el 1° de julio de 1995 al 31 de

diciembre de 1999, entidad que debera recibirlo, asi como reconocer y pagar la devoluciéon del



Pagina 2. R. I. AE. 8054

saldo de su cuenta de ahorro individual teniendo en cuenta el titulo pensional y las costas y
agencias en derecho.

Como titulo ejecutivo, la parte ejecutante aporto el acuerdo conciliatorio
celebrado en el proceso ordinario el 27 de mayo de 2021 por las mismas partes y en el cual el
MUNICIPIO DE TURBO se comprometié a trasladar a PORVENIR S.A., en un periodo
maximo de cuatro (4) meses, el titulo pensional por el periodo laborado por el sefior
GREGORIO MESA MERCADO entre el 1° de julio de 1995 al 31 de diciembre de 1999 y, una
vez el ente territorial haya pagado a la AFP el valor del titulo pensional, PORVENIR contaba
con un término maximo de un (1) mes para devolver los saldos al ejecutante, acuerdo que hizo

transito a cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 9 de diciembre del afio inmediatamente anterior, en el
cual, el Juzgado de origen rechazo la demanda ejecutiva, al estimar que si bien el titulo ejecutivo
invocado para el cobro de lo perseguido, era un acuerdo judicial celebrado en dicho Despacho,
el que se encontraba en firme y ejecutoriado, expedido por un Juez de la Republica, dentro del
cual se consignaron condenas, determinadas y concretas, a cargo de una entidad pablica y una
sociedad, siendo la obligacion reclamada clara y expresa, indicé que en cuanto a la exigibilidad
del titulo, al ser el MUNICIPIO DE TURBO una entidad de derecho puablico, no podria
requerirsele ejecutivamente para el pago de la deuda, antes de los diez (10) meses, como lo
consagraba el articulo 307 del CGP, teniendo en cuenta que es el término con el que cuenta la
entidad para voluntariamente hacer el pago de las condenas, por tanto, como el acuerdo
conciliatorio quedd en firme y ejecutoriado el 27 de mayo de 2021, los 10 meses siguientes a su
ejecutoria vencian el 27 de marzo de 2022, pero la solicitud de ejecucién se radico el 22 de
noviembre de 2021, es decir, dentro del lapso con que cuenta la entidad accionada para pagar la
obligacion, por lo que no logro acreditarse uno de los presupuestos procesales requeridos para

el cobro de la obligacion por la via ejecutiva como era la exigibilidad.

Y respecto al cobro de la obligacién de la ejecutada PORVENIR S.A.,
expuso que de igual forma carece del requisito de exigibilidad, en el entendido que su obligacién
quedo sujeta a una condicion y era el pago del titulo pensional por parte del ente municipal, por
lo que hasta tanto el ente territorial coejecutado, no pague dicho monto, no empieza a correr el
término de un mes que le fue otorgado al fondo de pensiones para efectuar la devolucion de

saldos al ejecutante (Archivo Digital 03NoLibraMandamiento).

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00662 01
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LA APELACION

Oportunamente el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, como consta en el archivo digital 04Recursos. Expuso
que la decision adoptada desnaturalizaba la conciliacibn como mecanismo alternativo de
solucidon de conflictos, al desconocer la decision de las partes de obligarse en el libre ejercicio
de la autonomia de la voluntad, ademas la apoderada y representante legal del MUNICIPIO DE
TURBO tenian conocimiento de la prerrogativa contemplada en el articulo 307 del CGP y pese

a ello, se obligaron a cumplir el acuerdo de conciliacion en el término de cuatro (4) meses.

Precisa que la redaccion de dicho articulo es clara, al sefialar que el plazo
de diez (10) meses es para el evento en que sea condenada la Nacidn o una entidad territorial y
nada dice respecto del cumplimiento de obligaciones derivadas de acuerdo conciliatorios, ya
gue en estos casos, el deber no proviene de una obligacion impuesta por el Juez, sino, del libre
ejercicio de la voluntad, por lo que podia la entidad demandada tomar decisiones conformes con
su realidad presupuestal, teniendo en cuenta el principio de anualidad del presupuesto y con

base en esos supuestos proponer formulas de arreglo.

Sefial6 que la interpretacion asumida, ineludiblemente llevaba a plantear
que cuando se hicieran acuerdos de conciliacion con entidades publicas, el plazo que se debia
pactar para el cumplimiento de la obligacion debia ser de diez (10) meses y tal interpretacion
desnaturaliza la conciliacion como mecanismo alternativo de solucién de conflictos, al
desconocer la decision de las partes de obligarse en el libre ejercicio de la autonomia de la

voluntad.

En su sentir es claro, que si bien, el acuerdo fue aprobado por el Despacho,
fue producto de la voluntad de las partes y no de una sentencia judicial, por lo que no esta

contemplado dentro de los supuestos normativos del articulo 307 del CGP.

Mediante auto del 25 de enero del afio que avanza, el Despacho de origen
se abstuvo de reponer la decision y concedid el recurso de apelacion (archivo digital

05ResuelveReposicionApelacion).
El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio

traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00662 01
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este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el art. 66 A del
CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por el
apoderado de la parte ejecutante, y el cual tiene que ver con determinar, si en el presente caso

habia lugar a librar la orden deprecada en la demanda.

En primer lugar, ha de tenerse en cuenta que, en el presente proceso, como
en todo ejecutivo, en principio no existe propiamente litigio que reclame la actuacion del tercero
imparcial para que diga quien tiene el derecho; pues ese no es su objeto. El objeto del proceso
ejecutivo es el cumplimiento, aln forzado si fuere necesario, de una obligacion clara, expresa 'y

actualmente exigible.

Al efecto tenemos que la para la procedencia de la ejecucion en material
laboral, el C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé:

ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento
de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este
Capitulo, ajustandose en lo posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Codigo
Judicial, segln sea el caso. (Negrillas intencionales)

De acuerdo con esta disposicién, para la exigibilidad de la obligacion
mediante un titulo ejecutivo, es menester que estén presente ciertas caracteristicas, como son:
a) Que conste en un documento; b) Que el documento provenga del deudor o su causante; ¢) Que
el documento sea auténtico; d) Que la obligacion contenida en el documento sea clara; e) Que
la obligacion sea expresa; f) Que la obligacion sea exigible y g) Que el titulo redna ciertos
requisitos de forma.

Dicha norma guarda consonancia con el articulo 422 del CGP, aplicable

por analogia al procedimiento laboral, el cual reza:

Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00662 01
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sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que sefiale la ley (...) (Negrillas
no son del texto)

La caracteristica fundamental de los procesos ejecutivos, es la certeza y
determinacion del derecho material o sustancial que se pretende en la demanda. Esa certeza
viene contenida y otorgada en el respectivo documento que sirve como titulo de recaudo
ejecutivo y que es conocido como el titulo ejecutivo que puede ser simple o complejo. Por esta
certeza es que se ha afirmado que la orden de pago o mandamiento de pago se asimila a una
sentencia, por cuanto en dicha providencia se da una orden expresa de que el ejecutado cancele

en un término especifico la obligacion contenida en ese titulo ejecutivo.

Ahora bien, en punto a la ejecucién contra entidades de derecho publico,
el articulo 307 del CGP establece:

Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser
ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva
sobre su complementacion o aclaracion.

Norma que guarda consonancia con el articulo 192 del CPACA que reza:

ARTICULO 192. CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS O CONCILIACIONES POR PARTE DE LAS
ENTIDADES PUBLICAS. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucién de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucién dentro del
término de treinta (30) dias contados desde su comunicacion, adoptard las medidas necesarias para su
cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de
la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberé presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacidn devengaran intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del
auto, segun lo previsto en este Codigo.

<Inciso derogado por el articulo 87 de la Ley 2080 de 2021>

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de
la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesara la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y
pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.
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La razon de ser del beneficio de inejecutabilidad temporal de las condenas
proferidas contra la Nacion, las entidades territoriales y descentralizadas, obedece a la
proteccion que se le brinda a los recursos publicos incorporados al presupuesto de dichas
entidades, cuyos gastos con cargo al mismo, solo pueden hacerse si previamente, con
anticipacion, se han previsto las partidas y se han decretado las erogaciones. Se busca entonces
evitar que eventuales erogaciones ordenadas o aprobadas por via judicial desordenen y
desequilibren el plan de gastos e inversiones que, con anticipacion, estan previstos en el

presupuesto.

En este orden de ideas, dichas condenas deben someterse a la regla de que
todo gasto con cargo al presupuesto publico, debe estar precedido por una norma (ley del
presupuesto, ordenanza o acuerdo municipal), que con anticipacion provea sobre la apropiacion

de recursos y los gastos que con imputacion al mismo se van a autorizar.

Resulta entonces razonable que el legislador le concediera a quienes les
corresponde preparar, presentar, aprobar y ejecutar el presupuesto, el término de diez meses, a

fin de que sin trastornos se produzca el pago del crédito de origen judicial.

El beneficio de no ejecucién temporal entonces, viene dado por el hecho
de que los recursos que maneja la entidad son de caracter publico, estan incorporados al
presupuesto de la entidad deudora y en términos generales se les puede considerar como parte

del tesoro nacional.

Ahora bien, el MUNICIPIO DE TURBO es una entidad publica del
orden municipal y, por tanto, es beneficiario de las prerrogativas contenidas en los articulos 307
del CGP y 192 del CPACA, aplicables por analogia en materia laboral, por lo que es menester
para la parte ejecutante esperar el cumplimiento de los diez (10) meses posteriores a la ejecutoria

del auto que aprobd la conciliacion celebrada entre las partes, para hacerse exigible la misma.

En este caso tenemos que el titulo ejecutivo objeto de recaudo, consiste
en el acuerdo conciliatorio celebrado y aprobado en el proceso ordinario el 27 de mayo de 2021.
En dicha conciliacion se acordd que el MUNICIPIO DE TURBO trasladaria a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, en
un periodo maximo de cuatro (4) meses, contados a partir de dicha fecha, el titulo pensional por
el periodo laborado por el sefior GREGORIO MESA MERCADO, al servicio del municipio
entre el 1° de julio de 1995 al 31 de diciembre de 1999 y que, una vez el ente territorial haya

pagado a la AFP el valor del titulo pensional, ésta contaba con el término méaximo de un (1) mes
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para devolver los saldos al ejecutante, acuerdo que hacia transito a cosa juzgada y prestaba
mérito ejecutivo, lo que significa que a partir de dicha fecha qued6 ejecutoriado el acuerdo

conciliatorio.

Ahora bien, el 22 de noviembre de 2021, se remitio via correo electronico
al Juzgado de origen, la demanda ejecutiva conexa (Archivo digital 01DemandaAnexos).

En este orden de ideas, el término de los diez (10) meses ya resefiado, se
cuenta a partir de la ejecutoria del auto que aprobo el acuerdo conciliatorio, lo que ocurrié en la
misma fecha, de modo que para el dia en que se presentd la demanda ejecutiva, no se habia
cumplido el término exigido en la norma, s6lo habia transcurrido un poco mas de cinco (5)
meses, asi que el MUNICIPIO DE TURBO, estaba amparado por el beneficio de la
inejecutabilidad temporal ya explicado, y no era posible proferir en su contra la orden de pago.

De otro lado, como la obligacion impuesta a la AFP PORVENIR S. A. es
consecuencial del cumplimiento de la obligacion que a su vez contrajo el MUNICIPIO DE
TURBO, dicha obligacion sélo es exigible una vez se acredite que el ente municipal, pago el
titulo pensional, pues mientras ello no ocurra, no es posible acreditar en la cuenta individual del
afiliado, las semanas y los recursos a que corresponde al titulo pensional, con cargo a los cuales

se hara la devolucion de los saldos a que tiene derecho el ejecutante.

Finalmente, considera la Sala que el término otorgado en la norma al
MUNICIPIO DE TURBO, no desnaturaliza la conciliacion como mecanismo de solucion de
conflictos, ya que se trata de un término legal, norma de caracter imperativo, no dispositivo, y
por tanto de orden pablico, que no puede ser desconocido por las partes, ni siquiera por la entidad

territorial representada por su vocero judicial.

Asi las cosas, la Juez de la ejecucion no podia librar orden de pago, sobre
condenas que no son exigibles por el momento, en consecuencia, se confirmara el auto venido

en apelacion.

Sin costas en esta instancia, pues no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado

del ejecutante GREGORIO MESA MERCADO, de fecha, naturaleza y procedencia ya

conocidas.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00662 01



Pagina 8. R. I. AE. 8054

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EATH BERNAL MILLAN ECTOR sl ALVAREZ R&TREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 23 de febrero
de 2022

24

La Secretaria
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Rad. Interno: 2021-795

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 21 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan Carlos Durango Martinez

Demandado: Mas + Construcciones Y Mantenimiento
S.A.SY Otro

Radicado Unico: 05045-31-05-002-2021-00184-01

Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Mas + Construcciones Y
Mantenimiento S.A.S: contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Apartado, el 02 de noviembre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

/ TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

En lo fechao: 23 de febrero
de 2022
ERNAL MILLAN .4
Ponente %

La Secretaria
HE%TOR H.iALVAREgugSTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Rad. Interno: 2021-799

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 21 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Valentina Del Socorro Jiménez Guzman

. Sindicato Nacional De Trabajadores De La
Demandado:

Agroindustria “Sinatra”

Vinculada por Pasiva: Porvenir
Radicado Unico: 05045-31-05-001-2019-00529-01

Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral

y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y

por Sindicato Nacional De Trabajadores De La Agroindustria “Sinatra”;

contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado, el 21 de octubre de

2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNA LLAN
Ponente

HE(% . Q ALVARE%%“}%%STREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

lacl

Magistrado

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En la fecha: 23 de febrero
de 2022

La Secretaria



Rad. Interno: 2021-867

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 21 febrero de 2021.

Proceso: Ejecutivo laboral

Demandante: Ronald Meneses Cubides
Demandado: Municipio de Puerto Berrio
Radicado Unico: 05579-31-05-001-2021-00071-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
contra la decision que resolvio las excepciones previas y nego la revocatoria
del mandamiento de pago, proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Puerto Berrio, el 19 de agosto de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUMAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | SALA LABORAL

En lo fecho: 23 de febrero
de 2022
H'BERNAL MILLAN ) 4
Ponente TR
La Secretaria
HE% iALVAR];ZKmSTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-801

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 21 febrero de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Sandra Maria Blandon y otro
Demandado: Diego Leon Martinez Sanchez y otros
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00178-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la decision proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro,

el 04 de noviembre de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

En lo fechao: 23 de febrere
de 2022

H BERNAL MILLAN (1

Ponente
Lo Secretaria
HEC@I. iALVARE’ZwZ‘LQ)STREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Rad. Interno: 2021-790

INFORME SECRETARIAL: Medellin, 21 de febrero de 2022.
Al despacho de la sefiora magistrada para informarle que dentro del presente
proceso no se ordend la notificacion a la Procuraduria Judicial, ni a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado con funciones de
intervencion en los procesos laborales. Sirvase proveer.

Lo
yﬁéﬁ%‘—ndreﬁ Cabrera Lamadrid

Escribiente

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 21 de febrero de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Maria Graciela Agudelo Gil
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2020-00358-01
Decision: Advertencia causal de nulidad

Visto el informe secretarial que antecede, observa esta Colegiatura que se
esta en presencia de la causal de nulidad del numeral octavo del art. 133
del Codigo General del Proceso, en atencion a ello, se da aplicacion al art.
137 Ibidem, por lo que se ORDENA poner en conocimiento de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y la Procuraduria Judicial con
funciones de intervencion en los procesos laborales, en los términos del art.
291 y 292 del mismo compendio normativo; advirtiéndole que si dentro de
los tres dias siguientes no alega la nulidad planteada, esta quedara saneada
y el proceso continuara su curso teniéndose admitido el grado jurisdiccional
de consulta a favor de la parte demandante; contra la sentencia proferida

por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, el 28 de octubre de 2021.

lacl
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Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNAL MILLAN
Ponente

HEC;! OR H. % LVARE%TREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

f“" TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

bro: 032

En lo fecho: 23 de febrero
de 2022

La Secretfaria

lacl



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Agricola Sara Palma S.A y Colpensiones
DEMANDADO: Francisco Miguel Rodriguez

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito Apartado

RADICADO UNICO: 05041 31 05 001 2019 00228 00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las cuatro
y cuarenta y cinco de la tarde (04:45 p m), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de
Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

L MILL
agistrada

{ TRIBUNAL SUPERICR DE

ANTIOGQUIA
SALA LAEORAL

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

4%

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Sergio Humberto Jiménez Isaza
DEMANDADO: Cementos Argos S.A y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO:  05-579-31-05-001-2020-00152-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las cuatro
y treinta de la tarde (04:30 p m), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de
Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Gedima S.A.S

DEMANDADO: Marcos Paul Pulido

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05041 31 05001 2019 00046 00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las cuatro
de la tarde (04:00 p m), que sera notificada por edicto electronico, de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NCY ED}'H BERNAL MILLAN
agistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecho: 23 de febrere
de 2022

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Boris Arley Montoya Botero

DEMANDADO: Cooperativa Colanta Ltda

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de

los Milagros
RADICADO UNICO: 05664-31-89-001-2021-00014-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las tres
y treinta de la tarde (03:30 p m), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de
Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANCY EDM'H BERNAL MILLAN
Magistrada

TRIBUNAL SUPERICR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Wilfrido Espitia Garcia

DEMANDADO: Agricola Santamaria S.A y ARL Sura
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002- 2021-00256-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las tres
de la tarde (03:00 p m), que sera notificada por edicto electronico, de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casaciéon Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico.

D}TH'BERNAL MILLAN
agistrada

TRIBUNAL SUPERICR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Jorge Antonio Garcés Londono
DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otro
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico

RADICADO UNICO:  05368-31-89-001-2016-00263-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las dos
y treinta de la tarde (02:30 p m), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de
la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de
Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LAEORAL

En lo fecha: 23 de febrero
de 2022

%

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 21 de febrero de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Orlando Banguero

DEMANDADO: Porvenir y Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00378-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual
el dia miércoles dos (2) de marzo de dos mil veintidos (2022) a las dos
de la tarde (02:00 p m), que sera notificada por edicto electronico, de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

CY EDJH BERNAL MILLAN
agistrada

TRIBUNAL SUPERICR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En Iz fechao: 23 de febrero
de 2022

iz

La Secretaria
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