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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo laboral

DEMANDANTE Carlos Alberto Pineda Montoya

DEMANDADO Héctor Anibal Montoya Jaramillo

PROCEDENCIA: Juzgado Civil laboral del Circuito de
Marinilla

RADICADO UNICO: 05440-31-12-001-2021-00047

DECISION: Confirma

Medellin, nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022)

HORA: 1:30 P.M.

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:
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Auto Ejecutivo No.001

Aprobado por Acta N°63

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante contra el auto del 20 de mayo de

2021 que nego librar mandamiento de pago.

2. TEMAS

Conformacion del titulo ejecutivo complejo en pago de honorarios
profesionales. Requisitos para que la obligacion sea expresa,

clara y exigible.

3. ANTECEDENTES
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El abogado Carlos Alberto Pineda Montoya actuando en nombre
propio, interpuso demanda ejecutiva de mayor cuantia para que
se librara mandamiento de pago a favor suyo y a cargo del
ejecutado por la suma de $549°765.485 por concepto de
honorarios profesionales de abogado, que corresponde a la
conversion del 38% del valor comercial del bien inmueble
recuperado, intereses de mora a la tasa mas alta vigente
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia
desde el 13 de mayo de 2017 y hasta cuando se verifique el pago

total de la obligacion; costas y agencias en derecho al ejecutado.

Como soporte de sus pretensiones narré que, actudé como
apoderado del ejecutado para dar respuesta a demanda ordinaria
reivindicatoria; en el contrato de prestacion de servicios
profesionales se pacté una comision de éxito por sentencia de
primera instancia favorable, calculado en el porcentaje del valor
comercial del bien inmueble objeto del litigio equivalente al 35%
mas un 3% adicional si habia apelacion y la misma es favorable,
ademas de las costas y agencias en derecho; todo lo cual se pacto
pagar a cuota Litis o al final del proceso solo si la decision era

favorable al demandante.

El proceso reivindicatorio terminoé con sentencia favorable al
accionado que fue confirmada por el Tribunal Superior de

Antioquia el 21 de abril de 2017.

El apoderado reclamé el pago de honorarios, pero recibio

respuesta negativa.
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Narra que, el contrato de prestacion de servicios contiene los
elementos del articulo 422 del C.G. del P., en tanto recoge una
obligacion clara, que es la de pagar una suma determinada,
equivalente al 38% del valor comercial del bien inmueble
recuperado; expresa, contenida en documento fisico que lleva la
firma y la huella del deudor y exigible, en tanto estaba sometida
a condicion de resultado y tiempo, siendo el resultado la decision
favorable a sus intereses en la proteccion del inmueble que hace
parte de su patrimonio particular, comprobado con las
mencionadas sentencias. El plazo o tiempo estaba condicionado
a la terminacion del proceso con sentencias en firme, o cuota

Litis.

Que, el titulo confeccionado por expresa disposicion legal, tiene
una duracion de S anos, con fecha de inicio el 13 de mayo de
2017 y vencimiento el 14 de marzo de 2024, fecha que cumple 5
anos, sin tener en cuenta la fecha del abono de las costas y
agencias en derecho reconocidas y pagadas al Ejecutante, el dia

15 de marzo de 20109.

Que los honorarios pactados, consistentes en porcentaje del 35%
del valor comercial del inmueble, por la primera instancia y el 3%
de la segunda instancia, constituyen el total del 38% del valor
comercial del bien inmueble, y para poder establecer el monto en
dinero, se debe tener presente el avalio comercial realizado sobre
el predio, que tiene un area de 12.615m2, a un valor de $114.685
cada metro; lo que ascendié a $1.446.751.275 del cual se extra

el 38% para arrojar un valor de $549.765.485
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El ejecutado tinicamente hizo el abono de las costas y agencias en
derecho también reconocidas como parte de los honorarios al
Abogado, liquidadas por el juzgado y pagadas por el banco
agrario, el dia 15 de marzo de 2019, por la suma de $9.132.240.

Las sumas adeudadas han causado intereses de mora a la tasa
mas alta legal vigente, desde mayo 13 de 2017, autorizada por la
superintendencia financiera de Colombia, que deberan liquidarse

hasta el momento del pago total de la obligacion.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante el auto arriba citado, el Juzgado Civil del Circuito de
Marinilla, con conocimiento de procesos laborales, no accedio a
librar mandamiento de pago, ya que, encontréo que la obligacion

no era clara, expresa y exigible:

Consider6 que el titulo base es el contrato de honorarios
profesionales pactados entre las partes, a “cuota litis” por
concepto de 35% del valor comercial del bien inmueble
involucrado en el litigio que originé el contrato, mas un 3% del

mismo si la sentencia de primera instancia era apelada.

Adujo que no esta determinado el valor, ya que, si bien se dijo
que este se encuentra sujeto al valor comercial del inmueble, se
desconoce si corresponde al del ano en que se celebro el acuerdo,
cuando se dictaron las providencias judiciales so cuando se

promovio la ejecucion forzosa.
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Establecio que se quiso confeccionar un titulo complejo, haciendo
que la pericia formara parte del contrato, mas no se dijo cuando
se elaboraria el mismo. Por lo cual, dado que el contrato fue
celebrado en el ano 2009 y que la pericia se presento antes de
impulsar la ejecucion, no puede concluirse que fuera conocida

por el demandado.

Explico que el actor present6 un avaluo comercial expedido el 10
de febrero de 2021 porvalor de $1.446’751.275 millones, pero no
puede establecerse si el mismo es el trabajo al que se refiere el
contrato en su clausula cuarta, especialmente teniendo en
cuenta la fecha del mismo, y si habia acordado que el valor
comercial con base en el cual se fijarian los horarios era el vigente

al momento de buscar el cumplimiento forzoso de la obligacion.

También determiné que el titulo no es exigible ya que no es
posible fijar cuando debia darse cumplimento al mismo, en tanto
se estipulo que los honorarios se devengarian solamente en el
evento en que Héctor Anibal Montoya tuviera éxito dentro del
proceso reivindicatorio, pero no se fijo el momento especifico para

efectuar dicho pago.

5. RECURSO DE APELACION.

El ejecutante presento sus inconformidades, que se sintetizan

asi:
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Pide que se corrija el segundo apellido del ejecutado, cuando
realmente es Jaramillo y esta identificado como HECTOR
ANIBAL MONTOYA JARAMILLO, con C.C. No. 3.353.869 de
Medellin.

En punto a la carencia de los requisitos de expresividad, claridad

y exigibilidad del titulo, manifesto:

Me propondré entonces en determinar si es posible que exista un limite
o prohibicion legal que margine a las partes de un contrato pactar un monto
expreso en cifra porcentual al iniciar el proceso, condicionado a un
justiprecio que se habra de tener sélo al momento de las respectivas
sentencias o sila exigibilidad en las formas de vencimiento de la obligacién
tiene que estar estrictamente fechada en el libelo genitor o si puede estar
sometida a condicién de la ocurrencia de un hecho a un dia cierto y
determinado, o lo que es lo mismo, si el tercer presupuesto puede también
pactarse a partir de la ocurrencia de determinado evento o condicion,

como es la ejecutoria del fallo judicial perseguido.

A continuacion, se dedica a desmenuzar la redaccion del contrato,
para precisar que lo fue en tiempo futuro, de donde concluye que,
si las partes hubieran acordado hacer el contrato de avaluo al
momento de su firma, asi se habria dicho. Y argumenta que los
contratos de Los contratos de prestacion de servicios nunca se
pactan a precios anclados al tiempo de su suscripcion, pues ello
iria en detrimento del Jurista, en tanto no se acompasaria a la

dinamica economica.

Con relacion a la exigibilidad, cita decision SL2385/2018,

Radicado 47566, 9 de mayo de 2018, en relacion con un contrato
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de prestacion de servicios profesionales de abogado, donde aquél
hizo efectivo el contrato de servicios, para el cobro de los
honorarios a titulo de clausula penal, estipulados en un 6%,
donde no se cuestiono los presupuestos de expresividad y
exigibilidad, condicionados en porcentaje determinado sobre la

cifra a recuperar, que también era incierta.

También se remitio a las decisiones S-T-1143 de 2003 Y C-609

de 2012, de la Corte Constitucional, ultima de la cual transcribio6:

“El fenomeno de honorarios llamado “cuota litis” se presenta en
todos los tipos de procesos y esta supeditado a que el fallo sea
estimatorio y ademas a que mientras el proceso se surte el
apoderado no cubre costos, sino que estos son asumidos por el

profesional contratado.”. ...

“Por consiguiente, en este caso, el legislador no prefirié establecer
un limite a la cuota litis en los procesos que se vienen analizando,
sino que fruto de su libertad de configuracion optoé por senalar los
limites a los honorarios de base y no en la cuota litis. = Ambas
decisiones serian resultado de la facultad constitucional del
Congreso. Ello no implica que el establecimiento del limite en la
cuota litis supla la necesidad de la medida tomada porque ambas
cumplirian el mismo fin, esto es, evitar el abuso senalado. En este
orden de ideas, en aras de salvaguardar la facultad de
configuracion del legislador, esta Corte respetando la mencionada
potestad, entiende que fue opcion del legislador preferir la medida
bajo analisis y no el establecimiento de un limite a la cuota litis,
la cual claramente no reemplaza la necesidad de la medida tomada

por cuanto cualquiera de las dos cumpliria el mismo fin.”.
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Y resalté que en estas decisiones no se cuestiona el requisito
expresividad y exigibilidad, a partir del porcentaje pactado en

las resultas del incierto litigio.

En punto al requisito de expresividad, resaltd que las partes
conocian el valor del inmueble en el ano 2009, mas no el valor de
este cuando el proceso finalizara, por lo cual, se condiciono el
valor de los honorarios a un porcentaje razonable y de mutuo
acuerdo, que seria pactado por valuaciéon comercial que se

practicaria al inmueble al finalizar el proceso con sentencia.

E insistio:

“No es posible que se pacte una cuota Litis en porcentaje y que las partes
conozcan al momento del contrato a cuanto equivale esa cifra en nimeros, Si
se tiene en cuenta, que la duracién de un proceso no es de un dia para otro;
en éste caso duré casi dos lustros y era imposible ponerle precio a los
honorarios en ese momento, pero si era posible ponerle un porcentaje
determinado sobre el valor comercial del inmueble al finalizar el proceso con
la primera instancia y si hubiere apelacion, se incrementaria en otro
porcentaje, de manera que los valores se estaban condicionando a hechos
futuros, como lo son la sentencia de primera y de segunda instancia, que en
efecto ocurrieron 6 y 8 anos después de la suscripcion del contrato de

servicios.”

Sobre el avalué comercial, especifico que en el contrato se omitio
que este debia ir avalado por las partes, por lo cual, no puede
un tercero imparcial venir a exigirlas, pues si asi fuera
simplemente se hubiera acordado este valor y ya se habria
producido el pago, con lo cual la expresividad se sujeto al

resultado de un avaluio comercial, que se practicaria tan pronto
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se obtuviera la sentencia de primera instancia, que
incrementaria si habia segunda instancia, condicion que se

cumplio, y argumento que:

“Para los titulos valores recogidos en contratos de prestacion de
servicios, se tiene en cuenta que el mismo ocurre, a partir del
cumplimiento de los condicionantes que hayan quedado amarrados en el
tiempo, que generalmente son el valor recuperado y la ejecutoria de la

sentencia.”

Manifiesta que la sentencia del proceso ordinario esta
ejecutoriada y a partir de alli se contabiliza la exigibilidad de la
obligacion, e inicia el conteo de la prescripcion para acudir al
pago de la obligacion; con lo cual la exigibilidad ocurrio desde
que se certifico la ejecutoria de la decision, en este caso el 13 de
mayo de 2017, un dia después de desfijado el edicto que notifico

la decision.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION: conferida la oportunidad para
presentar escrito, de conformidad con el art. 15 del decreto 806

de 2020, las partes guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con

el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la

10
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Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la
Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si del contenido del contrato de servicios
profesionales aportado junto con el avalio comercial del
inmueble que fuera objeto de proceso reivindicatorio de que trata
el citado contrato, surge la constitucion de un titulo ejecutivo

complejo que contiene una obligacion clara expresa y exigible.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blanco' son:

e La capacidad para interponer el recurso
e El interés para recurrir

e La oportunidad

e La procedencia

e La motivacion y,

e La observancia de las causas procesales.

11
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Mismos que se encuentran satisfechos, en tanto el auto que
resuelve sobre el mandamiento de pago es un auto apelable de
conformidad con el numeral 8, art. 65 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social; y el recurso fue interpuesto en

término oportuno por el apoderado de la parte actora.

7.2.1. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En materia laboral, nos ensena el articulo 100 del CPTSS que es
exigible ejecutivamente «toda obligacion originada en una relacion
de trabajo que conste en acto o documento que provenga del
deudor o de su causante o que emane de una decision judicial o

arbitral firme...»

A su vez el articulo 422, del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision analogica permitida en el articulo 145 del CPTSS

consagra los requisitos del titulo ejecutivo asi:

«Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del
deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra €l, o las
que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de
las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de
costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas

documentos que senalen la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo

ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el

articulo 184.»

12
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Se desprende de la norma en cita, que el titulo ejecutivo es la
prueba previamente constituida, de la obligacion que ha de
cumplir el demandado, esto es, que al operador juridico no le es
dable desplegar actuaciones diferentes al examen del documento
para determinar la existencia de la obligacion, pues, si el titulo
no esta constituido no existe obligacion expresa, clara y exigible

y cae en el ambito de los procesos declarativos.

Sobre el tema, el doctrinante, Hernan Fabio Loépez Blanco

expreso:

«El titulo ejecutivo debe demostrar al rompe, la existencia de
obligacion en beneficio de una persona. Es decir que el obligado
debe observar a favor de su acreedor una conducta de hacer, de
dar o de no hacer, o dos de ellas combinadas, o las tres, en fin,
depende del alcance del negocio juridico celebrado o de lo
dispuesto en el fallo, pero, en todo caso, no se ha ideado, como
contenido de una obligacion una conducta juridicamente
sancionada que pueda ser diferente de las senaladas; por lo tanto
en el titulo ejecutivo, necesariamente debe plasmarse una

obligacion de dar, de hacer o de no hacer que debe ser expresa,

clara y exigiblen

Es decir, que, para determinar que la obligacion que se ejecuta
puede demandarse mediante esta via, debe hallarse que la misma
se pruebe con los documentos aportados, que cumplan requisitos

formales y sustanciales.

13
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En punto al pago de los honorarios derivados de prestacion de
servicios profesionales, la claridad, expresividad y exigibilidad,
debe examinarse en el sentido de que las clausulas contractuales
no den espacio a que se haga interpretacion alguna; también
debera aportarse la documentacion que acredite que el servicio
alli pactado se cumplié a cabalidad y con relacion a aquellas
sumas que se pactan basadas en porcentajes, debera explicarse
de forma muy concreta, cual sera el valor sobre el cual se tasara
dicho porcentaje y si este valor corresponde a la fecha en que se
suscribe el contrato o si por el contrario, se actualizara segun las

condiciones que establezcan las partes.

Asi mismo es imprescindible que se determine la fecha en la cual
se pagara la obligacion pactada, de forma tal que sea computable

y entendible en el tiempo.

De esta manera fue explicado por nuestro 6rgano de cierre en

sentencia STL17262-2016:

“(...) Vale la pena recordar que los titulos ejecutivos deben
cumplir unos requisitos formales y sustanciales. Los primeros exigen
que el documento o conjunto de documentos que dan cuenta de la
existencia de la obligacion (i) sean auténticos y (ii) emanen del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez
o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial
que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de un acto
administrativo en firme. Desde esta perspectiva, el titulo ejecutivo
puede ser singular, esto es, estar contenido o constituido en un solo
documento, o complejo, cuando la obligacion esta contenida en
varios documentos. Los segundos, reclaman que el titulo ejecutivo
contenga una prestacion en beneficio de una persona que debe ser

clara, expresa y exigible.

14
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La exigencia de claridad, hace alusion a que los elementos
constitutivos emerjan perfectamente de la lectura del titulo ejecutivo,
sin que sean necesarios esfuerzos de interpretacion para establecer
cual ha de ser la conducta que debe exigirsele al deudor o el monto
de la obligacion, en otras palabras, debe ser nitido el crédito - deuda
que alli aparece, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones

0 suposiciones.

Asi las cosas, muy a pesar de que esta sala pueda compartir o no
lo sentenciado, tal discrepancia o acuerdo realmente no traduciria la
vulneracion constitucional, pues se insiste, la intervencion del juez
de tutela solo es procedente ante una apreciacion desproporcionada
y evidentemente contraria a la Carta Politica por parte del juzgador

natural, lo que sin lugar a dudas no es el caso. (...)".

Y del mismo modo en decision del 31 de enero de 2008, el Consejo
de Estado enfatizo que, es expresa la obligacion cuando aparece
nitida de la redaccion misma del titulo, no puede caber
elucubracion alguna y explica: “Faltard este requisito cuando se
pretenda deducir la obligaciéon por razonamientos logico juridicos,
considerandola una consecuencia implicita o una interpretacion

personal indirecta”

La claridad, la hace consistir en que sea facilmente inteligible y
se entienda en un solo sentido, mientras que la exigibilidad, se
define cuando puede demandarse el cumplimento de la

obligacion por no estar pendiente el plazo o condicion.

En punto a las obligaciones derivadas de prestaciones de

servicios profesionales, en particular aquellas basadas en un

15
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pago que se fundara en un porcentaje, nuestro organo de cierre
al examinar un asunto comparable al que hoy nos ocupa, razono
que, la clausula en la cual se pactaron los honorarios, tiene
mayor afinidad con un proceso declarativo, en el cual la sentencia
judicial podra identificar un valor o una obligacion que pueda
liquidarse aritméticamente; en tanto dicha clausula tenia varias
interpretaciones, sobre como debia realizarse el pago. Y asi lo

explica:

“Por manera que la clausula ateniente al pago de los honorarios al
que llegaron las partes en el asunto, resulta acorde a juicios
declarativos, en los que con seguridad, un acto procesal como la
sentencia, permite identificar un valor o una obligacion que puede ser
susceptible de ser liquidada por simple operacion aritmética, pues al
materializarse dicho error en el objeto contractual para el que se
comprometio el ejecutante, conlleva a que no haya resultado clara la
obligacion, en la medida que itera, tal punto se puede entender en
varios sentidos, pues pueden existir diversas interpretaciones sobre la
forma como la actual ejecutada se comprometio en la obligacion de
pagar al contratista, esto es, si es un porcentaje sobre el valor comercial
al momento de iniciar el proceso, en el curso del mismo o al finalizar, y
ello solo puede esclarecerse con la contencion de las partes, propias de

dicho juicio y no del ejecutivo.”1

7.2.2. Del caso concreto

Observa la Sala que el libelo demandatorio no enuncia de manera
especifica, cual es el documento o documentos que se aducen

como titulo ejecutivo. Se infiere de su redaccion, que lo es el

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral, 31 de octubre de 2018 STL14423-2018,
MP. Gerardo Botero Zuluaga.
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contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por las

partes.

En ese orden de ideas, nos remitimos al clausulado del contrato
de prestacion de servicios profesionales entre Héctor Anibal
Montoya Jaramillo y el abogado Carlos Alberto Pineda hoy
ejecutante, donde al acordar el pago en su clausula cuarta,

estipularon:

“se pactan como honorarios por la gestion a desarrollar,
honorarios del 35% sobre el valor comercial del bien inmueble, que
para efectos de establecer su cuantia, se avaluara comercialmente el
bien inmueble y el mismo hara parte integrante de éste contrato, cifra
que se tasa para la primera instancia si la sentencia fuere favorable
al Demandado y la parte Demandante apelare, se incrementara en
un 3% y si revocare o confirmare la sentencia, siendo necesario
acudir en recurso extraordinario de casacion y/o revision, los
honorarios se incrementaran en un 2%, si fuere como recurrente o
no recurrente, todo lo cual se reconocera a cuota Litis, esto es: solo

si el resultado del proceso le es favorable al CONTRATANTE”

Resaltamos que, si bien, como lo fundamenta el apelante, la
clausula esta redactada a futuro, este futuro, no es mas que una
indeterminacion, en tanto no puede €l pretender que, se haga una
interpretacion de mera logica en el entendido que este avalto se
producira al final de su gestion o una vez ejecutoriada la decision
de instancia. Era su deber como profesional establecer cuando se
realizaria dicho avaluo y que el mismo quedara a conformidad

entre las partes.
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Es tanta la falencia del clausulado de pago, que el mismo abogado
pretende subsanarlo acudiendo a interpretaciones y suposiciones
lingdisticas, asi como de tiempo y modo, lo que, de acuerdo con
la jurisprudencia ya citada no tiene vocacion de prosperidad en

esta etapa procesal.

Ello por cuanto, ya bien se dijo, que la claridad se basa en que la
obligacion sea de tal entendimiento que no haya lugar a que el
contratante entienda una cosa, mientras que el contratista
interprete otra; toda vez que ello corresponderia al marco de un
proceso ordinario en el que, el juez dirimira quien tiene la razon

hermenéutica.

En este mismo sentido, falla en el requisito de expresividad, ya
que, al verse obligado a hacer este tipo de interpretaciones lo que
devela es que, justamente, la modalidad de pago no quedo escrita
de manera inteligible en el texto contractual; por lo cual, tampoco

cumple con este requisito sustancial.

Carencias que, también derriban la exigibilidad del titulo pues al
no saberse cual sera el valor mucho menos puede determinarse

cuando se producira su pago.

Ciertamente, no existe wun limite o prohibicién legal que margine a las
partes de un contrato pactar un monto expreso en cifra porcentual al iniciar
el proceso, condicionado a un justiprecio que se habrd de tener sélo al
momento de las respectivas sentencias o si la exigibilidad en las formas de
vencimiento de la obligacién tiene que estar estrictamente fechada en el libelo

genitor o si puede estar sometida a condicién de la ocurrencia de un hecho a

18
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un dia cierto y determinado, o lo que es lo mismo, si el tercer presupuesto
puede también pactarse a partir de la ocurrencia de determinado evento o

condicién, como es la ejecutoria del fallo judicial perseguido.

Lo que existe es la exigencia legal de presentar un titulo ejecutivo,
para el caso que nos concita, un contrato de prestacion de
servicios profesionales; contentivo de una obligacion perceptible
y entendible a primer golpe de vista, sin que sea necesario entrar
a escudrinar cual fue el querer de las partes contratantes, ni que

el juez tenga que hacer calculos e inferencias logicas.

Es evidente que el documento que se aduce como titulo, no
satisface los requisitos formales y sustanciales para prestar
meérito ejecutivo, razon por la cual, la decision de primera
instancia, se encuentra acertada y procedemos a su

confirmacion.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR EL AUTO APELADO.
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Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierray en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HEGTOR H. EERNANDO QVAREZ

s

! TRIBUNAL SUPERIOR DE

Magistrado ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Enla fecho: 16 de marzo de
2022

La Secretaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN \_

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gloria Lucia Valencia Escobar y otros
DEMANDADOS : Unidad Adtiva Especial de Aerondutica Civil e

Internacional de Negocios S.A. en liquidacidn judicial

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2014 00362 01
RDO. INTERNO : AA-8071
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veintidos (2022). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 13 de diciembre del afio anterior por el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro, dentro del proceso ordinario laboral promovido por GLORIA LUCIA
VALENCIA ESCOBAR, SANDRA MILENA AGUDELO LOAIZA, GLORIA YANETH
CASTANEDA ALZATE, JUAN SANTIAGO URIBE SAENZ, JUAN DIEGO CHAVARRIA
VASQUEZ y RICARDO LEON DUQUE OLANO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y la Sociedad INTERNACIONAL DE NEGOCIOS S.A.
EN LIQUIDACION.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 068 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Pretenden los demandantes se condene a las demandadas UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL y la Sociedad INTERNACIONAL
DE NEGOCIOS S.A. EN LIQUIDACION a reconocer y pagar los salarios adeudados,
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, sancion por omitir la
consignacién de las cesantias, sancién por mora en el pago de salarios y prestaciones sociales,
indemnizacién por terminacién del contrato de trabajo, subsidio de transporte, subsidio familiar,
calzado y vestido de labor, aportes a la seguridad social y pago de gastos médicos, farmacéuticos

y odontoldgicos, indexacion, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que prestaron sus servicios para la empresa INTERNACIONAL DE NEGOCIOS S.A. EN
LIQUIDACION vinculados mediante contratos de obra o labor en el cargo de operarios de aseo,
percibiendo como remuneracién el salario minimo legal mensual vigente de cada afio y el
subsidio de transporte, excepto GLORIA LUCIA que laboré como Coordinadora de contrato y
quien recibia un salario superior, vinculaciones que fueron terminadas el 24 de febrero de 2012,
momento para el cual aun se encontraba vigente el contrato suscrito con las demandadas,
viéndose obligados a renunciar ante el incumplimiento de la empleadora en el pago de las

acreencias laborales.

Manifestaron que el beneficiario de la prestacion del servicio fue la
AERONAUTICA CIVIL, en virtud de un contrato suscrito con la sociedad INTERNACIONAL
DE NEGOCIOS S.A. para el suministro de operarios de aseo y agregaron que el 25 de abril de

2014 elevaron reclamacion administrativa, sin obtener respuesta.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, las demandadas por intermedio de apoderados judiciales, dieron respuesta al
libelo introductor.

El 13 de diciembre del afio inmediatamente anterior, en el curso de la
continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento, el apoderado de la parte demandante
solicitd la recepcion del testimonio de la sefiora Dora Lucia Gutiérrez, quien no se habia
presentado en la audiencia anterior, testimonio que estaba decretado, y que el solicitante
considera importante para tratar de determinar las fechas de inicio de las vinculaciones laborales

de cada uno de los actores, que a su modo de ver todavia adolece de algunas dudas.

EL AUTO APELADO
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Fue proferido el mismo 13 de diciembre del afio 2021, en el curso de la
continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento, en el cual la A quo neg6 la solicitud.
Argumentd que no se iba a recibir el testimonio solicitado, ya que en la audiencia anterior
cuando se habia iniciado, se le indago al apoderado de la parte demandante sobre el nimero de
testigos con los que contaba e informo que eran tres los declarantes, por lo que se terminé con
esa primera etapa e indic6 en ese momento, que en la continuacion de la audiencia sélo se
recibiria el interrogatorio de parte de la demandante SANDRA MILENA AGUDELO LOAIZA,
si justificaba su inasistencia, por lo que, como Juez directora del proceso, considerd que con los
tres testigos que se escucharon en la primera etapa de la audiencia de trdmite, eran suficientes
para tomar una decisién, teniendo claro que solo faltaba por escuchar el interrogatorio de parte
de la demandante que no pudo asistir cuando se programo la audiencia para el 2 de diciembre
de 2021.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el acto interpuso y sustentd en
forma oral el recurso de apelacion. Expuso que la testigo habia sido decretada en el momento
oportuno cuando se establecieron las pruebas, ademas que con él pretende hacer llegar al
despacho una informacidn de la que adolece todavia el proceso, aclarando que efectivamente en
la otra diligencia pasada, solo tenia esos tres testigos presentes, pero como se trataba de una
continuacion de la audiencia, tenia presente a la otra testigo y, en consecuencia, reiteré la

solicitud por tratarse de la negacion de la practica de una prueba.

La A quo en lamisma audiencia, no repuso el auto y concedio la apelacion
(archivo digital 15ActaAudienciaArt.80CPLSSContinuacionYFallo).

Concedido el recurso de apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial el 11 de enero de la presente anualidad, dependencia que so6lo procedio a
realizar el respectivo reparto el 22 de febrero, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la
que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio traslado para presentar
alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que

entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo

66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
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propuesto por el vocero judicial de la parte demandante, y el cual tiene que ver con determinar
si era procedente la recepcion del testimonio de la sefiora Dora Lucia Gutiérrez, en la

continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento.

Al respecto cumple acotar que el estatuto procesal del trabajo en su
articulo 25 numeral 9° en punto al contenido de la demanda, preve la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba; igual prevision contiene el numeral 5° del

articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.

Ahora bien, el art. 51 del CPTSS prevé que son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya practica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, segn lo manda el articulo 53 idem.

De otro lado, una vez agotado el debate probatorio, el funcionario judicial
se aplicaré a su analisis conjunto, tal como se encuentra consagrado en el art. 60 del CPTy SS.,
el cual prevé: “El juez, al proferir su decision, analizara todas las pruebas allegadas en
tiempo™.

Claramente esta definido que existen formalidades que deben observarse
en la actividad probatoria, la cual exige que la peticion o aporte de los medios de prueba, sélo
es procedente en los momentos legalmente previstos por el legislador para el efecto.

Dentro del proceso laboral, las pruebas deben pedirse, por la parte
demandante con la demanda y por la parte demandada con la respectiva contestacion (arts. 25y
31 del CPT y SS), o en la comparecencia de las partes cuando se trata de procesos de Unica
instancia. De igual modo cuando se formula demanda de mutua peticion, se corrige o adiciona
la demanda, se proponen excepciones e incidentes o en la diligencia de inspeccion judicial, que
permite tomar al juez los documentos o las copias de éstos, observar los libros del empleador y
recibir los testimonios de las personas citadas, es decir, las partes podran solicitar, en las
oportunidades procesales previstas para ello, todas las pruebas que consideren necesarias para

el esclarecimiento de los hechos y las pretensiones.
Una vez solicitadas dentro de cada oportunidad procesal, el Juez en la

audiencia de conciliacidn, saneamiento, decision de excepciones previas y fijacion de litigio,

decretard las que considere pertinentes y rechazara aquellas inconducentes o superfluas en
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relacion con el objeto del pleito como lo ensefia el articulo 53 del C. P. del Trabajo y de la
Seguridad Social.

Se observa dentro del plenario, que la A quo decretd la prueba testimonial
solicitada por la parte demandante, sefialando la audiencia de trdmite y juzgamiento para la
recepcion las pruebas, los alegatos y la emision del fallo, la cual se celebré el 2 de diciembre de
2021, fecha en la cual se recibieron los tres testigos que expresamente la parte demandante
sefial6 se habian presentado a la diligencia y el vocero judicial expresé de viva voz no tener mas
testigos para que fueran escuchados. Luego, como la demandante SANDRA MILENA
AGUDELO LOAIZA, no comparecio a rendir declaracion, por el deceso de su hijo, la A quo
sefialo fecha para la continuacion de la audiencia, con el Unico fin de que esta demandante
justificara su inasistencia so pena de deducirle las consecuencias procesales pertinentes,
habiendo guardado silencio el apoderado de la parte demandante, por lo que no solicito que en
dicha ocasidn tambiéen fuera escuchado el testimonio cuya practica pretende.

Ahora bien, como la sefiora SANDRA MILENA presentd prueba que
justifico su ausencia, y fue acogida por la A quo, la funcionaria reanud6 la audiencia de tramite
y juzgamiento el 13 de diciembre de 2021, y como lo habia anunciado, la escucho en declaracion
de parte y seguidamente, agotoé las etapas de alegatos de conclusién y emision del fallo.

Significa lo anterior que la parte demandante carecia de legitimidad para
solicitar la practica de la prueba testimonial faltante, teniendo en cuenta que en el momento
oportuno, no expresd su intencion de que en la continuacion de la audiencia de tramite y
juzgamiento se escuchara el testimonio que ahora depreca, amén de que de conformidad con el
inciso 2° del art. 53 del CPT y SS la Juez estaba facultada para limitar el nimero de testigos
cuando considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de conviccién

gue obran en el proceso.

Considera entonces la Sala que le asiste razon a la Juez de Primera
Instancia, en cuanto no acogié la solicitud de decreto de prueba ahora analizada. En
consecuencia, se confirmar la decision impugnada.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte

demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
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Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

."/ TRIBUMAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presante

Enla fecho: 14 de marzo de
2022

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA - Auto de 2% instancia
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Rosaura Bejarano Murcia en su calidad de curadora de
Carlos Albeiro Villa Bejarano
EJECUTADA : UGPP
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00157 01
RDO. INTERNO - AE-8064
DECISION : Revoca, Modifica y Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, once (11) de marzo de dos mil veintidds (2022). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la entidad
ejecutada, contra el auto proferido el 2 de diciembre del afio inmediatamente anterior, dentro
del proceso ejecutivo laboral entablado por ROSAURA BEJARANO MURCIA en su calidad
de curadora de CARLOS ALBEIRO VILLA BEJARANO contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES -UGPP-.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 067 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente
decision.

ANTECEDENTES

La ejecutante promovio demanda ejecutiva laboral en contra de la UGPP,

con la cual pretendié se librara orden de pago por la suma de $31.525.138, reconocida en las
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condenas impuestas en las sentencias proferidas en el proceso ordinario, los intereses moratorios

y las costas del proceso ejecutivo.

Mediante auto del 7 de septiembre de 2020, el Juzgado libré mandamiento
de pago en contra de la entidad ejecutada por la suma de $31.525.138, méas los intereses
moratorios y las costas procesales del proceso ejecutivo. Ordend notificar a la UGPP para que

pagara la obligacion o propusiera excepciones (Archivo digital 002AutoLibraMandamiento).

Una vez notificada del mandamiento ejecutivo, la entidad ejecutada
UGPP propuso como excepciones las de pago, imposibilidad de la ejecucién por omitir el

tramite reglado, compensacion y prescripcion.

En relacion con la excepcion de pago, sefial6 que mediante las
Resoluciones RDP 02699 y RDP 12362 del 31 de enero y 26 de mayo de 2020, se dio
cumplimiento a la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin (sic), ordenando el
pago de todas y cada una de las obligaciones, quedando a paz y salvo de los conceptos

pretendidos, razon por la cual debe cesar la ejecucion a la entidad por los conceptos reclamados.

Sobre la imposibilidad de la ejecucién por omitir el tramite reglado, dijo
que la ejecucion de las sentencias y conciliaciones judiciales contra las entidades publicas,
ademas de regirse por las normas propias de los procesos ejecutivos previstos en el CPTSS y en
el CPC, se sujeta a las reglas previstas en los articulo 192 y 195 del CPACA, normas que crean
una obligacién en los beneficiarios de las sentencias que pretenden cobrarse a las entidades
publicas y es la de radicar ante ellas una cuenta de cobro con el lleno de los requisitos exigidos
para el pago, pues de lo contrario, si pasan 3 meses desde la ejecutoria y no es presentada, se
detiene la causacion de intereses, y no es posible exigir judicialmente el pago de aquella
sentencia, por lo que se observa que la actora no presentd la cuenta de cobro, estando en
imposibilidad de pagar algo que no se reclamé como lo exigia la norma, por lo que no es posible

continuar con la ejecucion de la demanda.

En relacion con la compensacion, solicita se tengan en cuenta todas las

sumas de dinero que dicha entidad haya cancelado a la parte ejecutante.

Y finalmente solicitd se declarara la prescripcién como modo de extinguir
obligaciones o0 acciones como sancidn por no haberse desplegado actividad alguna por parte del
interesado en las oportunidades consagradas en la norma (archivo 0009.

FormulacionExcepciones-UGPP).
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EL AUTO APELADO

Fue proferido el 2 de diciembre de 2021, en el cual, el Juzgado de origen

desestimo las excepciones propuestas.

En relacion con la de pago, dijo que la entidad ejecutada no supo explicar
la solucidn de las condenas ordenadas dentro del proceso, limitandose a manifestar que consigné
a través del consorcio Fopep y a favor de la parte demandante en el mes de mayo de 2020, la
suma de $13.184.677,05, realizando un descuento por un valor de $7.278.438, sin dar
explicacion de la causa o el origen de dicho descuento, precisando que la ejecucidn deviene de
un proceso ordinario, en el cual se condend a la UGPP a reconocer un retroactivo pensional
causado del 10 de noviembre de 2007 al 20 de marzo de 2010 en la suma de $12.584.508 y los
intereses de mora desde el 29 de agosto de 2012, lo que arroj6 una suma de $17.540.630, mas
las agencias en derecho, elevando la suma a $31.525.138, conforme a la liquidacion efectuada
en los términos de las sentencias emitidas, liquidacion que no fue objetada por la ejecutada,
siendo aprobada y quedando en firme tal como se ordend mediante auto del 12 de abril de 2019,

siendo evidente la diferente entre la condena reconocida y lo consignado por la UGPP.

En cuanto a la imposibilidad de la ejecucion por omitir el tramite reglado,
indico que la ejecutada no realizé o no probd la provision de la condena ante el fondo de
contingencias, como lo establece la norma y tampoco realizé al citado fondo el giro de los
recursos para su cancelacién, por lo que ante la omisién de la ejecutada del procedimiento, dicho
fondo no pudo adelantar los recursos para el pago de la condena y, por ende, no pudo dar
cumplimiento, por lo que considera que no se le podia cargar solamente a la parte demandante
la responsabilidad del cumplimiento de la norma, ademas que en el presente caso se trata de una
persona declarada interdicto judicial con retardo mental severo o con discapacidad mental
absoluta y la guardadora legitima que es su madre, es una persona adulta mayor y quienes viven

de la mesada pensional.

Sobre la compensacion dijo no encontrar fundamentos facticos ni

juridicos para acceder a dicho pedimento.

Y finalmente sobre la prescripcion, indicdé que se habia librado
mandamiento de pago por concepto del retroactivo de unas mesadas pensionales y por los
intereses moratorios conforme a la sentencia proferida por dicho Despacho Judicial, el que fue

confirmado y modificado por la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Antioquia el
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15 de febrero de 2019, razo6n por la cual no han transcurrido los 3 afios de acuerdo con la norma
para declarar probada dicha excepcién.

LA APELACION

En el acto, la apoderada de la entidad ejecutada UGPP interpuso recurso
de apelacion en contra de la anterior decision. Considero que tal como se dijo en las excepciones,
si se dio un pago, hubo compensacion, no se dio el incumplimiento de requisitos legales y entre
otras; no obstante, se consideré que no le asistia razén a la demandada y que se encuentran
acreditados los pagos con base en los documentos que estan en el proceso. También considera
que el despacho erraba en su interpretacion, por cuanto se tiene el recibo del FOPEP como los
items leidos y allegados, los que dan cuenta del pago efectivo y de ese mismo valor se tiene que

por lo menos se pago de manera parcial y en razon de lo anterior si se ha pagado.

En cuanto al incumplimiento de requisitos tramite reglado no concedida,
al manifestar que no se acredita el pago y relacionar omision, no se comparte la inversion de la
carga de la prueba que se atribuye a la demandada, pues se trata de un discapacitado quien esta
representado por un abogado y ha ejercido sus derechos, por lo que no hay violacion de sus
derechos.

En cuanto a la compensacion, manifestd que se pudo acreditar la misma
en tanto se tienen documentos que dan cuenta que efectivamente si se realizo el pago, contrario

a lo expresado, lo que permitia haber declarado por lo menos parcialmente.

En lo referido a la prescripcidn, insiste en la prosperidad de la misma, por
lo que conforme con lo anterior, no se encuentra de acuerdo con la interpretacion normativa y

probatoria.

Concedido el recurso de apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial sélo el 9 de febrero de 2022, dependencia que procedid a realizar el respectivo
reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a través del

suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito.

La apoderada de la UGPP alleg6 escrito, reiterando que dicha entidad ya
pag6 el crédito por el cual se le ejecutaba, tal como se desprende de la Resolucion No. RDP
002699 del 31 de enero de 2020, en la que se ordeno el pago de una suma Unica de $12.584.508

por concepto de retroactivo pensional correspondientes al periodo comprendido entre el 10 de
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noviembre de 2007 hasta el 20 de marzo de 2010, a favor del sefior CARLOS ALBEIRO VILLA
BEJARANO y con la Resolucion No. RDP 002699 del 31 de enero de 2020 se ordend que por
la Subdireccion de Nomina de Pensionados de la UGPP se efectuaran las compensaciones a que
hubiera lugar, respecto de lo ya cancelado al sefior VILLA BEJARANO, en calidad de hijo
invalido, con ocasion del reconocimiento efectuado a través de la Resolucion RDP 22606 de
fecha 17 de mayo de 2013, si a ello hubiere lugar, como quiera que asi opera en derecho, por lo
que consultada la base de datos del FOPEP, se establecio que para el mes de mayo de 2020, se
pagd una suma de $13.184.677.05, dentro de la cual se encontraba el pago del retroactivo, con
los respectivos descuentos legales y compensaciones que operaron, por lo que solicita se
revoque el fallo proferido.

Agrego que en el evento que se considere que no ha cumplido a cabalidad
con el pago del titulo que sirve de ejecucion, solicita se tenga en cuenta los pagos efectuados,
resaltando la consignacion realizada en el mes de mayo de 2020 por la suma de $13.184.677,05
con descuento de $7.278.438 para un total de la consignaciéon de $5.906.239.05, como se
acredita con el historico de pagos realizados mes a mes al sefior CARLOS ALBEIRO VILLA

BEJARANO, por concepto de mesadas pensionales.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que hara la Sala en esta instancia se contraera a los temas propuestos
por la apoderada de la entidad ejecutada UGPP, los cuales tiene que ver con determinar si era
procedente declarar las excepciones de pago, imposibilidad de la ejecucion por omitir tramite

reglado, compensacion y prescripcion.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que, en el presente proceso, como
en todo ejecutivo, en principio no existe propiamente litigio que reclame la actuacion del tercero
imparcial para que diga quien tiene el derecho; pues ese no es su objeto. El objeto del proceso
ejecutivo es el cumplimiento, aun forzado si fuere necesario, de una obligacion clara, expresa 'y
actualmente exigible; obligacion que en nuestro caso fue reconocida mediante sentencia en

proceso ordinario.
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Al respecto el articulo 100 del C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social,

nos ensefa:

Sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar sumas
de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este capitulo,
ajustandose en los posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo Judicial, segln
sea el caso.

Acorde con la norma citada, la presente accion ejecutiva encuentra su
sustento en una providencia judicial debidamente ejecutoriada, razén por la cual las reglas que
deben regir el procedimiento de ejecucion, son las contenidas en el mismo CGP, al cual nos
debemos remitir por la disposicién contenida en el articulo 145 del CPTSS y, por tanto, los
medios exceptivos que se pretendan hacer valer frente a la decision de mandamiento de pago,

deben surtir el tramite previsto en el primero de los estatutos resefiados.

En punto a las excepciones de pago y compensacién, cumple precisar que
al interior del proceso ordinario laboral que cursé entre las mismas partes, se emitié sentencia
de primera instancia el 21 de noviembre de 2018 por parte del Juzgado Laboral del Circuito de
Puerto Berrio, por medio de la cual condend a la entidad ejecutada a reconocer y pagar la pension
de sobrevivientes en un porcentaje del 50% a favor del sefior CARLOS ALBEIRO VILLA
BEJARANO, decisién que fue impugnada y mediante fallo de segundo grado proferido por la
Sala Laboral de este Tribunal el 15 de febrero de 2019 se modifico, adiciond y confirm¢ el fallo,
entre otras decisiones, en cuanto le asistia el derecho a CARLOS ALBEIRO VILLA
BEJARANO, representado por su madre a que la UGPP le reconociera y pagara el retroactivo
desde el 10 de noviembre de 2007 al 20 de marzo de 2010, en un 50% de la pensién causada
por su padre, en la suma de $12.584.508, ademas de los intereses moratorios a partir del 29 de
agosto de 2012 (fol. 7-24, archivo 001. Demanda).

Ahora bien, para dar cumplimiento a la orden impartida, la UGPP expidio
la Resolucién RDP 002699 del 31 de enero de 2020, la que en su articulo 2° ordend que, a través
de la Subdireccion de Némina de Pensionados, se pagara la suma de $12.584.508 por concepto
de retroactivo pensional correspondiente al periodo 10 de noviembre de 2007 al 20 de marzo de
2010 a favor de CARLOS ALBEIRO VILLA BEJARANO, estando facultada dicha
Subdireccion a efectuar las compensaciones a que hubiera lugar y ordend ademas el

reconocimiento de los intereses de mora a partir del 29 de agosto de 2012 y hasta que se
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verificara el pago total del retroactivo pensional, documento que obra a folios 14 a 24 del archivo
009.FormulacionExcepciones-UGPP.

De igual forma se alleg6 por parte de la entidad ejecutada, respuesta a
oficio remitido por el Juzgado de origen, en el que se le solicitaba certificar la totalidad de los
dineros que le habian sido cancelados a la sefiora ROSAURA BEJARANO MURCIA desde el
mes de septiembre de 2020 y aclarar los descuentos y conceptos reconocidos. Con la respuesta
se aporto copia del historico de pagos expedido por el fondo de pensiones publicas del nivel
nacional FOPEP, en la que se relacionan los pagos efectuados mes a mes al sefior CARLOS
ALBEIRO VILLA BEJARANO, por concepto de mesadas pensionales, indicando que en el
cupon de pago del mes de mayo de 2020 se reconoci6 la suma de $13.184.677,05, se hicieron
descuentos en cuantia de $7.278.438 por concepto de aportes en salud de $1.372.200 y se alude
a un reintegro compensacion en cuantia de $5.906.238, para un valor neto pagado de
$5.906.239.050 (archivos digitales 019.RespuestaRequerimiento, 020. CuponPagos-N°99549 y
021. HistoricoPagosFOPEP).

Ahora bien, el mandamiento de pago se libr6 por la suma de $31.525.138,
mas los intereses moratorios y las costas del proceso ejecutivo, sin embargo, se desconoce de
ddnde se extrajo dicho valor, teniendo en cuenta que en el proceso ejecutivo no obra, por el
momento, liquidacion del crédito que dé cuenta del valor que debe reconocer la UGPP al sefior
CARLOS ALBEIRO VILLA BEJARANO por concepto de mesadas pensionales mas los

intereses de mora reconocidos en los fallos emitidos en el proceso ordinario.

De otro lado, en el hecho 4° de la demanda, se informo que el Juzgado de
origen procedio a liquidar mediante auto del 12 de abril de 2019 las condenas, lo que arrojo el
valor cuya ejecucion se depreco, liquidacion que no obra dentro del proceso, sélo se allegé auto
de dicha fecha cuyo asunto fue Se aprueba liquidacién del crédito y costas, pese a ello se tiene
que, de manera extrafia, el Despacho Judicial hizo, al parecer, una liquidacion del crédito y de
las costas dentro del proceso ordinario, tramite que no es propio del mismo, de modo que el
Juzgado de origen no estaba habilitado para disponer la liquidacion del crédito, figura tipica del

proceso ejecutivo y totalmente extrafia al proceso ordinario.

Por tanto, es claro que la entidad ejecutada debia reconocer a la parte
ejecutante la suma de $12.584.508 por concepto de retroactivo pensional, asi como los intereses
moratorios causados a partir del 29 de agosto de 2012, mes por mes, sobre el valor del retroactivo
pensional, a la tasa maxima de interés de mora mas elevado que hubiese certificado la

Superintendencia Financiera de Colombia para los créditos de libre asignacion y hasta el
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momento en que se verifique el pago total, como fue ordenado en las sentencias judiciales, pese
a ello, solo acreditd que se realizd un pago en cuantia de $5.906.239,050, ya que si bien se
consigno en el historico de pagos que se reconocia la suma de $13.184.677,05, ademas del
descuento por salud, que por ley rige en el caso del pago de mesadas pensionales, se hace un
descuento por concepto de reintegro compensacion, sin que obre prueba que acredite el motivo
por el cual se retuvo dicha suma de dinero. En el Acto Administrativo que se ordend el pago
antes aludido, no se indica en forma clara y concreta la fuente del citado descuento, motivo por
el cual, no existe ninguna razon valida para que la entidad ejecutada hubiera procedido a realizar

la citada compensacion.

En este orden de ideas, es claro que, a la fecha, no aparece probado el
pago total de la obligacion como lo pretende la entidad ejecutada UGPP, sin embargo, como si
se acreditd que con la némina de mayo de 2020 al sefior CARLOS ALBEIRO VILLA
BEJARANO se le pagd la suma de $5.906.239,050, se acogera dicho medio de defensa en forma

parcial, aspecto en el cual se modificara la decisién impugnada.

En punto a la prescripcion extintiva en materia laboral los arts. 488, 489
del CST y 151 del CPTSS, prevén en su orden:

ART. 488. Regla general. Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este Codigo
prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo
en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cadigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto.

ART. 489. Interrupcion de la prescripcién. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono
acerca de un derecho debidamente determinado interrumpe la prescripcién por una sola vez, la cual
principia a contarse de nuevo a partir del reclamo y por un lapso igual al sefialado para la prescripcion
correspondiente.

ART. 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios, que se
contaran desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpira
la prescripcion pero solo por un lapso igual.

Estas disposiciones prevén un término de prescripcion de tres (3) afios
para las acciones que corresponden a los derechos laborales, término que se cuenta desde que la
respectiva obligacion se hizo exigible, la que para el caso de los procesos ejecutivos, parte del
reconocimiento previo de unos créditos laborales que ostentan el caracter de ser claros, expresos

y exigibles.
En el presente caso, tenemos que el Juzgado Laboral del Circuito de

Puerto Berrio, mediante sentencia del 21 de noviembre de 2018 condend a la UGPP a reconocer

y pagar la pension de sobrevivientes en un porcentaje del 50% a favor del sefior CARLOS
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ALBEIRO VILLA BEJARANO, decision que fue apelada, siendo modificada, adicionada y
confirmada por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia el 15 de febrero de 2019 en
el sentido de que le asistia el derecho A CARLOS ALBEIRO VILLA BEJARANO,
representado por su madre, a que la UGPP le reconociera y pagara el retroactivo desde el 10 de
noviembre de 2007 al 20 de marzo de 2010, en un 50% de la pensién causada por su padre, en
la suma de $12.584.508, ademaés de los intereses moratorios a partir del 29 de agosto de 2012,
por lo que el proceso fue devuelto al Juzgado de origen, el que, mediante auto del 27 de marzo

de 2019, dispuso dar cumplimiento a lo resuelto por el superior.

Asi entonces en sentir de la Sala, desde que se emitié el auto de cimplase
lo resuelto por el Superior, es decir el 27 de marzo de 2019, dicha fecha marca el punto de
partida del conteo de los tres (3) afios de prescripcion que tenia la parte ejecutante para presentar
la demanda, los que se completarian el 27 de marzo de 2022, sin embargo, el libelo introductor
se recibid en el Juzgado de origen el 1° de septiembre de 2020, razén por la cual es claro que la

accion no se encontraba prescrita.

En este orden de ideas, se confirmara la decision de primer grado.

Finalmente, en relacion con la excepcion de imposibilidad de la ejecucién
por omitir tramite reglado, cumple sefialar que las reglas que deben regir el procedimiento de
ejecucion, son las contenidas en el CGP, por tanto, los medios exceptivos que se pretendan hacer

valer frente a la orden de pago, deben surtir el tramite previsto en dicho estatuto.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 442 del CGP, preveé:

Avrticulo 442. Excepciones. La formulacion de excepciones se sometera a las siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el demandado podra
proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas
y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o transaccion
aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, s6lo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcién o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse mediante
reposicion contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique terminacién del proceso
el juez adoptard las medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso, concedera al
ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos,
so pena de que se revoque la orden de pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.
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En este orden de ideas, la defensa esgrimida por la entidad ejecutada,
denominada imposibilidad de la ejecucion por omitir trdmite reglado, por su denominacion y
por los hechos en que se apoya, no se adecua a las excepciones de mérito, previstas en el
ordenamiento procesal citado, y no es posible asimilarla a las de pago, compensacion, confusion,

novacion, remision, prescripcion o transaccion.

Ahora bien, la tesis de la impugnacion se contrae a afirmar que la parte
ejecutante no presento la cuenta de cobro y que, por ende, se encontraba en la imposibilidad de

pagar lo que no se habia reclamado, siendo imposible continuar con la ejecucion.

Al respecto cumple precisar que en punto a la ejecucion contra entidades

de derecho publico, el articulo 307 del CGP establece:

Cuando la Naci6én o una entidad territorial sea condenada al pago de una suma de dinero, podra ser
ejecutada pasados diez (10) meses desde la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva
sobre su complementacion o aclaracion.

Norma que guarda consonancia con el articulo 192 del CPACA que reza:

Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o devolucion de una cantidad liquida
de dinero, la autoridad a quien corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias contados
desde su comunicacion, adoptara las medidas necesarias para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucion de una suma de dinero
seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de
la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago correspondiente a la
entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben
una conciliacion devengarén intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia o del
auto, segun lo previsto en este Codigo.

Inciso derogado

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una condena o de
la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesara la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de caracter laboral, cuando se condene al reintegro, si dentro del término de tres (3) meses
siguientes a la ejecutoria de la providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por causas
imputables al interesado, en adelante cesard la causacion de emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas con el reconocimiento y
pago de créditos judicialmente reconocidos acarreard las sanciones penales, disciplinarias, fiscales y
patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria remitira los oficios correspondientes.

Conforme a dicha normatividad, es claro que la falta de presentacion de
la solicitud de pago a la entidad publica correspondiente, no conduce a la imposibilidad de

iniciar el proceso ejecutivo conexo, ante la omision de la entidad ejecutada de proceder con el
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cumplimiento, en este caso, de las sentencias impuestas en su contra, porque era claro que dicha
entidad tenia pleno conocimiento de las decisiones judiciales proferidas en su contra al interior

del proceso ordinario y del cual hizo parte.

Ahora bien, lo que si indica la norma es que cuando hay una condena al
pago de unas cantidades liquidas que impongan o liquiden una condena, éstas devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, indicando que una vez
se cumplan tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que imponga o liquide una
condena, sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para hacerla
efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitud.

Significa lo anterior que la omision en la presentacion de la cuenta de
cobro, conduce a que no proceda el reconocimiento de los intereses sobre las condenas
impuestas, luego de un tiempo determinado y no, la imposibilidad de iniciar el proceso

ejecutivo.

En los términos explicados, la decision se revocara parcialmente y se

confirmard en lo demas.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° El auto proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio,
por medio del cual se resolvieron las excepciones de merito dentro del proceso ejecutivo
promovido por ROSAURA BEJARANO MURCIA en su calidad de curadora de CARLOS
ALBEIRO VILLA BEJARANO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP-, quedara asi:

1.1. SE REVOCA PARCIALMENTE el numeral primero de la parte
resolutiva, en el sentido de que, en lugar de desestimar la excepcion de PAGO propuesto por la
entidad ejecutada como excepcién de fondo, se declara la prosperidad del PAGO PARCIAL DE
LA OBLIGACION.
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1.2. SE MODIFICA PARCIALMENTE el numeral segundo de la parte
resolutiva, en el sentido de que se dispone que la ejecucidn prosiga en la forma y por la cantidad
ordenada en los fallos proferidos en el proceso ordinario, y que en la liquidacion final del crédito,
se tendré en cuenta el pago parcial que hiciera la entidad ejecutada.

1.3. Por las resultas del recurso, la entidad ejecutada asumira las costas de
primera instancia en un 80%, se fijan como agencias en derecho el 10% del crédito que
finalmente resulte insoluto, en lugar del porcentaje y suma fija alli dichos.

1.4. En los demas aspectos se CONFIRMA el auto apelado.

2° SIN COSTAS en esta sede.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN HEETOR H. ALVAREZ RESTREPO

."{ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

7

En lo fechao: 14 de marzo de
2022

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gloria Lucia Valencia Escobar y otros
DEMANDADOS : Unidad Adtiva Especial de Aerondutica Civil e
Internacional de Negocios S.A. en liquidacion judicial
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2014 00362 02
RDO. INTERNO : SS-8072
DECISION : Niega recurso reposicion y declara improcedente apelacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre el escrito presentado por el
apoderado de la parte demandante, remitido por correo electrénico a la Secretaria de la Sala
Laboral, el 7 del presente mes y afio, en el que interpone recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra el auto emitido el 1° del mismo mes y afio y que fue notificado por estados el
3 de marzo, por medio del cual se desestimo la solicitud de préactica de pruebas.

CONSIDERACIONES

Estima la Sala, que el recurso de reposicion interpuesto no es procedente
por las siguientes razones:

En lo que respecta a la recepcion del testimonio de la sefiora Dora Lucia
Gutiérrez, reitera la Sala que la continuacion de la audiencia de tramite y juzgamiento celebrada
el 13 de diciembre de 2021, fue fijada Gnica y exclusivamente para que la demandante SANDRA
MILENA AGUDELO LOAIZA rindiera interrogatorio de parte, en caso de justificar su
ausencia a la audiencia inicial de trdmite y juzgamiento, razon por la cual, la parte demandante
carecia de legitimidad para solicitar la practica de la prueba testimonial que echa de menos,
teniendo en cuenta que en el momento oportuno, no expresd su intencién de que en la citada
audiencia fuera escuchado el testimonio que impetra, amén de que de conformidad con el inciso
2° del art. 53 del CPTSS la Juez estaba facultada para limitar el nimero de testigos cuando
considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de conviccion que
obran en el proceso.

Y en relacion con la prueba documental, consistente en el registro del
historial laboral de afiliacion a la seguridad social de los demandantes, tal como se indicé en el
auto que neg6 dicha solicitud, la practica de esa prueba no fue solicitada con la demanda.



Pagina 2. R.l. AS. 8072

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante invoca el art. 42 del
CGP sobre los deberes del Juez relacionados con la facultad de decretar pruebas de oficio para
verificar los hechos alegados por las partes

Al respecto cumple sefialar que en materia laboral existe norma expresa
con respecto a la prueba de oficio y es el art. 54 del CPTSS, la cual prevé:

ART. 54.—Pruebas de oficio. Ademas de las pruebas pedidas, el juez podrda ordenar a costa de una de las
partes, o de ambas, segun a quien o a quienes aproveche, la préactica de todas aquéllas que a su juicio
sean indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos controvertidos. (Resalta la Sala)

De la sola redaccion de la norma se desprende que la practica oficiosa de
pruebas es facultativa y corresponde a la potestad del Juez del trabajo. No es obligatorio para €l
proceder a su decreto, aun cuando se le sugiera o solicite por las partes, como ocurre en el
presente caso.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que la posibilidad de decretar
pruebas de oficio corresponde a una facultad privativa del Juez como Director del Proceso,
esfera que no puede ser interferida por las partes, razén por la cual, como la prueba pedida por
el vocero judicial de la parte demandante no se hizo dentro de la oportunidad legal, no existe
obligacion de proceder a su decreto de oficio, pues es ésta una facultad y no una obligacién, que
pertenece al fuero interno del Juez.

Por las anteriores razones, no se repondré esta decision.

En relacion con el recurso de apelacion incoado en subsidio del de
reposicion, tampoco es procedente por las siguientes razones:

El articulo 62 del CPTSS, modificado por la ley 712 de 2001, prevé que
contra las providencias judiciales proceden, entre otros, el recurso de apelacion. Por su parte el
articulo 65 del CPTSS, relaciona en forma taxativa los autos susceptibles de este tipo de
impugnacion, su enunciado es del siguiente tenor:

Avrticulo 65. (Modificado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001) Procedencia del recurso de apelacién. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: (...) —Subrayas intencionales-

El enunciado normativo es claro, solo son susceptibles del recurso de
apelacion, los autos alli enlistados que se hubieren proferido en el curso de la primera instancia
de un proceso. Y el auto que pretende impugnar el vocero judicial de la parte demandante, se
emitid en el curso de la segunda instancia del presente proceso ordinario laboral, por tanto, esta
providencia no es apelable. La tesis de la censura supone la existencia de una tercera instancia
que no fue prevista por el legislador.

Por las razones expuestas, no hay lugar a conceder el recurso de
apelacion.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00362 02
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RESUELVE:

NO REPONER la providencia emitida el 1° de marzo de 2022, que
desestimo la solicitud de practica de pruebas, elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante y, DECLARA IMPROCEDENTE el recurso de apelacion contra dicha decision.

Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN ECTOR H} ALVAREZ RE:\?'%REPO

f'{ TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

nte au
T

7

Enla fecho: 14 de marzo de
2022

w1

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00362 02



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba
surtiendo el recurso extraordinario de casacion. Sirvase proveer.

EDGAR DE S 'CHEZ CARMONA
Citador

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Pedro Julio Abaunza Meneses
Demandado: Cementos Argos S.A.

Radicado Unico: 05579 31 05001 2019 00019 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del nueve (9) de marzo de dos mil veintidos
(2022), mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el 3 de septiembre
de 2020 por el Tribunal Superior de Antioquia en el proceso de la
referencia y dispuso su devolucion al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

i do por Estad
numer

Enlo fecho: 14 de marzo de
2022

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidés (2022). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

EDGAR D us ANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso : ORDINARIO LABORAL

Demandante : HERNANDO IBARRA TORRES

Demandado : COLPENSIONES Y AGRICOLA SARA
PALMA S.A.

Radicado Unico : 05045 31 05 002 2019 00296 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, en providencia del 16 de febrero de
2022, mediante la cual, la Corte aceptd el desistimiento del recurso
de casacién interpuesto por AGRICOLA SARA PALMA S.A. contra la
sentencia dictada el 24 de julio de 2020, por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

HECT HERN&DO ALVAREgRESTREPO

Magistrado /" TRIBUNAL SUPERIOR DE h

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
o numero: 047

Enlo fecho: 14 de marzo de
2022




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Proceso: ESPECIAL-ACOSO LABORAL
Demandante: EDUARDO CASTANEDA RUBIANO
Demandado: TAMPA CARGOS S.A.S
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2021-00555-01
Providencia No.:  2022-0068
Decision: SE INADMITE EL RECURSO DE
APELACION

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Fue remitido por parte del Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro-
Antioquia, a esta Corporacién, el recurso de apelacién instaurado por la
apoderada de la parte demandada en contra del auto que ADMITIO LA
REFORMA DE LA DEMANDA, dentro del proceso especial de acoso
laboral promovido por el sefior EDUARDO CASTANEDA RUBIANO
en contra de TAMPA CARGOS S.A.S.

Se procede a resolver, sobre la admisibilidad o no de la apelacion

instaurada.

CONSIDERACIONES:

Cumple anotar en primer lugar, que contra el auto que ahora es objeto de

analisis por parte de ésta corporacion, no procede el recurso de apelacion.



Demandante: EDUARDO CASTANEDA RUBIANO
Demandado: TAMPA CARGOS S.A.S

En efecto, el articulo 65 del CPT y de la SS modificado por el articulo 29 de
la Ley 712 de 2001, sefiala en forma taxativa cuales son los autos proferidos

en primera instancia frente a los cuales procede la alzada, tal como sigue:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEIL RECURSO DE APELACION. <Articnlo
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. E/ nuevo texcto es el siguiente:> Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace Ia demanda o su reforma y el que Ilas dé por no contestada.

2. Bl que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.

3. Bl que decida sobre excepciones previas.

4. El gque niegue el decreto o la prictica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El gue decida sobre nulidades procesales.

7. Bl que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. E/ que resuelva sobre la liguidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en derecho.

12. Los demas que seiiale la ley.

El recurso de apelacion se interpondra:

1. Oralmente, en la andiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias signientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez;
resolverd dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piegas del proceso que
[fueren necesarias, salvo que la providencia recurvida impida la continnacion del proceso o implique su
terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

E/ recurrente deberd proveer lo_necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias
siguientes al anto que concedid el recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se antenticarin gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberdn enviarse al
superior dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta
pueda influir en el resultado de aquella”.

Ahora bien, como puede verse en el canon referido, los autos apelables, son
taxativos y dentro de los citados no se encuentra el auto que ADMITA LA

REFORMA DE LA DEMANDA, por lo tanto el recurso interpuesto en

contra de dicha providencia se inadmitira.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
Se INADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la apoderado de la

parte demandada, en el proceso instaurado por el senor EDUARDO
CASTANEDA RUBIANO en contra de TAMPA CARGOS S.A.S.



Demandante: EDUARDO CASTANEDA RUBIANO
Demandado: TAMPA CARGOS S.A.S

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, devuélvase el expediente al Juzgado de

procedencia.

La presente decision se notificard por ESTADOS ELECTRONICOS Para
constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,

HEC’IL‘O% H. ALV% R

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY/EDITH BERNAL MILLAN

.'"' TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

Enla fecho: 14 de marzo de
2022

La Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Alba Luz Blandé6n Blandon
Demandado: COOMEVA EPS S.A (En liquidacion)
Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2021-00185-01

Decision: Reconoce personeria

De acuerdo con el memorial que se recibié por correo electrénico de la
secretarfa de la Sala, se reconoce personerfa a la doctora YOLANDA DEL
SOCORRO PASTOR DE PUERTA abogada titulada e inscrita, portadora de
la tarjeta profesional N° 81030 expedida por el CSJ, para que continde
representando los intereses de COOMEVA ENTIDAD PROMOTORA DE
SALUD S.A EN LIQUIDACION, conforme al poder que se aporté como

anexo.

Ademas, de conformidad con el memorial que antecede, se le reconoce
personeria a la doctora CLAUDIA LILIANA GARCIA DIAZ identificada
con Tarjeta Profesional 301.732 del C.S.J, para actuar como apoderada
suplente, representando los intereses de COOMEVA ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A EN LIQUIDACION, dentro del presente

proceso.

Notifiquese y Cumplase,

P e, ey ©

Magistrado TRIBUNAL SUPERIOR DE
g ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Enla fecho: 16 de marzo de
2022

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Juan Arbey Urrego Jaramillo
Demandado: Diego Albeiro Gomez Gomez
Radicado Unico: 05686-31-89-001-2020-00097
Decision: Inadmite apelacion

Medellin, quince (15) de Marzo de dos mil veintidos (2022)

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA
MARIN se constituy6é en audiencia publica a fin de dilucidar y

proferir el siguiente,

AUTO INTERLOCUTORIO ESCRITURAL No. 011-2022

APROBADO POR ACTA N.° 080

1. OBJETO

Seria del caso proceder a fijar fecha para resolver el recurso de

apelacion contra la decision de primera instancia proferida por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos el 27 de

lacl
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octubre de 2021 que nego6 la solicitud de desistimiento tacito
solicitada por la parte demandada, sino fuera por los

razonamientos que procedemos a exponer:

2. TEMA

Autos apelables - Inadmite recurso de apelacion.

3. ANTECEDENTES

Gabriel Jaime Orozco Castrillon, promovio, por conducto de

apoderado judicial, proceso ordinario laboral

El 20 de agosto de 2020, el juzgado de la referencia admitio el

proceso y ordeno notificar al demandado.

El 27 de octubre de 2021, la parte demandada remite solicitud
de desistimiento tacito, el juzgado en la misma fecha en la
audiencia del art 77 del C.P.T.S.S. profirié decision en la cual

nego solicitud de desistimiento tacito, entre otras disposiciones.

Ante esta decision manifestdo el apoderado judicial del
demandado Diego Albeiro Gomez Gomez que interponia recurso

de apelacion, indicando que:

reitero que con fundamento en el articulo 317 del cédigo general del proceso,
norma que resulta ser expresa para efectos del tramite del recurso en relacién
con el desistimiento tdcito, advierto que con fundamento en el Numeral 2°,
Literal e), se me conceda por parte de la norma del CGP la posibilidad de
presentar la apelacion en el efecto devolutivo contra el auto o providencia que

niega el desistimiento tdcito.

lacl
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El sustento del recurso, pues es precisamente el fundamento de lo que estda
esbozado dentro del expediente y de lo acreditado, lo que se ha esbozado en
la audiencia y lo acreditado en el expediente; es verdad senora juez, pues
dice usted, lo que no esta reportado en el sistema TYBA que es el sistema,
pues que debe contener toda la informacion de las actuaciones para efectos
de generar la transparencia y la publicidad de las actuaciones; no obra
constancia en la cual se haya advertido que, efectivamente, el togado cumplié
con el requerimiento hecho por su despacho pero mads alld, los argumentos
que seniala este despacho sugieren fundamentos que senala su despacho
sustentan la solicitud del desistimiento tacito, dado que una vez se dio esos
datos informa usted en ese momento de la audiencia, que ustedes se
comunicaron incluso con el senor, incluso le han colaborado para que éste

asista a la audiencia de manera telefénica, dadas sus condiciones

Ello acredita, claramente, que se incumple por parte del actor con el
requerimiento que no solamente reconoce su despacho en buena hora, porque
el auto del dia 28 de agosto del 2021, notificado en estados el 30,
efectivamente, su despacho mediante ese proveido hace un andlisis del
Articulo 76 del CGP en el que, efectivamente, acepta la renuncia al poder y
requiere al profesional del derecho pero mas alla de ello, también su despacho
advierte que comunica la decision al demandante a través de su correo
electrénico; lo que implica, que la carga procesal que se aplicé al serior Juan
Arbey Urrego Jaramillo era, precisamente, la de allegar con un abogado a esta
audiencia para poder aportar la audiencia conforme a lo mismo que senala el
Articulo 77 del CPTSS.

Luego, era una carga procesal que estaba en cabeza ahora del demandante,
dada la anotacion y dada la manifestacion que su propio despacho hizo en el
sentido de que el abogado si puso en conocimiento de la senora juez el nimero
telefonico del demandante, con quien ustedes se comunicaron pero que dentro
del despacho no aparece apoderado y no aparece tampoco doctora dos cosas
que son importantes, o bien el apoderado o bien el demandante debié aportar,
debié allegar a dar un poder, otorgar un poder a un apoderado para que le
representase en este presente o bien, sefiora juez, en ese momento en el que
su despacho se comunico con él y lo requirié telefénicamente porque, ademds,
el auto que esta en firme, que presta firmeza, que fue legalmente notificado y
que esta debidamente ejecutoriado, pues presta firmeza y ese auto,
efectivamente, requiere es al demandante para que confiera poder a un
abogado, hecho que no se conoce hasta este momento y que Su mismo

despacho echa de menos, por lo cual habrd que segun ustedes suspender la

lacl
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audiencia pero si va a suspender la audiencia también tendria que mirar los
efectos del Articulo 77 del CPTSS, porque impone sanciones por no comparecer
al despacho; de tal forma, en debida forma como usted lo requiere porque
usted misma nos indica que no es procedente adelantar la audiencia sin la
asistencia de un abogado, precisamente, por la naturaleza en la cuantia del

proceso.

Esos son los elementos sustanciales que fundamentan la peticion del
desistimiento tdcito doctora porque, precisamente, su despacho acredita,
itero, fue incisivo su despacho, incluso con llamar al sefior para efectos de que
cumpliera con la carga procesal de designar un apoderado judicial o, sefiora
juez, de haber solicitado un amparo de pobreza, situacion que el despacho no
puede agotar de oficio, situacion que el despacho no puede sustentar ni puede
tampoco proveer al demandante no solamente como asesoria sino que
tampoco lo puede hacer, sino que se necesitan unos requisitos con
fundamento en lo que contempla el Articulo 151 del CGP en relacion con los
requisitos que se necesitan para que el demandante pida un amparo de
pobreza, documento que también echo de menos en este momento y que

verificadas las actuaciones en TYBA no aparece.

Entonces, no solamente se trata del requerimiento que usted le hizo al
apoderado de la parte demandante en el que dice que, por favor, le suministre
el teléfono; situacion que al parecer fue presentada pero que yo desconozco
porque no aparece ningun registro en TYBA pero que, pues no le veo ningun
problema pero mds alld de eso doctora, su despacho dicté una providencia
que fue debidamente notificada, a mi se me notificé y fue, esta legalmente
ejecutoriada, es un auto que no ha revocado su despacho y que contiene,
efectivamente, la aceptacion en la diligencia del poder precisamente porque
cumple con uno de los requisitos sine qua non que la norma exige, como es
que se le haya notificado al demandante por parte del apoderado que le

renuncia a su proceso y que deja su caso.

Situacion que va mas alla porque no solamente el apoderado de la parte
demandante, serior Dario Posada, le notifico al demandante para que su
despacho aceptara la renuncia sino que su propio despacho, igualmente,
remitié copia del auto que resolvid la solicitud de renuncia al poder; entonces,
en estos casos es cuando perfectamente se configura el desistimiento tdcito
porque hay una carga que su propio despacho y que usted en esta instancia
ha hecho ver de manera clara; ustedes, ademas, llamaron al sernor

demandante para requerirlo, para que por favor allegara poder.

lacl
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Ahora, el hecho de que el sefior telefénicamente se vincule con el Estado hasta
cierto punto, él no identificé la cédula, no se identifico, deja para mi parte un
desequilibrio dentro de la igualdad que tenemos las partes en un proceso; o
sea, si yo no me identifico porque perdi la cartera usted me cree a mi doctora
y simplemente con que yo le diga que soy Liliana Rincon Castellanos, si es
que usted me estda viendo, usted acepta que yo le dije que perdi los

documentos y que no tengo como acreditarlo.

La identificacion, que es uno de los hechos mds importantes sustanciales
dentro de un expediente, esto puede viciar incluso la actuacion pero mas alla
de eso doctora hay una situacion y es que tendria usted que resolver, que el
demandante incurrié con una de las exigencias que hace el mismo Articulo 77
del CPTSS antes del trabajo, que usted misma en la audiencia cita cudles son

los efectos, cudl va a ser la ritualidad que se va a llevar en esta audiencia.

En ese orden de ideas senora juez y, precisamente, teniendo en cuenta la
manifestacion que usted hace en la audiencia, ademas del soporte que yo le
aporto porque es que yo no solamente le estoy pidiendo tal decisién porque
realmente ademds de que yo le aporto el escrito en el cual le doy las razones
y le cito el auto que usted decreto, en el que acepté la renuncia al poder, que
es un auto que esta firme, no fue revocado, estd ejecutoriado y eso tiene
firmeza y esta me parece exético ademds, porque es que realmente estd
acreditado y asi como el demandante cumplié con la solicitud de la renuncia
del poder y acredité que notificé al demandante, de la misma manera yo le
solicité a usted el desistimiento tdcito y acredito con el pantallazo de TYBA

que el demandante no cumplié con el requerimiento de cumplir y allegar poder.

Esos requisitos que seniala el desistimiento tdcito y es la carga procesal que
esta en cabeza del demandante para efectos de que se cumpla con el
presupuesto procesal sine qua non que me exige a mi como requisito del
desistimiento tdcito; entonces, si usted mira doctora y sobre todo para el
Honorable Tribunal, yo cumplo con la carga procesal de manera y pidiendo
igualdad para las partes, yo también cumplo con la carga procesal y no
solamente le aporto el memorial en el que, insisto, hay un auto que usted dijo
que esta en firme, que requiere al demandante, que acepta la renuncia y que,
ademds, usted le notifica al demandante pero también hay un auto, hay un
memorial que yo presento en la oportunidad legal, en la que le acredito con el
pantallazo de TYBA que el senor demandante no cumplié y mas alla de eso

creo que es indispensable tener en cuenta este audio de esta audiencia porque

lacl
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su despacho deja ver que ustedes si se comunicaron, que el abogado si
cumplié con reportar el teléfono y, como dijo la secretaria, yo me comuniqué

con el senor.

Si a estas alturas y después de mds de 30 dias, el demandante viene a pedir
en este momento que no tiene abogado y que va a pedir un amparo de
pobreza, eso lo debié haber hecho en ese término y después de que ustedes
se comunicaron; de todo lo que usted dice acd, que no hay acreencia en el
proceso ni hay constancia intiva para efectos de acreditar que esas
actuaciones sucedieron pero que mas alla de eso lo que hacen es acreditar el
desistimiento tdcito porque ese no es el momento procesal para venir a
solicitar el nombramiento de un apoderado ni el amparo de pobreza; ademdas,
el amparo de pobreza también necesita unos requisitos con fundamento en el
Articulo 151 del CGP y mds alla de esto, otro fundamento sustantivo para el
recurso de apelacion o de alzada; doctora, el demandante tenia la
oportunidad de solicitar el aplazamiento de la fecha de la audiencia antes de
que se realizara para que en aras o sea, en gracia de discusion y mas alla
del proceso para efectos de tratar o de presentar el nuevo poder a un abogado

o de presentar el amparo de pobreza.

Entonces, en este momento doctora, para concluir el sustento del recurso de
apelacion en contra del auto que profiere usted negando el desistimiento
tacito, pues realmente todos los fundamentos se dan para acreditar que habia
una carga procesal del demandante que consistia ya sea en nombrar
apoderado, ya sea en presentar un amparo de pobreza pero han pasado mads
de 30 dias y usted dicté un auto en el que lo requirié y lo notificé; luego, en un
acto de igualdad de las partes porque también soy una parte en el proceso,
solicito con todo comedimiento al Honorable Tribunal Superior de Antioquia
que revoque la decision y que en su lugar, pues declare el desistimiento tdacito
contenido en el Articulo 317, precisamente, con fundamento en el auto
proferido por su Senoria, la primera instancia, el dia 27 de agosto del ano
2021 y atendiendo la manifestacion hecha por su despacho en el que se
comunicaron con el senor y le pusieron en conocimiento la necesidad de que
presentara abogado y la misma manifestacién del serior en la, pues como en
la consulta que hizo con el juzgado en la que le sugirieron que consiguiera un
apoderado o que hiciera el escrito de amparo de pobreza; ninguno de los
requisitos que exigidos por esos institutos juridicos se cumplen, luego el no
cumplimiento de esos requisitos también generaria en una falta de
imparcialidad con la parte demandada porque es evidente el desequilibrio

hacia la parte demandada, que ha cumplido con todas las cargas procesales,
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que ha cumplido con todos los presupuestos procesales que la norma nos
exige para actuar dentro de un debido proceso en igualdad de condiciones de

las partes.

En ese orden de ideas, le pido al Honorable Tribunal Superior de Antioquia
que verifique la actuacion y que se revoque la decision y se declare el
desistimiento tdcito, con fundamento en el Articulo 317 y todos los

presupuestos ya senalados.

Por lo anterior solicita que, i) se revoque la decision y se declare
el desistimiento tacito, con fundamento en el Articulo 317 y todos

los presupuestos ya senalados.

4. CONSIDERACIONES

Es pertinente recordar que la procedibilidad del recurso de

alzada, comprende el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.  la interposicion oportuna —que, en el proceso oral, es
durante la audiencia, una vez se le da al apoderado la
oportunidad para ello-

2. el interés para recurrir, que consiste en que, el asunto que
es objeto de inconformidad incida en las resultas con relacion a
la parte que presenta el recurso.

3. que la providencia frente a la que se interpone el recurso,
sea apelable

4. que el recurso esté debidamente sustentado; es decir, que
exponga en forma clara y argumentada, los puntos objetos de

discrepancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, pasa esta Sala a hacer el estudio

preliminar del proceso, establecido en el art. 325 del Codigo
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General del Proceso aplicable en materia laboral por la remision
del art. 145 del C.P.Lyla S.S.

En el caso de autos, se observa que las providencias fueron
dictadas en audiencia, por lo que se considera fueron recurridas

oportunamente por quien tenia el interés para ello.

El articulo 65 del Codigo de Procedimiento Laboral y de la
Seguridad Social, MODIFICADO por el 29 de la Ley 712 de 2001,

contiene la lista de autos que son objeto de apelacion, asi:

ARTICULO 29. El articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social quedard asi:

"ARTICULO 65. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los

siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la
intervencion de terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

5. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

6. El que decida sobre nulidades procesales.

7. El que decida sobre medidas cautelares.

8. El que decida sobre el mandamiento de pago.

9. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso
ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto
de las agencias en derecho.

12. Los demas que senale la ley.
El recurso de apelacién se interpondra:

1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo

se concedera si es procedente.
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2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la
providencia se notifique por estado. El juez resolverd dentro de los dos

(2) dias siguientes.

Este recurso se concederd en el efecto devolutivo enviando a la superior
copia de las piezas del proceso que fueren necesarias, salvo que la
providencia recurrida impida la continuacion del proceso o implique su

terminacion, caso en el cual se concederd en el efecto suspensivo.

El recurrente debera proveer lo necesario para la obtenciéon de las
copias dentro de los cinco (5) dias siguientes al auto que concedié el

recurso. En caso contrario se declarard desierto.

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo
anterior deberan enviarse al superior dentro de los tres (3) dias

siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciard mientras esté pendiente la
decision del superior, cuando ésta pueda influir en el resultado de

aquella."”

En el caso subexamine, como puede verse en el canon referido,
los autos apelables, son taxativos y dentro de los citados no se

encuentra el auto que deniega el desistimiento tacito.

Y es que, el articulo 317 del C.G.P. establece el desistimiento
tacito como una forma de terminacion anormal del proceso, por
medio del cual se sanciona procesalmente a la parte inactiva
cuando el proceso ha permanecido en la secretaria del despacho

sin que se promueva actuacion alguna.

Se hace claridad que, aunque la aplicabilidad del Codigo General
del Proceso en materia laboral se hace por analogia, dada la
naturaleza sancionatoria que subyace en el contenido normativo
que regula la figura del desistimiento tacito, no es aplicable al

proceso laboral, por cuanto el principio de legalidad de la sancion
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debe estar expresamente en el ordenamiento, lo que impide su

aplicacion por via de analogia.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia C-868 de 2010

manifesto:

lacl

(...) Para efectos similares, combatir la negligencia procesal de las
partes y evitar la paralizaciéon de los procesos, circunstancias que
inciden de manera definitiva en la efectividad de la justicia, en el

procedimiento laboral, ademds de las facultades del juez como director

del proceso (art. 48 CPL), existe la figura denominada “contumacia”,

prevista en el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral.

Ciertamente, le compete al juez en el procedimiento laboral como
garante de derechos fundamentales ejercer un papel activo, conducir el
proceso, impedir su paralizacion y dictar las medidas que se requieran
para llegar a proferir sentencia. En desarrollo del principio de libertad,
cuenta con la posibilidad de realizar libremente los actos que no tengan
formas determinadas en la ley (art. 40 CPL), y esta en capacidad, entre
otras actuaciones, de rechazar las solicitudes o actos que impliquen
dilaciones o la ineficacia del proceso (arts. 49 y 53 CPL), decretar las
pruebas que estime indispensables y apreciar su valor (arts. 54 y 61
CPL), y ordenar la comparecencia de las partes en cualquier estado del
proceso (art. 59 CPL).

Por su parte, el articulo 30 del Cédigo de Procedimiento Laboral,
denominado “procedimiento en caso de contumacia”, prevé unas
circunstancias particulares respecto de las cuales se produce un
impulso oficioso del proceso laboral que impide su paralizacion
indefinida: (i) la falta de contestacién de la demanda; (ii) la ausencia
injustificada del demandado o de su representante en las audiencias;
(iii) la falta de comparecencia de las partes, y (iv) la falta de gestion
para la notificacion de la demanda, cuando han transcurrido seis

meses después del acto admisorio de la misma.

En este caso, el pardgrafo del articulo 30 establece que “si transcurridos
seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la

demanda de reconvencién, no se hubiere efectuado gestion alguna para
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su notificacion el juez ordenarad el archivo de las diligencias o dispondra

que se continte el tramite con la demanda principal tinicamente”.

Como se puede apreciar no existe una unica herramienta para
garantizar la efectividad de la administracion de justicia. Es mds, éstas
deben disenarse en funciéon de garantizar de la mejor manera los
derechos amenazados o vulnerados. En el caso del proceso laboral, si
bien al juez no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque
cada uno de ellos requiere de un acto de parte, (la presentacion de la

demanda), una vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta

su culminacion, y si una de las partes o ambas dejan de asistir a las

audiencias, no por ello se paraliza el proceso, pues el juez debe

adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso, el legislador opté por

dotar al juez de amplisimos poderes como director del mismo y

complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un triple

efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder

al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la

demanda principal; y (iv) asequrar que la proteccion de los derechos de

los trabajadores no se postergue indefinidamente por la falta de

actuacion del empleador demandado. Y esto es asi porque el legislador

se encuentra investido de amplias facultades para configurar los

procedimientos judiciales, siempre y cuando al hacerlo respete los

principios y valores constitucionales y obre conforme a los principios de

razonabilidad y proporcionalidad. (...) (Subrayado fuera del texto)

Consecuente con todo lo anterior, no es factible la terminacion

del proceso por desistimiento tacito dado que en el procedimiento

laboral no esta regula dicha causal y no es aplicable tal sancion

de manera analogica ya que resulta contraria a las disposiciones

en materia laboral

Por lo anterior, fue desacertado conceder el recurso y la remision

del expediente a este Tribunal, asi como su tramite; razéon que

obliga a esta Sala a relevarse de su estudio de fondo; y en este

orden de ideas, se inadmite el recurso de apelacion interpuesto.

Sin costas en esta instancia.
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DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de la referencia, remitido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos, el 27 de
octubre de 2021.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS ELECTRONICOS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A LTA
Ponente
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HM Htg LVAREZ RE@TREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
ctrénico nOmero: 047

Enla fecha: 14 de marzo de
2022

La Secretaria
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