i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 22 DE
NUMERO: 050 MARZO DE 2022
TIPO DE 4 MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
CONSTANCIA
Se deja constancia que, el
Despacho de procedencia en el
Maria Aleida proceso de la referencia, es el DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00123 01 Araque Cano AFP PorvenirS.A. | Ordinario |Juzgado SEGUNDO Laboral del| ENRIQUE SANTA
Circuito de Apartadd y NO el MARIN

Primero, como erradamente
figuré6 en auto y estado
publicado el dia 18-03-2022.




Edwin Leonardo

Municipio de

Auto del

17-03-2022. Declara

DRA. NANCY

05686-31-89-001-2017-00252-01 Chivatd Pacheco Puerto Berrio Ordinario impro.c.e,den’re‘ el recurso de| EDITH BERNAL
reposicion y niega aclaracion. MILLAN

Paulo Cesar Juan Radl Vélez o Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA. NANCY

05-282-31-12-001-2021-00047-00 Herndndez Ruiz Gonzdles Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
de 2022 a las 04:00 PM MILLAN

Gabriel Enrique Agropecuaria Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA. NANCY

05-045-31-05-002-2021-00110-00 Lopez Pantoja Gran Truandd Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
S.AS de 2022 alas 03:30 PM MILLAN

Consuelo Deice Réditos Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA. NANCY

05-045-31-05-002-2019-00489-00 Vanegas Vera Empresariales S.A | Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
y Colfondos de 2022 alas 04:30 PM MILLAN

Robinson Antonio Colpensiones y Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA. NANCY

05045-31-05-002-2020-00276-00 Ramos Herndndes Agricola Sara Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
Palma S.AS de 2022 alas 01:00 PM MILLAN

Manuel Hormirio AQ”%O/LOSE'E:?@”O Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA.NANCY

05-837-31-05-001-2020-00095-00 Rivas Murillo Reorgar;izocién y Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
Colpensiones de 2022 alas 02:30 PM MILLAN

| Agropecuaria Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA.NANCY

Juan Bacilo Murillo Yerbazal S.A, o

05-837-31-05-001-2019-00486-00 Mosquera PORVENIR S.A. y Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
Colpensiones de 2022 a las 02:00 PM MILLAN

Maria Marleny Ovidio Londofo o Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA. NANCY

05-209-31-89-001-2018-00069-00 Carvajal Ospina Alvares Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
de 2022 alas 01:30 PM MILLAN

Fernando de Hacienda El Auto del 17-03-2022. Fija fecha| DRA. NANCY

05-579-31-05-001-2020-00044-00 | Jesus Aguinaga Retaque y Cia Ordinario |para fallo, para el 30 de marzo| EDITH BERNAL
Lapata Ltday Otras de 2022 a las 03:00 PM MILLAN




05-045-31-05-002-2021-00294-01

ANDERSON

JIMENEZ VILLEGAS

ENERGIA
INTEGRAL ANDINA
S.A. Y OTROS

Ordinario

Auto del 11-03-2022. Confirma.

DRA. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

A VALENCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Edwin Leonardo Chivata Pacheco
DEMANDADO: Municipio de Puerto Berrio

PROCEDENCIA: - Juzgado laboral del Circuito de Puerto Berrio
RAD.UNICO 05686-31-89-001-2017-00252-01

DECISION Declara improcedente el recurso de reposicion y
niega aclaracion.

Medellin, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022)

Hora: 4:00 p.m

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO vy
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN; se constituy6é en audiencia

publica a fin de dilucidar y proferir la decision correspondiente.

Auto Interlocutorio Escritural N.° 016-2022

Aprobado por Acta de decision virtual N°093-2022



1. OBJETO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia del 30 de noviembre
de 2021; notificada por edicto del 15 de diciembre del mismo

ano, asi como la solicitud de aclaracion sobre la misma.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En la sentencia referida, esta Corporacion resolvio:

«PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia objeto
de apelacion y consulta, proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Puerto Berrio el 7 de abril de 2021, en el sentido de
declarar que el contrato celebrado entre Edwin Leonardo Chivatd
Pacheco y la Fundacion Vida y Salud Fundasalud IPS existié una
relaciéon laboral por obra o labor contratada, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral tercero de la sentencia
consultada y en su lugar absolver a Fundasalud IPS y al municipio
de Puerto Berrio de la pretension de despido injusto e ilegal, por

las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral cuarto de la
sentencia consultada y en su lugar absolver a Fundasalud IPS y
al municipio de Puerto Berrio de la pretension de indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 del C.S.T., no asi de la

condena a pagar los intereses moratorios a la tasa mdxima de



crédito de libre asignacion, por las razones expuestas en la parte

motiva.

CUARTO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia objeto de
consulta, en cuanto al valor de las condenas por salarios adeudos
e indemnizacion por no consignacion de cesantias, los cuales

quedan asi: $142.000.000 y $472.000.000, respectivamente.

QUINTO: CONFIRMAR el reconocimiento de las costas procesales
de primera instancia, en la oportunidad procesal ajustese el valor
de las agencias en derecho proporcionalmente al valor de las

condenas aqui reconocidas.

SEXTO: CONFIRMAR en lo demds.

SEPTIMO: SIN COSTAS en esta instancia.»

3. DEL RECURSO DE REPOSICION Y DE LA SOLICITUD
DE ADICION Y ACLARACION

El apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
reposicion y pidié aclaracion de la providencia en memorial del

11 de enero de 202, asi:

«JUAN FELIPE MARQUEZ NARANJO, fungiendo en calidad de
apoderado judicial de la demandante en el proceso de la
referencia, dentro del término de ley procedo a presentar recurso
de reposicion frente a la decision adoptada por esta honorable
magistratura en dia 30 de noviembre de 2021 notificada por
estados el dia 15 de diciembre de la misma anualidad de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 318 del Codigo



General del Proceso y 63 del codigo procesal del Trabajo teniendo

en cuenta las siguientes consideraciones:

1. Argumenta esta honorable magistratura al momento de
absolver a las demandadas de la sancién por despido injusto lo

siguiente:

“Se tiene por sabido que quien invoca el despido, tiene la carga
de demostrarlo, para que la parte opositora acredite si hay justa

causa para el mismo.

En el caso bagjo estudio, en la pagina 22 del archivo del
expediente digitalizado denominado «01demanda» se encuentra
la carta de terminacion> suscrita por la representante legal de
Fundasalud IPS el 14 de junio de 2017, dirigida al demandante,

en cuyo texto se lee:

«De manera muy respetuosa le informo que en el Municipio de
Puerto Berrio, mediante Resoluciéon 1560 del 18 de mayo de 2017,
dio por terminado unilateralmente el contrato 239 de prestacién de
servicios de salud de baja y mediana complejidad del Hospital
Municipal de Puerto Berrio vigente con la Fundaciéon Vida y
Salud Solidaria...

Que el dia 13 de junio de 2017 mediante oficio 002257 notificé la
iniciacién del proceso de empalme el cual tendrd como fecha de
terminacion el dia 22 de junio de 2017. Por tanto, en acatamiento
de la orden de la Alcaldia Municipal de Puerto Berrio, el contrato

vigente entre usted y la Fundaciéon Vida y Salud Solidaria termina
el 22 de junio de 2017.»

Probado como estd la terminacién unilateral, pasamos a

examinar Si su causa fue justificada.

Dado que se ha determinado por parte de ese Tribunal que la
modalidad del contrato de trabajo que unié a las partes se trato
de obra o labor contratada, recordamos con fundamento en el

articulo 61 del C.S.T. que el acto juridico puede terminar por



expiracion de la obra o labor contratada, en este caso, el objeto
del contrato de prestacioén de servicios No. 239 del 28 de agosto
de 2015 suscrito entre el municipio de Puerto Berrio con la
Fundacion Vida y Salud Solidaria, cuyo objeto era la prestaciéon
de servicios de salud de baja y mediana complejidad, el cual se
ejecutaria en los muebles e inmuebles destinados al hospital
para ejercer su funcién, que pese a tener un plazo de 5 anos,
fue terminado de manera unilateral por parte del municipio, tal

Yy como se lee en la comunicacion.

Corolario de lo anterior no es injusta las razones del despido, por
tanto, la vigencia del contrato de trabajo estaba sujeta a la
existencia del contrato de prestacion de servicios entre el
municipio y Fundasalud, siendo asi se revocard el numeral

tercero contentivo de esta condena y en su lugar se absolverd”.

De la anterior argumentacion difiere este togado en el entendido
de que no es acertado endilgar y/o atribuir los incumplimientos
contractuales existentes y probados en el presente proceso por
parte de las demandadas FUNDASALUD IPS y el Municipio de
Puerto Berrio al trabajador que es la parte débil de la relacion

laboral.

Es de suma importancia recalcar que esta honorable
magistratura ha acogido la postura de condenar a la sanciéon por
despido injusto en diversas oportunidades cuando la discusion
versa sobre incumplimientos contractuales por parte de las
demandadas que dan al traste con la terminacion de la relacion
laboral entre el empleador y el trabajador; dicha situacion se
evidencia en los procesos con identidad de hechos, pretensiones
y partes demandadas tales como: 2019-00225, 2018-00072 y
2018-00032; por lo que considero de forma respetuosa que este
honorable tribunal se separa de su propio de precedente judicial
es desmedro de los intereses del trabajador que a pesar de estar

probado en el plenario que la iinica causa para que se produjera



la terminacion de su contrato de trabajo fue el incumplimiento

contractual por parte de las demandadas y no fue indemnizado.

Para sustentar lo anterior se comparte lo expresado
recientemente por la Honorable Sala Laboral del tribunal
Superior de Antioquia en el proceso con radicado 2019-00225
donde aparece como demandante ALEXIS ENRIQUE MORANTE
UZCATEGUI y como demandados FUNDASALUD IPS vy
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO.

“En relacién con la indemnizacion por despido injusto, cumple
precisar que para que prospere dicha pretension, de acuerdo
con la nocion de la carga de la prueba contenida en el art. 167
del Cédigo General del Proceso, aplicable al laboral por remisiéon
del 145 del CPT y SS, incumbia al trabajador demandante
acreditar o que apareciera acreditado que fue despedido;
mientras que para ponerse a salvo de la condena, a la
empleadora le correspondia probar que su decision estuvo
fundada en una justa causa, debiendo probar no solo que
invocé y enterd al trabajador de dicha justa causa para
finiquitar el vinculo, sino ademds que debe probar la

ocurrencia de la causal en la que apoya su decision.

Sobre la culminacion del vinculo laboral, a folios 21 obra
copia una carta remitida a un especialista de FUNDASALUD,
serior EDWIN LEONARDO CHIVATA, diferente al actor, la
terminacion del contrato, a causa de que el MUNICIPIO DE
PUERTO BERRIO. mediante Resolucién habia dado por
terminado unilateralmente el contrato de prestaciéon de
servicios de salud de baja y mediana complejidad celebrado con
FUNDASALUD, por lo que se le informa que dicha relacion

culminaria el 22 de junio de 2017.

La testigo MARIA JOSE HERAZO, internista informé que, a todos
los especialistas, incluyendo al actor, les terminaron el contrato

por la citada razén el 22 de junio de 2017, es decir por la



culminacién del contrato de prestacion de servicios con

FUNDASALUD.

Lo anterior, es suficiente para que la Sala concluya que al actor
el 22 de junio de 2017, le fue terminado su contrato laboral como
a todos los especialistas del hospital de Puerto Berrio que
estaban vinculados con FUNDASALUD, por lo tanto cumplié con
su carga de la prueba en acreditar un despido por parte del
empleador, caso contrario sucede con este, ya que si bien no se
discute que el contrato-de prestacion de servicios de salud
suscrito entre FUNDASALUD IPS-y el MUNICIPIO DE PUERTO fue
terminado el 22 de junio de 2017 y que este hecho puede explicar
la finalizacién de la relacion laboral, tal evento no tipifica una
de las justas causas previstas por el legislador para la
terminacién del contrato de trabajo que, a terminé indefinido, se
venia ejecutando entre las partes. Por tanto, la decision
unilateral de la Sociedad empleadora de terminar el vinculo,
aun motivada en la extincion del contrato de prestaciéon de
servicios de salud de baja y mediana complejidad en el
municipio de Puerto Berrio, se constituye en un despido sin justa

causa, por lo que la indemnizacion era procedente.”

De otra parte, solicito se aclare la sentencia en el punto de la
sancion moratoria, pues si bien se hace referencia a que se
absuelve de la sancién moratoria y que se mantiene la condena
por intereses; no se establece a partir de cuando empiezan a

transcurrir y hasta que fecha cesarian los mismos.

Es importante resaltar en decision adoptada recientemente en el
proceso 2019-00225 esta magistratura no absolvio de la
pretension de la sancion moratoria si no que modifico la forma de
aplicarse la misma, indicando que procedian los intereses
moratorios desde el momento de la terminacion de la relacion

laboral hasta cuando se haga efectiva la cancelacion de las



condenas y a la tasa maxima de créditos de libre asignacion

certificada por la Superintendencia Financiera.

Por lo anteriormente expuesto solicito respetuosamente se
reponga la decision de absolver a las demandadas por la

indemnizacion por despido injusto y reponer y/0 aclarar la

sentencia con respecto a la condena por intereses moratorios»

4. CONSIDERACIONES

Resolvemos las inquietudes planteadas, en el siguiente orden:
en primer lugar, el recurso de reposicion interpuesto y en

segundo lugar la aclaracion.

4.1. Del recurso de reposicion.

El recurso de reposicion fue regulado en el articulo 63 del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social:

«ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE

REPOSICION. El recurso de reposicion procedera contra los

autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se
decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en
audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo cual

podra el juez decretar un receso de media hora.»



De la norma transcrita se infiere que para que su tramite pueda
proceder, este debe interponerse contra autos interlocutorios,
providencias que resuelven asuntos procesales que inciden en
los derechos de las partes o la validez del procedimiento y que

no se resuelven en sentencia.

En este orden de ideas, dado que el recurso se interpuso contra
una providencia frente a la cual no tiene cabida, pues se hizo

con relacion a una sentencia, el mismo se declara improcedente.

4.2. De la aclaracion.

De conformidad con articulo 285 del C.G. P! aplicable a los
procesos laborales por disposicion del articulo 145 del C. P. del
T. y de la S. S., en las mismas circunstancias procedera la
aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de

la providencia.

Para resolver la solicitud de aclaracion, cumple recordarle al

apoderado judicial que:




A. El juez de primera instancia reconoci6é con fundamento en
el articulo 65 del C.S.T. la sancion moratoria y los
intereses moratorios por no pago de salarios y
prestaciones sociales a la terminacion del contrato de

trabajo.

B. En esa misma audiencia y por solicitud del municipio de
Puerto Berrio, el a quo aclaro que: la sancion moratoria se
aplico desde el 23 de junio de 2017, un dia después de
terminar la relacion laboral, hasta el 22 de junio de 2019,
teniendo en cuenta 24 meses y que al mes 25 el despacho

liquido intereses moratorios.

C. Teniendo en cuenta esta condena y su aclaracion, la Sala
en sentencia de segunda instancia del 30 de noviembre de
2021, mediante la cual resolvio el recurso interpuesto por
el ente territorial accionado y surtio el grado jurisdiccional
de consulta por haber sido vencido en juicio, considero
revocar la condena por sancion moratoria equivalente a
un dia de salario durante 24 meses y confirmo la condena

por intereses moratorios.

Llegados a este punto resalta este Tribunal que, la confirmacion
sobre los intereses moratorios de que trata el articulo 65 del
C.S.T. se realizo sin ningun reparo a la condena realizada por
el a quo, esto es, a partir del primer dia del mes 25 que, para
este caso inicia el 23 de junio de 2019, por tanto, no existe
ninguna razon para adicionar la sentencia de segunda

instancia.
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5. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de

reposicion.

SEGUNDO: NO ACCEDER a la solicitud de aclaracion
interpuesta por la parte demandante, por las razones

ampliamente explicadas en la parte motiva.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

NANCY EDMH BERNAL MILLAN
Ponente

Pasa a la pagina 12 para firmas...
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...Viene de la pagina 11 para firmas.

HECTOR H. % LVAREZ RES&EPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

-
TRIBUNAL SUPERIOR DE 3

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
ectrénico nimerc: 050

En la fecha: 22 de marzo de
2022

La Secrelaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Robinson Antonio Ramos Hernandez
DEMANDADO: Colpensiones y Agricola Sara Palma S.A.S
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO 05045-31-05-002-2020-00276-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a la una de la tarde (01:00 p m), que sera notificada por
edicto electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de

la Sala de Casacion Laboral.
TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

nte auto fue
por Estado
Notifiquese mediante Estado Electronico nomero: 080
1 fecha: 22 de marzo de
2022

La Secrelaria

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Maria Marleny Carvajal Ospina
DEMANDADO: Ovidio Londono Alvarez
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de

Concordia
RADICADO 05-209-31-89-001-2018-00069-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a la una y treinta de la tarde (01:30 p m), que sera
notificada por edicto electrénico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral. -

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

nte auto fue
do por Estado

Omero: 050

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 22 de marzo de
2022

Lo Secretaria

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Juan Bacilo Murillo Mosquera
DEMANDADO: Agropecuaria Yerbazal S.A, PORVENIR S.A. y

Colpensiones.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO 05-837-31-05-001-2019-00486-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las dos de la tarde (02:00 pm), que sera notificada por
edicto electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de

la Sala de Casacion Laboral.
f TRIBUNAL SUPERIOR DE !
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

EI:""rf auto
nofificads tado
nimero: 050

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 22 de marzo de
2022

La Secretaria

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Manuel Herminio Rivas Murillo
DEMANDADO: Agricola El Retiro S.A.S En Reorganizacion y

Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO 05-837-31-05-001-2020-00095-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.f,,f"" b

TRIBUMNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico
En la fecha: 22 de marzo de
2022

~—— | La Secrelaria

‘f LA_S
NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Fernando de Jesus Aguinaga Zapata
DEMANDADO: Hacienda El Retaque y Cia Ltda y Otras
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto

Berrio
RADICADO 05-579-31-05-001-2020-00044-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las tres de la tarde (03:00 pm), que sera notificada por
edicto electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de
la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico €l presente auto fue

r Estado

En la fecha: 22 de marzo de
2022

La Secretario

NANCY/EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE:  Gabriel Enrique Lopez Pantoja
DEMANDADO: Agropecuaria Gran Truandoé S.A.S
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00110-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

ante auto fue
Notifiquese mediante Estado Electronico P ot 600
En la fecha: 22 de marzo de
2022

La Secrelaria

NANC%( EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Paulo Cesar Hernandez Ruiz
DEMANDADO: Juan Raul Vélez Gonzalez
PROCEDENCIA: Juzgado Civil del Circuito de Fredonia
RADICADO

UNICO: 05-282-31-12-001-2021-00047-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las cuatro de la tarde (04:00 pm), que sera notificada por
edicto electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de
la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Mangtrada /" tisunaLsupemioRDE

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ofificodo por Estado

nimero: 050

En la fecha: 22 de marzo de
2022

Lo Secrelario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 18 de marzo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Consuelo Deice Vanegas Vera
DEMANDADO: Réditos Empresariales S.A y Colfondos
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO
UNICO: 05-045-31-05-002-2019-00489-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia miércoles treinta (30) de marzo de dos mil veintidos
(2022) a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm), que sera
notificada por edicto electrénico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ofificado por Estodo

o numero: 050

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 22 de marzo de
2022
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La Secrelaria
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NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ~ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y
OTROS
Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00294-01
Providencia No. 2022-075
Decision: CONFIRMA

Medellin, once (11) de marzo del dos mil veintidos (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia publica,
con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS en contra de
ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 075 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 15 de febrero de 2022, el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadé — Antioquia, NIEGA LA NULIDAD propuesta por



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A, en contra de la decisién de dar por NO
CONTESTA LA DEMANDA.

Procede entonces el despacho a decidir sobre la solicitud de incidencia de nulidad que propone el apoderado de energia
integral, efectivamente de conformidad con lo establecido en el articnlo 37 del cddigo procesal laboral y de la Seguridad
Social los incidentes solo pueden proponerse en la andiencia de conciliacion, y fijacion del litigio, a menos que se trate de
hechos ocurvidos con posterioridad. Asi que, esta es precisamente la oportunidad para proponer este incidente y también
la oportunidad para resolverlo, pues en el evento que él mismo prosperara tendria que tener por contestada la demanda
como lo pretende el apoderado de la mismay darle plena validez a esta. Por otra parte, tenemos entonces que el articnlo
135 del codigo general del proceso aplicable excpresamente al cidigo procesal laboral y de la Seguridad Social por
expresa remision del articulo 141 establece que: “Referencia literal de la juez sobre el contenido del artienlo en cita.”

Para en el caso concreto, indica entonces el apoderado de energia Integral que existe una nulidad por vulneracion a su
derecho de defensa_y del proceso, por cuanto el despacho por anto del 6 de octubre del aiio 2021 decidid tener por no
contestar la demanda, claro que el término concedido a esa entidad para subsanar los requisitos que le fueron exigidos
fenecid el 9 de septiembre del 2021 y el escrito de subsanacion fue agregado el 14 de septiembre, es decir 5 dias después;
por lo tanto, al haber sido presentada de manera extempordnea que tuvo por no contestada la demanda por Energia
Integral Andina, ese anto, repito data del 6 de octubre de 2021, hace cuatro meses. Ahora, era apelable este anto,
tenia la entidad la Facultad de discutir la decision del despacho claramente y a la lug de lo establecido en el artienlo 65
del codigo procesal laboral y de la Seguridad Social, que tratando a la procedencia del recurso apelacion, indica en su
numeral primero: “Referencia literal de la juez sobre el contenido del articulo en cita.” Es wun auto de suma
importancia, contestar una demanda claramente deja a una demandada en una desventaja frente a su contraparte, y
tenta entonces esta empresa la oportunidad de debatir la decision del despacho y no lo hizo; con lo que no queda sino
decir que con la interposicion de este incidente de nulidad, lo que pretende es revivir términos y oportunidades precluidas,
efectivamente, todos los argnmentos que estd exponiendo el apoderado en este momento, bien sea que la devolucion
hubiese obedecido a motivos netamente de forma y no de fondo, pudieron haber sido discutidos mediante la interposicion
del recurso de apelacion en contra de ese anto interlocutorio que decidid tener por no contestada la demanda, pero solo
hoy, cuatro meses después intenta entonces revivir una oportunidad perdida, so pena o so pretexto perdin, de vulneracion
al derecho de defensa y debido proceso, vulneracion que nunca ocurrid, pues el despacho nunca le negd la oportunidad de
controvertir esa decision.

Abora, dice también el apoderado que el sistema TYBA casi siempre presenta fallas, es cierto, no se niega, no se
desconoce que especialmente la pagina de la rama judicial tiene muchisimas falencias, es lento y en la mayoria de sus
oportunidades presenta caidas en el sistema, pero es que no solamente mediante el sistema TYBA existe la posibilidad
de consultar las actnaciones del proceso, desde el auto admisorio de la demanda en este juzgado a las partes se les
comparte ¢l link de ingreso al expediente judicial, donde de manera continna cada uno de ellos puede ir actnalizando
todas las actnaciones, por ejemplo, en este mismo momento e encuentra actualizado el expediente con la siltima de las
actuaciones surtidas el dia de hoy, qué es la certificacion de la apoderada sobre la composicion accionaria en el archivo
niimero 39; asi que ninguna de las partes puede indicar que no conoce las actuaciones del proceso, ya que las mismas
son puestas en conocimiento como ya se indicd desde el auto admisorio de la demanda cnando se les comparte el link_y
no solamente por el sistema TYBA. También por el micrositio del despacho en la pagina de la rama judicial pueden
consultarse de manera diaria los Estados.

Abora, en varias oportunidades la pdgina se encuentra caida, los apoderados tienen entonces la oportunidad de
comunicarse con el despacho, donde siempre existe una persona presta a atender las inquietudes de los apoderados y a
compartir incluso aquellas providencias que no pueden ser descargadas del sistema. Se duele también el apoderado de
energla integral Andina, de que el despacho nunca envia notificaciones a las partes, es cierto, y es que no se tiene gue
hacer, el despacho no puede tomar el rol del litigante, el despacho simplemente notifica las providencias, pero ni siquiera
con el adyenimiento de la virtualidad es obligacion de los despachos judiciales enviar a las partes notificaciones o
informar sobre las diligencias, nos estariamos entonces convirtiendo en sus secretarios personales y privados; lo que si
debe bacerse es obviamente alimentar los medios de comunicacion del micrositio en TYBA y ante cualquier
irregularidad, estar prestos con la atencion presencial, con un empleado que todos los dias se encuentra en la sede judicial
Y telefonicamente, donde igualmente pueden ser resueltas las inguietndes de cada uno de los apoderados, y muchos de los
qgue se encuentran presentes, creo que han tenido la oportunidad de consultar este tipo de inquietudes y dar fe gue
efectivamente a nadie se le niega nada por este medio. Asi entonces que, efectivamente, las afirmaciones del apoderado de
energla integral Andina no da cuenta sino de la intencion de la empresa de revivir una oportunidad perdida, es
lamentable si, que no haya habido contestacion a la demanda, que esa empresa no tenga la oportunidad de aportar las
pruebas al proceso, pero eso no puede ser trasladado al despacho judicial, guien realizd todas las actuaciones debidas por
distintas vias, sin que bubiese llegado al despacho por ejemplo comunicacion de no haber podido descargar la providencia
por medio de la cual se devolvid la contestacion a la demanda, por eso fueron 5 dias de mora los que se tuvieron para
tenerla por contestada de manera excepcional, y cnatro meses después es que la entidad decidid proponer una nulidad;
ademds de ello, indica la norma que no pueda alegar la nulidad, quien bhaya dado Ingar al hecho que la origina, ni
quien omitid alegarla como excepcion previa, si tuvo la oportunidad, ni quien después de ocunrvida la causa haya actuado
en el proceso sin proponerla. Energia integral Andina ba actuado en este proceso incluso sustituyendo el poder al
apoderado principal. Asi entonces, en esas condiciones este incidente de nulidad deberd rechazarse y continnar con el
trdmite del proceso.



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

RECURSO DE APELACION

El apoderado judicial de la codemandada ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A,,

present6 recurso de apelacion sefialando lo siguiente:
De conformidad con lo dispuesto por el artienlo 65 del cddigo procesal del trabajo en su numeral quinto, me permito
exponer el recurso de apelacion frente al auto que decide negar el incidente nulidad presentado por este apoderad. En
esencia, solicito al Honorable Tribunal de Antioquia que analice los argumentos por mi expuestos en el momento en el
cttal se me dio el uso de la palabra para presentar las nulidades del proceso, y de manera clara, analicen la prevalencia
que le estd dando este despacho a las formalidades y no al derecho sustancial, y de esta manera pueda de una u otra
manera sanearse el proceso, pues estuvo en manos de la juez simplemente determinar una omision de las pruebas, en
cutanto a las pruebas que no se subsanaron, que como podemos ver ya correspondian_y estaban dentro del expediente,
simplemente pudo haber el juzgado sancionado una omision de pruebas, no baberlas tenido como aportadas al proceso,
pero si aceptando la respuesta a la demanda, y de esta manera tener una  defensa técnica y justa y equilibrando de las
cargas pues dentro de este proceso.
Insto al Tribunal para que analice los argumentos expuestos en el incidente de nulidad, y de esa manera puedan sanear

este proceso, retrotrayendo las actnaciones hasta el punto que lo encuentran pertinente y poder tener un juicio justo y
equilibrado. Muchas gracias

ALEGATOS

Las partes no presentaron alegatos en esta instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe en determinar si procede la NULIDAD
propuesta por el apoderado de la codemandada ENERGIA INTEGRAL ANDINA
S.A., en contra de la decision de dar por NO CONTESTADA LA DEMANDA.

Al respecto cumple acotar que las causales de nulidad, se encuentran taxativamente
enumeradas en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, el cual por integracion

normativa, se aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P.

Laboral y de la S.S.

“Articnlo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de competencia.



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

2. Cuando el juez, procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido
0 pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension,
0 51, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como su apoderado
Judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite la
prictica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o descorrer su
traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juex distinto del que escuchd los alegatos de conclusion o la
sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del anto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demids personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cnalquiera de las partes, cnando la ley asi lo
ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Piblico 0 a cualquier otra persona o entidad que de
acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una
providencia distinta del auto admisorio de Ia demanda o del mandamiento de pago,
el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la
actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en
Ia forma establecida en este codigo.

PARAGRAFO. Las demis irregularidades del proceso se tendrin por subsanadas si no se impugnan

oportunamente por los mecanismos que este cddigo establece”.

En este caso, sea lo primero recordar:

1. Por auto del 01/09/2021, notificado por Estados el 02/09/2021, la A quo
DEVOLVIO LA CONTESTACION DE LA DEMANDA por parte de ENERGIA
INTEGRAL ANDINA S.A. para que en el término de cinco (5) dias habiles,

subsanara la deficiencia que presentd la misma en los siguientes puntos:

a) Deberd adecnar e/l PODER aportado con la demanda, toda vez gque no se indica la direccion de
correo electronico del apoderado judicial, la cual debe coincidir con la direccion de correo electronico
registrada en el Registro Nacional de Abogados (wrna —  sirna.ramajudicial.gov.co,) estode

conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 5 del Decreto 806 del 04 de junio de 2020.

b) A la luz de lo previsto en el inciso 3° del articulo 5 del Decreto 1 egislativo 806 del 04 de junio de
2020, debera allegar constancia de que el poder que le fue conferido desde el correo electronico

designado para recibir notificaciones judiciales de la sociedad que representa.



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

¢) Debera aportar NUEVAMENTE, de manera digital, los documentos que se relacionan a
continuacion, toda vey que la copia aportada con el escrito de demanda no es legible, ¢ impide al
Despacho su adecnada apreciacion, esto de conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
25 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, SO PENA DE TENERILO POR
NO APORTADO;

o [iguidacion del contrato de trabajo del 07 de junio de 2018 a 16 de junio de 2019
o  Carta de Renuncia del trabajador

o Formato de Ingreso (folio 1119 de la contestacion)

2. Por medio del escrito del 14/09/2021, la citada codemandada presenté memorial
subsanado la contestacién de la demanda. Es decir, por fuera del término dado para

ello.

3. Por auto del 06/10/2021, notificado por Estados del 07/10/2021, se da por NO
CONTESTADA LA DEMANDA por parte de ENERGIA INTEGRAL ANDINA
S.A, dado que: “Considerando que el termino concedido a ENERGLA INTEGRAL
ANDINA S.A. para SUBSANAR los requisitos exigidos por esta agencia judicial por medio de
providencia del 01 de septiembre de 2021, notificado por estados del 02 de septiembre hogasio, fenecio
el dia 09 de septiembre 2021, y el escrito de subsanacion allegado por dicha demandada fue recibido
el 14 de septiembre de 2021, esta fue presentada de manera EXTEMPORANEA, en
consecuencia, SE TENDRA POR NO CONTESTADA I.A DEMANDA POR
ENERGIA INTEGRAIL ANDINA §.A”.

4. En audiencia del 15 de febrero de 2022, la codemandada ENERGIA INTEGRAL

ANDINA S.A, present6 nulidad por exceso de ritual manifesto, violacién al debido
proceso y derecho de defensa al darse por no contestada la demanda, dado que, en
esencia, lo requerido en la contestacion son requisitos de forma y no de fondo, que no
afectan el tramite del proceso, dejando con la actuacion del despacho, sin defensa a la
parte demandada. Ademas, debe tenerse en cuenta las limitantes de los abogados en la
busqueda de los procesos en la pagina de la Rama Judicial, ya que la misma presenta

multiples inconvenientes técnicos que no hacen posible que se realice dicha accion.

Para la Sala, tal como lo decidido la juez de primera instancia, la nulidad que se

propone no procede, por lo siguiente:



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

1. Evidentemente, todas las actuaciones del despacho, desde la inadmisién de la
contestacién de la demanda de ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A hasta la
decision de no contestacion, han sido notificadas en debida forma en la plataforma

TYBA, por lo tanto no se avizora transgresion al debido proceso o de defensa.

En vista de que las actuaciones estan notificadas en debida forma, debia la parte
coaccionada hacer tres cosas: 1. Estar pendiente del proceso, no era el juzgado el que
tenfa que comunicarles directamente las actuaciones. 2. Subsanar la réplica a la
demanda en el tiempo que se exige para ello, no demostrando en este asunto alguna
circunstancia de fuerza mayor para no hacerlo oportunamente, 3. Si no estaba de
acuerdo con la decisiéon de la A quo, podia prescindir de subsanar la réplica e
interponer el recurso de apelaciéon en contra del auto que da por no contestada la
demanda, pero de esto nada se hizo, por lo tanto no puede venir la codemandada a
interponer una nulidad, cuando la oportunidad legal fenecid, tratando de subsanar
irregularidades con un incidente que no es el medio idéneo para presentar las

inconformidades frente a la decision de la juez de dar por no contestada la demanda.

Se recuerda que conforme a los articulos 228 de la Constitucién Politica, 4° de la Ley
270 de 1996 y 117 del CGP, aplicable éste por analogia al proceso laboral, conforme al
145 del estatuto adjetivo del Trabajo y de la Seguridad Social, los términos y
oportunidades procesales son perentorios e improrrogables y, en este asunto no hay

ninguna excepcién o circunstancia especial para desconocetlos.

No es de recibo el argumento de la censura, segun el cual hay una nulidad por
violacion al debido proceso y de defensa o que debe prevalecer lo sustancial que lo
procesal, No, aca lo que se observa es que los representantes judiciales de la
codemandada ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A no estuvieron atentos al auto
que inadmitié la contestacion de la demanda o el de la no contestacién, pues la
subsanacion la presentaron extemporaneamente y no se presenté recurso de apelacion
en contra del rechazo. Es pertinente advertir que los deberes profesionales de los
abogados, es que ejerzan la defensa de los intereses de su mandante con la maxima
diligencia posible, mas aun cuando esta en tramite actuaciones que deben presentarse

dentro de un término legal.



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

De esta manera, se tiene que la parte recurrente desatendié su obligacién y deber de
vigilancia directa del proceso instaurado en su contra, por lo que puede aseverarse que

existi6 una conducta de desidia que dio lugar al vencimiento de términos.

2. Si bien no se ignora que en algunas ocasiones, la pagina de la Rama Judicial presenta
inconvenientes o que desde la emergencia el Covid 19, se instauré como novedad una
administracion de justicia virtual; sin embargo se advierte que para septiembre de 2021
los abogados ya debian de estar mas que preparados para la busqueda de las
actuaciones virtuales y que con relaciéon a las dificultades en la pagina de la Rama
Judicial, se resalta que las mismas no son permanentes, ni se quedan varios dfas sin
mostrar las acciones de los diferentes despachos juridiciales o que se haga imposible el
estudio de expediente; incluso en caso de que asi suceda, el juzgado de origen a través
del correo electronico adscrito a esta dependencia o por intermedio de los diferentes
medios de comunicacion habilitados para ello, podia a peticiéon de la parte interesada
solicitar el link con el expediente digital, pero en este asunto, no se demostré que la
codemandada ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A haya tenido alguna dificultad
tan trascendente para no estar al tanto de su proceso o que no pudo avizorar la
notificaciéon por Estados publicada en los diferentes sistemas de la pagina de la Rama
Judicial; ni mucho menos acredita, en caso de discusién, que hubiere tenido dichos
problemas técnicos, que haya acudido al juzgado a través de los canales dispuestos
para tal fin, para que le prestaran la ayuda y poder indagar sobre las diferentes

actuaciones que se estaban surtiendo dentro del presente proceso.

En tal sentido, sin mas consideracién, no se configura la nulidad propuesta por la
codemandada ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A, por ende se confirmara la

decision proferida en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

SE CONFIRMA Ia decisiéon proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado — Antioquia, el 15 de febrero de 2022, dentro del proceso ordinario laboral,
7



Demandante: ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS
Demandados: ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS

promovido por el sefior ANDERSON JIMENEZ VILLEGAS en contra de
ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. Y OTROS, conforme a lo expuesto en este

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Se ordena devolver el
expediente digital al juzgado de origen, Para constancia, se firma por los que

intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.
TRIBUNAL SUPERIOR DE \\',
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Los Magistrados,

En la fecha: 22 de marzo de
2022

& . La Secrelaria '
S
ECTOR H. ALV R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN
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