TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 22 DE
NUMERO: 068 ABRIL DE 2022
TIPO DE z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Scotiabank Silvia Patricia Ari Fuero DRA. NANCY
05615-31-05-001-2020-00340-02 CCO raban viaFaincia Anas - Fue Auto del 20-04-2022. Confirma. EDITH BERNAL
olpatria S.A. Marin sindical )
MILLAN
Unidad Adtiva )
Goralucia |, Bpeclde e ol para ol it viemes 29| DR WILLAM
056153105001 2014 00362 02 | Valencia Escobar Ordinario . ) ENRIQUE SANTA
e de abril de 2022 a partir de las ‘
y ofros Internacional de MARIN

Negocios S.A. en

10:00 horas.




liquidacion

judicial
Auto del 21-04-2022. Fijo fecha
Alcides de JesUs | Sociedad Granja para fallo para el dia viernes 29 DR. WILLIAM
05697 31 12001 2015 00596 02 Lopez Chavarria | La Variada S.AS. Ordinario de abril de 2022 a partir de las ENRIQUE SANTA
] MARIN
10:00 horas.
Sociedad Auto del 21-04-2022. Fijo fecha
Jorge Luis Santos Servicios para decision para el dia viernes DR. WILLIAM
05579 3105001 20192 00136 01 Parg Eventuales de la Ordinario 29 de abril de 2022 a partir de las ENRI?/\:iisr\?NTA
Costa Ltda 10:00 horas.
Empresa
Cooperativa El 04 ..
Blanca Ligia Santuario 2::3 (‘:Ijeecl:iszi(!)nogozr?jzgl. S;J(;]vfigﬁwhec; DR. WILLIAM
05697 31 12001 2021 00091 01 Quintero Garcia Coogirtc)](’;lj\(/)o de | Ordinario 29 de abril de 2022 a partir de las ENRIAQA:ERI,S'\?NTA
Asociado — 10:00 horas.
ECOOQELSA CTA-
Agricola el DR. HECTOR H
Juana Hortensia | Carmen S.A.S. en . . |Auto del 20-04-2022. Concede s )
05-045-31-05-002-2021-00398-01 Mosquera Perea | Reorganizacion Y Ordinario Casacion. ALVAREZ
Colpensiones RESTREPO
SOCIEDAD
LUZ ALBA AD”D’"ENF'SES%?RA DR. HECTOR H.
05-045-31-05-002-2021-00543-00 ESPINOSA Y DE PENSIONES Y Ejecutivo | Auto del 08-04-2022. Confirma. ALVAREZ
OTROS CESANTIAS RESTREPO
PORVENIR S.A.
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ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSAY OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
Procedencia:  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO (ANT.)

Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00543-00
Providencia No. 2022-0104
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, ocho (08) de abril del afio dos mil veintidos (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto resolver
el recurso de apelacion en el proceso ejecutivo laboral promovido por la sefiora LUZ
ALBA ESPINOSA, MARCO FIDEL JIMENEZ ESPINOSA y GONZALO
JIMENEZ ESPINOSA en contra de PORVENIR S.A. El Magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0104 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 19 de enero de 2022, el despacho de origen resolvié de manera
desfavorable la objecion a la liquidacién del crédito presentada por la parte ejecutada

y modificé la liquidacion presentada por la parte ejecutante, indicando lo siguiente:

“..)

Valores con los cuales su representada considera que la liguidacion del crédito esta en ceros.

Por lo anterior, se procedid a verificar en la cuenta de depdsitos judiciales de este  juzgado,
encontrando que efectivamente la ejecutada efectud unos pagos a favor del presente proceso por
un valor total de §132°884.194, como se visnaliza a folios 180 del expediente.

Abhora bien, atendiendo a la manifestacion que hace la ejecutada con relacion a que se
encuentra al dia con el pago de las obligaciones a su cargo y teniendo en cuenta que la
explicacion de los valores que anteceden, no concreta de forma clara los conceptos a los gue
pertenecen, menos coinciden con los valores puestos a disposicion del proceso; procedio el
despacho a analizar la liguidacion aportada por la ejecutada como soporte a su objecion,
encontrandola inconclusa, inentendible, no es posible ubicarse en el tiempo por cuanto no
refiere los meses liguidados, y la misma no concuerda con la forma en que fue inmpuesta la
obligacion por el despacho conforme al mandamiento de pago y en el auto que dispuso seguir
adelante la ejecucion.

Por su parte, al analizar en el mismo sentido la liguidacion del crédito presentada por la
parte ¢ecutante  para el correspondiente trdamite, encuentra también una serie de
inconsistencias, como se ve en el valor del retroactivo a favor de la seiiora 1L.UZ AILBA
ESPINOSA, a quien el apoderado judicial le liguida 14 mesadas anuales, lo cual no fue
ordenado en la sentencia que constituye el titulo ejecutivo. Asi se puede ver de la liquidacion
que efectud el despacho al dictar sentencia de primera instancia, misma que fue revocada por el
Honorable Tribunal Superior de Antioquia, en su Sala Laboral, solo en lo relativo a la
absolucion de intereses moratorios a favor de los hijos del cansante, decision que se encuentra
en firme. Del mismo modo para la liguidacion de los intereses moratorios, se tuvieron en



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

cuenta los valores de mas.

Asi las cosas, por lo explicado en precedencia, SE RESUELLV'E DE MANERA
DESFAVORABLE 1.4 OBJECION  presentada  por la  parte  ejecutada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., y como verificada la liquidacién allegada por la parte
grecutante, el despacho la encuentra ervada,  en necesario MODIFICAR 1.4

LIQUIDACION DEL CREDITO, de la siguiente manera:

1.- LUZ ALLBA ESPINOSA

L Retroactivo pensional de 21 de margo de 2011 a 31 de diciembre de 2021, Ja suma de

$94°008.809.00.

L Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de

$76°346.586.00
LI Costas del proceso ejecutivo, la suma de §5°255.000.00.

2.- MARCO FIDEL JIMENEZ ESPINOS.A

L Retroactivo pensional de 08 de julio de 1996 a 06 de mayo de 2011, la suma de

$32°950.905,00.

L1 Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de

$43°960.557.00
LI Costas del proceso ejecutivo, la suma de §3°147.545. 0o.

3.- GONZALO JIMENEZ ESPINOS.A

L Retroactivo pensional de 08 de julio de 1996 a 03 de noviembre de 2012, la suma de

$38°169.380,00.

LI Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de

$50°922.630.00
L Costas del proceso ejecutivo, la suma de §3°408.469.0o.

Para claridad en el tramite se anexan a esta providencia las liguidaciones efectuadas por el

despacho.

()

APELACION

La apoderada de la ejecutada, instaurd recurso de apelacion sosteniendo lo  siguiente:
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Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

“..)

No obstante, lo anterior, mi representada dando cumplimiento a la sentencia proferida por el
Despacho el 09 de noviembre de 2016, y la sentencia el H Tribunal superior de Antioguia el
09 de diciembre de 2016 procedid a cancelar la totalidad de las obligaciones a su cargo

consignaciones que se ven reflejadas en el Banco Agrario de Colombia a drdenes del Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Apartadi en la cuenta N° 050452031002 y bajo el

radicado del proceso N° 05045310500220150195300, asi:

* Consignacion correspondiente al pago del retroactivo pensional: §55.816.373 en favor de los

demandantes.
* Consignacion por valor de §43.316.782 en favor de los demandantes.

Por todo lo anterior solicito de manera respetuosa al Despacho, se sirva remitir el expediente
ante el H. T.S.M. Sala de Decision Laboral, para que sea dicho drgano colegiado, guien al

estudiar los argumentos esbozados en este escrito, revoque la decision adoptada por lal Juez de

instancia, pues no existe suma alguna que mi representada adende a la fecha.

(...)”

ALEGATOS

Una vez dado el traslado, ninguna de las partes presento alegatos en esta instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacién se concreta en el tGnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico en el presente asunto se centrara en determinar si procede la

objecion presentada por la entidad ejecutada, en el sentido que no existe suma alguna



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

adeudada por esta entidad a la fecha, por ende, no se puede seguir adelante con la

ejecucion.

Para resolver el tema puesto en consideracion de la Sala, es acertado citar el Art. 446

del CGP, el cual regula lo siguiente:

Articnlo 446. Liguidacion del crédito y las costas

Para la liguidacion del crédito y las costas, se observardn las signientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado cnalquiera
de las partes podri presentar la liguidacion del crédito con especificacion del capital y de los
intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion a
moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo,
adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De Ia liguidacion presentada se dard traslado a la otra parte en la
forma prevista en el articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro
del cual sdlo podrd formular objeciones relativas al estado de cuenta,
para cuyo trdmite deberd acompafiar, so pena de rechazo, una
liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a Ia liquidacion objetada.

3. Viencido el traslado, el juez decidird si aprueba o modifica la liquidacion por anto que solo
serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso,
que se tramitard en el efecto diferido, no impedird efectuar el remate de bienes, ni la entrega de
dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procederd cuando se trate de actualizar la liguidacion en los casos
previstos en la ley, para lo cual se tomard como base la liquidacion que esté en firme.



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos

necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la lignidacion de créditos.

En este asunto, se recuerda que se ordend librar mandamiento de pago, por los
siguientes conceptos, teniendo como titulo ejecutivo las sentencias proferidas en

primera y segunda instancia:

“ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor de la seiora LUZ ALBA
ESPINOSA y en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTLAS PORVENIR S.A., por las siguientes obligaciones:

A. Por la OBLIGACION DE HACER, consistente en pagar la PENSI ON DE
SOBREVIVIENTES reconocida a la ejecutante, en cuantia de 1 salario minimo legal
mensual vigente. Para el efecto, la e¢ecutada debera de FORMA INMEDILATA
INCLUIR EN NOMINA A 1.A EJECUTANTE.

B. Por la suma de TREINTA Y OCHO MILILONES CUATROCIENTOS
TRECE MIL. TREINTA Y UN PESOS ($§38413.031,00), por concepto de
RETROACTIVO DE 1.A PENSION DE SOBREVIVIENTES reconocida a la
gjecutante desde el 21 de marzo de 2011 al 09 de noviembre de 2016, sin perjuicio de las
mesadas que se siguen generando a la fecha.

C. Por los INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE 1.A LEY
100 DE 1993, sobre el retroactivo pensional adendado, desde el 09 de noviembre de 2016,

los cuales serdn liquidados al momento del pago efectivo.

D. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor del seiior MARCO
FIDEL JIMENEZ ESPINOSA, y en contra de la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTLAS PORVENIR S.A., por las

siguientes obligaciones:

A. Por la suma de TREINTA Y DOS MILIL.ONES NOVECIENTOS
CINCUENTA MIL NOVECIENTOS CINCO PESOS ($32°950.905,00), por
concepto de RETROACTIVO DE 1A PENSION DE SOBREVIVIENTES
reconocida a este ejecutante desde el 8 de julio de 1996 al 06 de mayo de 2011.

B. Por los INTERESES MORATORIOS DEL ARTICULO 141 DE 1.4 LEY
100 DE 1993, sobre el retroactivo pensional adendado, desde el 06 de abril de 2016, los

cutales serdan liguidados al momento del pago efectivo.

C. Por las costas que resulten del proceso ejecutivo.

TERCERO: ACCEDER a librar mandamiento de pago a favor del seiior GONZALO
JIMENEZ ESPINOSA, y en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por las siguientes

obligaciones:

A. Por la suma de TREINTA Y OCHO MILI.ONES CIENTO SESENTA Y
NUEVE MIL TRESCIENTOS OCHENTA PESOS (§38°169.380,00), por
concepto de RETROACTIVO DE I.A PENSION DE SOBREVIVIENTES
reconocida a este ejecutante desde el 8 de julio de 1996 al 03 de noviembre de 2012.



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

B. Por los INTERESES MORATORIOS DEIL. ARTICULO 141 DE 1.A L.LEY
100 DE 1993, sobre el retroactivo pensional adendado, desde el 06 de abril de 2016, los

ctiales serdn liguidados al momento del pago efectivo.
C. Por las costas que resulten del proceso ¢jecutivo”.

La juez mediante auto del 05/11/21, ordend seguir adelante con la ejecuciéon en

contra de PORVENIR, por las anteriores sumas.

A través de memorial allegado por el apoderado judicial de la ejecutante obrante a
tolios 64 a 71 del expediente, este presento liquidacion del crédito, de la que se corrid

el respectivo traslado secretarial, como se observa a folios 80 a 81, término que corrié

hasta el dfa 06 de diciembre de 2021.

Por auto del 17/11/2021, se aprob6 la liquidacion de costas del proceso ejecutivo.
Dentro del citado término, la apoderada judicial de la parte ejecutada allegd escrito de
objecion frente a la liquidacion del crédito mencionada en precedencia, allegando
liquidacién adicional, como se visualiza a folios 82 a 176 del expediente.

Por auto del 19/01/2021, la A Quo resuelve de manera desfavorable la objecion
presentada por la parte ejecutada PORVENIR S.A., y modificé LA LIQUIDACION

DEL CREDITO presentada por la parte ejecutante, asf:

“1.- LUZ AL.BA ESPINOSA



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

o Retroactivo pensional de 21 de marzo de 2011 a 31 de diciembre de 2021, la suma de
$94°008.809.00.

o Intereses moratorios del articnlo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de
$76°346.586.00

o Costas del proceso ejecutivo, la suma de §5°255.000.0o.

2.- MARCO FIDEL JIMENEZ ESPINOS.A
o Retroactivo pensional de 08 de julio de 1996 a 06 de mayo de 2011, la suma de
$32°950.905, 00.
o Intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de
$43°960.557 .00
o Costas del proceso ejecutivo, la suma de $3°147.545. 0.

3.- GONZALO JIMENEZ ESPINOSA
® Retroactivo pensional de 08 de julio de 1996 a 03 de noviembre de 2012, la suma de
$38°169.380,00.
o [ntereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, la suma de
$50°922.630.00

o Costas del proceso ejecutivo, la suma de §3°408.469.00”.

Dice la parte apelante que en este asunto dando cumplimiento a la sentencia proferida
por el Despacho el 09 de noviembre de 2016, y la sentencia del Tribunal el 09 de
diciembre de 2016, procedi6 a cancelar la totalidad de las obligaciones a su cargo, las
cuales se ven reflejadas en el Banco Agrario de Colombia a 6rdenes del Juzgado

Segundo Laboral del Circuito de Apartado, asi:



Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

* Consignacion correspondiente al pago del retroactivo pensional: $55.816.373 en

favor de los demandantes.

* Consignacion por valor de $43.316.782 en favor de los demandantes.

Ahora, considera la Sala en este proceso que si bien se verific6 que la unica
transferencia que realiz6 la sociedad ejecutada fue en noviembre de 2021 por un valor
total de $132°884.194, mas de la suma citada en el recurso de alzada, tal como se
observa a folios 183 del expediente; sin embargo, este pago no alcanza a sufragar las
obligaciones impuestas al fondo ejecutado y a favor de los tres ejecutantes, dado que
si sumamos unicamente el capital con las costas procesales del ejecutivo, sin los

intereses moratorios de estos accionantes, se adeuda un total de $§176.940.108, que es

un valor mas alto que el reconocido por PORVENIR, por lo tanto, lo transferido a
6rdenes del despacho no alcanza a cancelar la obligacién, lo que significa que la

ejecucion en contra de esta entidad debe continuar.

LUZ ALBA ESPINOSA:

e Retroactivo pensional de 21 de marzo de 2011 a 31 de diciembre de 2021, la
suma de $94°008.809

e Costas del proceso ejecutivo, la suma de $5°255.000

e TOTAL: $99.263.809

MARCO FIDEL]IMENEZ ESPINOSA

e Retroactivo pensional de 08 de julio de 1996 a 06 de mayo de 2011, la suma
de $327950.905
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Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

e Costas del proceso ejecutivo, la suma de $3°147.545

e TOTAL: $36.098.450

GONZALO JIMENEZ ESPINOSA

e Retroactivo pensional de 08 de julio de 1996 a 03 de noviembre de 2012, la
suma de $38°169.380

e Costas del proceso ejecutivo, la suma de $3°408.469

e TOTAL: $41.577.849

De otro lado, se advierte que si bien la censura aporté en un documento anexo al
recurso de alzada una liquidacion, sin entrar a contradecir en el escrito la que efectud
la juez, pues en este unicamente se centré en decir que habia cumplido con la
obligacién con unas consignaciones; no obstante, considera la Sala tal como lo
expresoé la funcionaria de primer grado, que dicho calculo es inentendible y difuso en

sus valores para entrar a debatir el crédito que liquidé la juez.

También se avizora de la liquidacion de PORVENIR que, la misma no corresponde a
los valores ordenados en favor de los ejecutantes, es decir no cumple con las
sentencias de primera y segunda instancia, ni mucho menos con el mandamiento de
pago, caso contrario ocurre con lo efectuado por la A Quo, puesto que su computo si

esta conforme con el titulo que en esta oportunidad se esta ejecutando.

Asi las cosas, con los anteriores razonamientos, la Sala confirmara en su totalidad la

decision de la juez de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.
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Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:
SE CONFIRMA Ia providencia impugnada, de fecha y origen conocidos, mediante
la cual l]a A Quo resolvi6 de manera desfavorable la objecioén a la liquidacion del
crédito presentada por la parte ejecutada y modificé la liquidacién presentada por la
parte ejecutante, conforme a lo expuesto en este proveido.
Sin costas en esta instancia.
Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala. L.a presente decision se
notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Para constancia, se firma por los que

intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,
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Ejecutantes: LUZ ALBA ESPINOSA'Y OTROS
Ejecutada: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY E H BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERICR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente

En la fecha: 22 de abril de
2022

4
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La Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Segunda de Decisién

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA

Demandado: AGRICOLA EL CARMEN S.A.S. en reorganizacion y
COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO (ANT.)

Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00398-01

Decision: CONCEDE CASACION

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintid6s (2022)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la apoderada de la demandante, contra la Sentencia
proferida por esta Sala el 04 de marzo de este ano, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia promovido por JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA en
contra de AGRICOLA EL CARMEN S.A.S. en reorganizacién y COLPENSIONES

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogié el proyecto presentado por el

ponente Dr. Héctor H. Alvarez Restrepo, el cual se traduce en la siguiente decision.
CONSIDERACIONES:

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que corresponde al
43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la

Corte Constitucional, que declaré inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010



DEMANDANTE: JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA
DEMANDADOS: AGRICOLA EL. CARMEN S.A.S. y COLPENSIONES

modificatorio de esta norma, tenemos que solo serdn susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion laboral asciende a la suma

de $120.000.000, tomando como base el salario minimo mensual vigente para el afio

2022 de $1.000.000.

La jurisprudencia ha hablado sobre el interés juridico para recurrir y ha sefialado:

(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la evaluacién del interés juridico que le corresponde al
demandado, tnica y exclusivamente puede comprender las condenas que expresamente le hayan sido aplicadas y
que son determinados o determinables en dinero, es decir, cuantificables pecuniariamente y no otras supuestas o
hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que intenta recurrir en casaciéon” (auto del 8 de noviembre
de 1989, Radicacién numero 3225, Seccién Primera. En idéntico sentido, auto del 25 de febrero de 1986,
Radicacion namero 1256, Seccion Segunda).

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento de la Corte, el interés [econémico] para recurrir
en casacion constituye un criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables en el momento

de la concesién del recurso; y no, como el que propugna el recurrente, incierto, dependiente de circunstancias
contingentes (...)!

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE PUERTO BERRIO, en sentencia
del 25 de enero de 2022, DEJO sin efectos la sentencia de tutela que de manera
transitoria concedi6 el derecho a la pensién de vejez a la demandante, como
consecuencia NEGO el reconocimiento y pago de la pensién de vejez con el régimen
de transicién solicitado; ABSOLVIO a las demandadas AGRICOLA EL CARMEN
S.A.S EN REORGANIZACION vy a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” de todas las pretensiones formuladas en su contra
y, CONDENO a COLPENSIONES a devolver el valor del titulo pagado por
AGRICOLA EL CARMEN S.A.S EN REORGANIZACION, en virtud de la accién
de tutela, por el periodo laborado por la demandante entre el 3 de enero de 1983 al 29
Demandante: JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA Demandados:
COLPENSIONES Y OTRO 7 de agosto de 1993, en un periodo de 4 meses contados

a partir de la ejecutoria de la sentencia; costas a cargo de la demandante.

1 AL4317-2021. Radicacion N° 89074 M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo
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Esta instancia en sentencia emitida el 04 de marzo de 2022, revoco parcialmente la
decision de la A quo en cuanto condené a Colpensiones a devolver el valor del titulo
pensional pagado por Agricola el Carmen S.A.S., en reorganizacion, y en su lugar

absolvi6 a la AFP de dicha condena; en lo demas confirmoé la sentencia.

En el presente caso, el interés juridico de la parte demandante para acudir en casacion,
se determina frente al agravio que sufri6 en ambas instancias al no prosperar sus
pretensiones, razon por la cual se procedio a liquidar éstas, y conforme a tabla anexa la
cuantfa asciende a $300.176.956 valor que supera ampliamente el tope previsto por el
legislador para que proceda el recurso de casacion interpuesto, razén por la cual se

concedera.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
apoderada de JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA, contra la providencia de
segundo grado calendada el 04 de marzo de 2022.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente digitalizado a la

H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.
TERCERO: Notifiquese por ESTADOS ELECTRONICOS Ia presente decision.

Los Magistrados,

H%@HE ALVAREZ RESZREPO
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EFITH BERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE Y
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecho: 22 de abril de
2022

i

La Secretaria
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DEMANDADOS: AGRICOLA EL. CARMEN S.A.S. y COLPENSIONES

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Fecha Sentencia Segunda instancia

05045-31-05-002-2021-00398-00
Juana Hortensia Mosquera Perea
Agricola El Carmen SAS y Colpensiones
4 de marzo de 2022

Extremos de la relacion

Fecha Inicial

lunes, 3 de enero de 1983

Fecha Final

miércoles, 31 de julio de 2013

Pretensiones

Pension de vejez con mesadas
adicionales 90.835.259
Intereses Moratorios 89.208.364
Indexacidon Mesadas 120.133.333
300.176.956
Ultimo salario devengado S 589.500
Semanas cotizadas 1534,71
Salario Minimo
Ao Valor
1984 11.298
1985 13.558
1986 16.811
1987 20.510
1988 25.637
1989 32.560
1990 41.025
1991 51.716
1992 65.190
1993 81.510
1994 98.700
1995 118.934
1996 142.125
1997 172.005
1998 203.826
1999 236.460
2000 260.100
2001 286.000
2002 309.000
2003 332.000
2004 358.000
2005 381.500
2006 408.000
2007 433.700
2008 461.500
2009 496.900
2010 515.000
2011 535.600
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2012 566.700
2013 589.500
2014 616.000
2015 644.350
2016 689.455
2017 737.717
2018 781.242
2019 828.116
2020 877.803
2021 908.526
2022 1.000.000

Liquidacion Pension Vejez segun Decreto 758 de 1990

Salario mensual base

Ao Mes Semanas IBC
2011|Julio 1,19| $ 148.681
2011[Agosto 4,29 S 536.000
2011|Septiembre 4,29| S 536.000
2011|Octubre 4,29( S 536.000
2011{Noviembre 4,29| S 536.000
2011|Diciembre 4,291 S 536.000
2012|Enero 4,29 S 567.000
2012|Febrero 4,29| S 567.000
2012{Marzo 4,29 S 567.000
2012|Abril 4,29| $ 567.000
2012|Mayo 4,291 S 567.000
2012{Junio 4,29 S 567.000
2012|Julio 4,29( S 567.000
2012|Agosto 4,29 S 567.000
2012 |Septiembre 4,29| S 567.000
2012|Octubre 4,29 S 567.000
2012|Noviembre 4,29 S 567.000
2012|Diciembre 4,29| S 567.000
2013(Enero 4,29 S 589.500
2013|Febrero 4,29| S 589.500
2013|{Marzo 4,291 S 589.500
2013|Abril 4,29 S 589.500
2013{Mayo 4,29( S 589.500
2013{Junio 4,29 S 589.500
2013|Julio 0,14| $ 19.630
TOTALES 100,00 $ 13.189.311

Salario Mensual Base | $ 571.081
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Pension Mensual de Vejez

Cuantia Bdasica

Incrementos del

Cuantia Basica
Incremento
Total Pension

45% Del Salario Mensual Base
Por cada 50 semanas con posterioridad a las primeras 500

semanas de cotizacion sin superar el 90% del salario
3% mensual de base

15,00

45,00%

S 256.986,38

$ 513.972,76

Semanas con posterioridad a las primeras 500 semanas de

cotizacion

90% del salario mensual base

de Incremento por las semanas adicionales con

posterioridad a las 500 semanas de cotizacién

S 256.986,38

veces es lo maximo a incrementar en 3% para no superar el

Como la pensidén da un valor inferior al salario minimo de 2013, se tomara como base el salario
minimo de ese afno el cual es de 589.500 pesos

Pensién

Tasa Int. Brio. Cte.:
Tasa de Usura:

$

589.000

Liquidacidn retroactivo e intereses moratorios
18,47% a marzo 2022
27,71% a marzo 2022

Tasa | Maxi
Vigencia No. de ma LIQUIDACION DE RETROACTIVO E INTERESES
g de | Usur | Mens MORATORIOS
a ual | Pensid
Mesa n Porci Saldo de
das | 27,7 | 2,06 Capital , Liquidacion | Saldo de | Capital
Desde | Hasta . .. on ;
Pensi | 1% % Liquidable Mes Intereses Intereses mas
on Intereses
01- 31- 27,7 | 2,06 |589.50
ago-13 | ago-13 1 1% % |0 589.500 1 |[12.137 12.137 601.637
01- 30- 27,7 | 2,06 |589.50 1.215.41
sep-13 | sep-13 1 1% % 0 1.179.000 1 24.274 36.411 1
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |589.50 1.841.32
13 13 1 1% % |0 1.768.500 1 |[36.411 72.821 1
01- 30- 27,7 | 2,06 |589.50 2.479.36
nov-13 | nov-13 1 1% % |0 2.358.000 1 |48.548 121.369 |9
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.179.0 3.731.19
13 13 2 1% % |00 3.537.000 1 |[72.821 194.190 |0
01- 31- 27,7 | 2,06 |616.00 4.432.69
ene-14 | ene-14 1 1% % 0 4.153.000 1 85.504 279.694 4
01- 28-| 1 |27,7]| 2,06 1
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feb-14 | feb-14 1% % |616.00 |4.769.000 98.186 377.881 |5.146.88
0 1
01- 31-
mar- mar- 27,7 | 2,06 [616.00 5.873.75
14 14 1% % |0 5.385.000 110.869 488.750 |0
01- 30- 27,7 | 2,06 [616.00 6.613.30
abr-14 | abr-14 1% % |0 6.001.000 123.551 612.301 |1
01- 31-
may-| may- 27,7 | 2,06 [616.00 7.365.53
14 14 1% % |0 6.617.000 136.234 748.535 |5
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.232.0 8.759.13
14 14 1% % |00 7.849.000 161.599 910.134 |4
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |616.00 9.549.41
14 14 1% % |0 8.465.000 174.281 1.084.415 |5
01- 31- 27,7 | 2,06 |616.00 10.352.3
ago-14 | ago-14 1% % |0 9.081.000 186.964 1.271.379|79
01- 30- 27,7 | 2,06 [616.00 11.168.0
sep-14 | sep-14 1% % |0 9.697.000 199.646 1.471.026 | 26
0l-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 [616.00 11.996.3
14 14 1% % |0 10.313.000 212.329 1.683.355 |55
01- 30- 27,7 | 2,06 [616.00 12.837.3
nov-14 | nov-14 1% % |0 10.929.000 225.011 1.908.366 | 66
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 [1.232.0 14.319.7
14 14 1% % |00 12.161.000 250.376 2.158.742 | 42
01- 31- 27,7 | 2,06 |644.35 15.227.7
ene-15 | ene-15 1% % |0 12.805.350 263.643 2.422.385 |35
01- 28- 27,7 | 2,06 |644.35 16.148.9
feb-15| feb-15 1% % |0 13.449.700 276.909 2.699.294 |94
01- 31-
mar- mar- 27,7 | 2,06 |644.35 17.083.5
15 15 1% % |0 14.094.050 290.175 2.989.469 | 19
01- 30- 27,7 | 2,06 |644.35 18.031.3
abr-15| abr-15 1% % |0 14.738.400 303.441 3.292.910 (10
01- 31-
may- may- 27,7 | 2,06 |644.35 18.992.3
15 15 1% % |0 15.382.750 316.707 3.609.617 |67
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.288.7 20.624.3
15 15 1% % |00 16.671.450 343.240 3.952.857 |07
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |644.35 21.625.1
15 15 1% % |0 17.315.800 356.506 4,309.363 | 63
01- 31- 27,7 | 2,06 |644.35 22.639.2
ago-15| ago-15 1% % |0 17.960.150 369.772 4,679.135 |85
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01- 30- 27,7 | 2,06 |644.35 23.666.6
sep-15| sep-15 1% % |0 18.604.500 383.038 5.062.173 |73
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |644.35 24.707.3

15 15 1% % |0 19.248.850 396.304 5.458.477 | 27

01- 30- 27,7 | 2,06 |644.35 25.761.2
nov-15 | nov-15 1% % |0 19.893.200 409.571 5.868.048 |48
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.288.7 27.486.0

15 15 1% % |00 21.181.900 436.103 6.304.151 |51

01- 31- 27,7 | 2,06 |689.45 28.625.8
ene-16 | ene-16 1% % |5 21.871.355 450.298 6.754.449 | 04

01- 29- 27,7 | 2,06 |689.45 29.779.7
feb-16| feb-16 1% % |5 22.560.810 464.493 7.218.941 |51

01- 31-

mar- mar- 27,7 | 2,06 | 689.45 30.947.8

16 16 1% % |5 23.250.265 478.687 7.697.629 | 94

01- 30- 27,7 | 2,06 |689.45 32.130.2
abr-16 | abr-16 1% % |5 23.939.720 492.882 8.190.511 |31

01- 31-

may-| may- 27,7 | 2,06 |689.45 33.326.7

16 16 1% % |5 24.629.175 507.077 8.697.588 | 63
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 [1.378.9 35.241.1

16 16 1% % |10 26.008.085 535.467 9.233.055 |40
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |689.45 36.480.2

16 16 1% % |5 26.697.540 549.662 9.782.716 | 56

01- 31- 27,7 | 2,06 |689.45 10.346.57 | 37.733.5
ago-16 | ago-16 1% % |5 27.386.995 563.856 3 68

01- 30- 27,7 | 2,06 |689.45 10.924.62 | 39.001.0
sep-16 | sep-16 1% % |5 28.076.450 578.051 4 74
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |689.45 11.516.87 | 40.282.7

16 16 1% % |5 28.765.905 592.246 0 75

01- 30- 27,7 | 2,06 |689.45 12.123.31|41.578.6
nov-16 | nov-16 1% % |5 29.455.360 606.441 1 71
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.378.9 12.758.14 | 43.592.4

16 16 1% % |10 30.834.270 634.831 1 11

01- 31- 27,7 | 2,06 |737.71 13.408.16 | 44.980.1
ene-17 | ene-17 1% % |7 31.571.987 650.019 0 47

01- 28- 27,7 | 2,06 |737.71 14.073.36 | 46.383.0
feb-17| feb-17 1% % |7 32.309.704 665.207 8 72

01- 31- 27,7 | 2,06

mar- mar- 1% % |737.71 |33.047.421 680.396 14.753.76 | 47.801.1
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17 17 7 4 85
01- 30- 27,7 | 2,06 |737.71 15.449.34 |49.234.4
abr-17| abr-17 1% % |7 33.785.138 695.584 8 86
01- 31-
may-| may- 27,7 | 2,06 |737.71 16.160.12 | 50.682.9
17 17 1% % |7 34.522.855 710.773 1 76
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.475.4 16.901.27 | 52.899.5
17 17 1% % |34 35.998.289 741.150 1 60
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |737.71 17.657.60 | 54.393.6
17 17 1% % |7 36.736.006 756.338 9 15
01- 31- 27,7 | 2,06 |737.71 18.429.13 | 55.902.8
ago-17 | ago-17 1% % |7 37.473.723 771.527 6 59
01- 30- 27,7 | 2,06 |737.71 19.215.85 | 57.427.2
sep-17 | sep-17 1% % |7 38.211.440 786.715 1 91
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |737.71 20.017.75 | 58.966.9
17 17 1% % |7 38.949.157 801.904 4 11
01- 30- 27,7 | 2,06 |737.71 20.834.84 | 60.521.7
nov-17 | nov-17 1% % |7 39.686.874 817.092 6 20
01-dic-| 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.475.4 21.682.31 |62.844.6
17 17 1% % |34 41.162.308 847.469 5 23
01- 31- 27,7 | 2,06 |781.24 22.545.86 | 64.489.4
ene-18 | ene-18 1% % |2 41.943.550 863.554 9 19
01- 28- 27,7 | 2,06 |781.24 23.425.50 | 66.150.2
feb-18 | feb-18 1% % |2 42.724.792 879.638 7 99
01- 31-
mar- mar- 27,7 | 2,06 |781.24 24.321.23 | 67.827.2
18 18 1% % |2 43.506.034 895.723 0 64
01- 30- 27,7 | 2,06 |781.24 25.233.03 | 69.520.3
abr-18| abr-18 1% % |2 44.287.276 911.807 7 13
01- 31-
may-| may- 27,7 | 2,06 |781.24 26.160.92 | 71.229.4
18 18 1% % |2 45.068.518 927.892 9 47
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.562.4 27.120.99 | 73.751.9
18 18 1% % |84 46.631.002 960.061 0 92
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |781.24 28.097.13 | 75.509.3
18 18 1% % |2 47.412.244 976.146 6 80
01- 31- 27,7 | 2,06 |781.24 29.089.36 | 77.282.8
ago-18 | ago-18 1% % |2 48.193.486 992.230 6 52
01- 30- 27,7 | 2,06 |781.24 30.097.68 | 79.072.4
sep-18 | sep-18 1% % |2 48.974.728 1.008.315 1 09
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06

10
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18 18 1% % |781.24 |49.755.970 1.024.399 31.122.08 | 80.878.0
2 0 50
01- 30- 27,7 | 2,06 [781.24 32.162.56 | 82.699.7
nov-18 | nov-18 1% % |2 50.537.212 1.040.484 4 76
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.562.4 33.235.21 [ 85.334.9
18 18 1% % |84 52.099.696 1.072.653 8 14
01- 31- 27,7 | 2,06 [828.11 34.324.92 | 87.252.7
ene-19 | ene-19 1% % |6 52.927.812 1.089.703 0 32
01- 28- 27,7 | 2,06 |828.11 35.431.67 | 89.187.6
feb-19| feb-19 1% % |6 53.755.928 1.106.752 3 01
01- 31-
mar- mar- 27,7 | 2,06 |828.11 36.555.47 191.139.5
19 19 1% % |6 54.584.044 1.123.802 5 19
01- 30- 27,7 | 2,06 |828.11 37.696.32 {93.108.4
abr-19 | abr-19 1% % |6 55.412.160 1.140.852 6 86
01- 31-
may-| may- 27,7 | 2,06 |828.11 38.854.22 [ 95.094.5
19 19 1% % |6 56.240.276 1.157.901 8 04
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.656.2 40.046.22 | 97.942.7
19 19 1% % |32 57.896.508 1.192.001 8 36
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |828.11 41.255.27 | 99.979.9
19 19 1% % |6 58.724.624 1.209.050 9 03
01- 31- 27,7 | 2,06 |828.11 42.481.37 | 102.034.
ago-19| ago-19 1% % |6 59.552.740 1.226.100 9 119
01- 30- 27,7 | 2,06 |828.11 43.724.52 | 104.105.
sep-19 | sep-19 1% % |6 60.380.856 1.243.150 8 384
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |828.11 44.984.72 | 106.193.
19 19 1% % |6 61.208.972 1.260.199 7 699
01- 30- 27,7 | 2,06 |828.11 46.261.97 | 108.299.
nov-19 | nov-19 1% % |6 62.037.088 1.277.249 6 064
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.656.2 47.573.32|111.266.
19 19 1% % |32 63.693.320 1.311.348 4 644
01- 31- 27,7 | 2,06 |877.80 48.902.74 |113.473.
ene-20 | ene-20 1% % |3 64.571.123 1.329.421 5 868
01- 29- 27,7 | 2,06 |877.80 50.250.23 | 115.699.
feb-20| feb-20 1% % |3 65.448.926 1.347.493 9 165
01- 31-
mar- mar- 27,7 | 2,06 [877.80 51.615.80|117.942.
20 20 1% % |3 66.326.729 1.365.566 5 534
01- 30- 27,7 | 2,06 |877.80 52.999.44 | 120.203.
abr-20| abr-20 1% % |3 67.204.532 1.383.639 3 975

11
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01- 31-
may-| may- 27,7 | 2,06 |877.80 54.401.15|122.483.
20 20 1% % |3 68.082.335 1.401.711 4 489
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.755.6 55.839.01 | 125.676.
20 20 1% % |06 69.837.941 1.437.856 1 952
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |877.80 57.294.94 | 128.010.
20 20 1% % |3 70.715.744 1.455.929 0 684
01- 31- 27,7 | 2,06 |877.80 58.768.94 | 130.362.
ago-20| ago-20 1% % |3 71.593.547 1.474.002 2 489
01- 30- 27,7 | 2,06 |877.80 60.261.01 | 132.732.
sep-20 | sep-20 1% % |3 72.471.350 1.492.074 6 366
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |877.80 61.771.16 | 135.120.
20 20 1% % |3 73.349.153 1.510.147 3 316
01- 30- 27,7 | 2,06 |877.80 63.299.38 | 137.526.
nov-20 | nov-20 1% % |3 74.226.956 1.528.220 3 339
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.755.6 64.863.74 | 140.846.
20 20 1% % |06 75.982.562 1.564.365 8 310
01- 31- 27,7 | 2,06 |908.52 66.446.81 | 143.337.
ene-21| ene-21 1% % |6 76.891.088 1.583.070 8 906
01- 28- 27,7 | 2,06 |908.52 68.048.59 | 145.848.
feb-21| feb-21 1% % |6 77.799.614 1.601.775 3 207
01- 31-
mar- mar- 27,7 | 2,06 |908.52 69.669.07 | 148.377.
21 21 1% % |6 78.708.140 1.620.480 3 213
01- 30- 27,7 | 2,06 |908.52 71.308.25|150.924.
abr-21| abr-21 1% % |6 79.616.666 1.639.185 9 925
01- 31-
may-| may- 27,7 | 2,06 |908.52 72.966.14 | 153.491.
21 21 1% % |6 80.525.192 1.657.891 9 341
01-jun- | 30-jun- 27,7 | 2,06 |1.817.0 74.661.45 | 157.003.
21 21 1% % |52 82.342.244 1.695.301 0 694
01-jul-| 31-jul- 27,7 | 2,06 |908.52 76.375.45 | 159.626.
21 21 1% % |6 83.250.770 1.714.006 6 226
01- 31- 27,7 | 2,06 |908.52 78.108.16 | 162.267.
ago-21| ago-21 1% % |6 84.159.296 1.732.711 8 464
01- 30- 27,7 | 2,06 |908.52 79.859.58 | 164.927.
sep-21| sep-21 1% % |6 85.067.822 1.751.416 4 406
01-oct- | 31-oct- 27,7 | 2,06 |908.52 81.629.70 | 167.606.
21 21 1% % |6 85.976.348 1.770.122 6 054
01- 30- 27,7 | 2,06
nov-21| nov-21 1% % |908.52 |86.884.874 1.788.827 83.418.53 | 170.303.

12




DEMANDANTE: JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA
DEMANDADOS: AGRICOLA EL. CARMEN S.A.S. y COLPENSIONES

6 2 406
01-dic- | 31-dic- 27,7 | 2,06 |1.817.0 85.244.77 | 173.946.
21 21| 2 1% % |52 88.701.926 1 |1.826.237 0 696
01- 31- 27,7 | 2,06 |1.000.0 87.091.59 | 176.793.
ene-22 | ene-22 1 1% % |00 89.701.926 1 |1.846.826 5 521
01- 28- 27,7 | 2,06 |1.000.0 88.959.00 | 179.660.
feb-22 | feb-22 1 1% % |00 90.701.926 1 |1.867.414 9 935
01- 04-
mar- mar- 27,7 | 2,06 |133.33 89.208.36 | 180.043.
22 22 1 1% % |3 90.835.259 | 0,13 |249.355 4 623
Retroactivo de mesadas 90.835.259
Intereses moratorios 89.208.364
Total 180.043.623
Indexacién Mesadas Pension
Vigencia No. de indice | indice .. ..
Mesada .. Pension Porcid ., ]
Desde Hasta S I.PC IPC Pension Indexada n Mes Pension de vejez
.. Final | Inicial
Pensidn
0l-ago-| 31-ago- 115,1
13 13 1 1 79,49 | 589.500 1.000.000 1 1.000.000
0l-sep-| 30-sep- 115,1
13 13 1 1 79,73 | 589.500 1.000.000 1 1.000.000
115,1
01-oct-13 | 31-oct-13 1 1 79,52 | 589.500 1.000.000 1 1.000.000
0l-nov-| 30-nov- 115,1
13 13 1 1 79,35 | 589.500 1.000.000 1 1.000.000
115,1
01-dic-13 | 31-dic-13 2 1 79,56 | 589.500 1.000.000 1 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1
14 14 1 1 79,94 | 616.000 1.000.000 1 1.000.000
115,1
01-feb-14 | 28-feb-14 1 1 80,45 | 616.000 1.000.000 1 1.000.000
Ol-mar-| 31-mar- 115,1
14 14 1 1 80,77 | 616.000 1.000.000 1 1.000.000
01-abr-| 30-abr- 115,1
14 14 1 1 81,14 | 616.000 1.000.000 1 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1
14 14 1 1 81,53 | 616.000 1.000.000 1 1.000.000
115,1
01-jun-14 | 30-jun-14 2 1 81,60 | 616.000 1.000.000 1 2.000.000
115,1
01-jul-14| 31-jul-14 1 1 81,73 | 616.000 1.000.000 1 1.000.000
01-ago-| 31-ago- 115,1
14 14 1 81,89 | 616.000 1.000.000 1.000.000
01-sep- 30-sep- 115,1 | 82,01
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DEMANDANTE: JUANA HORTENSIA MOSQUERA PEREA

DEMANDADOS: AGRICOLA EL. CARMEN S.A.S. y COLPENSIONES

14 14 1 616.000 1.000.000 1.000.000
115,1

01-oct-14 | 31-oct-14 1 82,14 | 616.000 1.000.000 1.000.000
0l1l-nov-| 30-nov- 115,1

14 14 1 82,25 |616.000 1.000.000 1.000.000
115,1

01-dic-14 | 31-dic-14 1 82,47 |616.000 1.000.000 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1

15 15 1 83,00 | 644.350 1.000.000 1.000.000
115,1

01-feb-15| 28-feb-15 1 83,95 | 644.350 1.000.000 1.000.000
Ol-mar-| 31-mar- 115,1

15 15 1 84,45 | 644.350 1.000.000 1.000.000
01-abr-| 30-abr- 115,1

15 15 1 84,90 | 644.350 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,12

15 15 1 85,12 | 644.350 1.000.000 1.000.000
115,1

01-jun-15 | 30-jun-15 1 85,21 | 644.350 1.000.000 2.000.000
115,1

01-jul-15| 31-jul-15 1 85,37 | 644.350 1.000.000 1.000.000
0Ol-ago-| 31-ago- 115,1

15 15 1 85,78 | 644.350 1.000.000 1.000.000
01-sep- 30-sep- 115,1

15 15 1 86,39 | 644.350 1.000.000 1.000.000
115,1

01-oct-15 | 31-oct-15 1 86,98 | 644.350 1.000.000 1.000.000
0l-nov-| 30-nov- 115,1

15 15 1 87,51 | 644.350 1.000.000 1.000.000
115,1

01-dic-15| 31-dic-15 1 88,05 | 644.350 1.000.000 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1

16 16 1 89,19 | 689.455 1.000.000 1.000.000
115,1

01-feb-16 | 29-feb-16 1 90,33 | 689.455 1.000.000 1.000.000
O1-mar-| 31-mar- 115,1

16 16 1 91,18 | 689.455 1.000.000 1.000.000
01-abr- 30-abr- 115,1

16 16 1 91,63 | 689.455 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1

16 16 1 92,10 | 689.455 1.000.000 1.000.000
115,1

01-jun-16 | 30-jun-16 1 92,54 | 689.455 1.000.000 2.000.000
115,1

01-jul-16| 31-jul-16 1 93,02 | 689.455 1.000.000 1.000.000
0l-ago-| 31l-ago- 115,1

16 16 1 92,73 | 689.455 1.000.000 1.000.000
0l-sep-| 30-sep- 115,1

16 16 1 92,68 | 689.455 1.000.000 1.000.000
115,1

01-oct-16 | 31-oct-16 1 92,62 | 689.455 1.000.000 1.000.000
01l-nov-| 30-nov- 115,1

16 16 1 92,72 | 689.455 1.000.000 1.000.000
115,1

01-dic-16 | 31-dic-16 1 93,11 | 689.455 1.000.000 2.000.000

Ol-ene-| 3l-ene- 115,1 | 94,06
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DEMANDADOS: AGRICOLA EL. CARMEN S.A.S. y COLPENSIONES

17 17 1 737.717 1.000.000 1.000.000
115,1
01-feb-17 | 28-feb-17 1 95,01 |737.717 1.000.000 1.000.000
Ol-mar-| 31-mar- 115,1
17 17 1 95,45 |737.717 1.000.000 1.000.000
01-abr-| 30-abr- 115,1
17 17 1 95,91 |737.717 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1
17 17 1 96,12 | 737.717 1.000.000 1.000.000
115,1
01-jun-17 | 30-jun-17 1 96,23 | 737.717 1.000.000 2.000.000
115,1
01-jul-17| 31-jul-17 1 96,18 | 737.717 1.000.000 1.000.000
0l-ago-| 31-ago- 115,1
17 17 1 96,32 | 737.717 1.000.000 1.000.000
01-sep- 30-sep- 115,1
17 17 1 96,36 | 737.717 1.000.000 1.000.000
115,1
01-oct-17 | 31-oct-17 1 96,37 | 737.717 1.000.000 1.000.000
0l-nov-| 30-nov- 115,1
17 17 1 96,55 | 737.717 1.000.000 1.000.000
115,1
01-dic-17 | 31-dic-17 1 96,92 | 737.717 1.000.000 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1
18 18 1 97,53 | 781.242 1.000.000 1.000.000
115,1
01-feb-18 | 28-feb-18 1 98,21 | 781.242 1.000.000 1.000.000
Ol-mar-| 31-mar- 115,1
18 18 1 98,45 | 781.242 1.000.000 1.000.000
01-abr- 30-abr- 115,1
18 18 1 98,90 | 781.242 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1
18 18 1 99,16 | 781.242 1.000.000 1.000.000
115,1
01-jun-18 | 30-jun-18 1 99,31 | 781.242 1.000.000 2.000.000
115,1
01-jul-18| 31-jul-18 1 99,18 | 781.242 1.000.000 1.000.000
0l-ago-| 31l-ago- 115,1
18 18 1 99,30 | 781.242 1.000.000 1.000.000
Ol-sep-| 30-sep- 115,1
18 18 1 99,46 | 781.242 1.000.000 1.000.000
115,1
01-oct-18 | 31-oct-18 1 99,58 | 781.242 1.000.000 1.000.000
01-nov-| 30-nov- 115,1
18 18 1 99,70 | 781.242 1.000.000 1.000.000
115,1 | 100,0
01-dic-18 | 31-dic-18 1 0 781.242 1.000.000 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1 | 100,6
19 19 1 0 828.116 1.000.000 1.000.000
115,1 | 101,1
01-feb-19 | 28-feb-19 1 8 828.116 1.000.000 1.000.000
O1l-mar-| 31-mar- 115,1 | 101,6
19 19 1 2 828.116 1.000.000 1.000.000
01-abr- 30-abr- 115,1 | 102,1
19 19 1 2 828.116 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1 | 102,4
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19 19 1 4 828.116 1.000.000 1.000.000
115,1 | 102,7
01-jun-19 | 30-jun-19 1 1 828.116 1.000.000 2.000.000
115,1 | 102,9
01-jul-19| 31-jul-19 1 4 828.116 1.000.000 1.000.000
01-ago- 31-ago- 115,1 | 103,0
19 19 1 3 828.116 1.000.000 1.000.000
01-sep- 30-sep- 115,1 | 103,2
19 19 1 6 828.116 1.000.000 1.000.000
115,1 | 103,4
01-oct-19 | 31-oct-19 1 3 828.116 1.000.000 1.000.000
0l1l-nov-| 30-nov- 115,1 | 103,5
19 19 1 4 828.116 1.000.000 1.000.000
115,1 | 103,8
01-dic-19| 31-dic-19 1 0 828.116 1.000.000 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1 | 104,2
20 20 1 4 877.803 1.000.000 1.000.000
115,1 | 104,9
01-feb-20 | 29-feb-20 1 4 877.803 1.000.000 1.000.000
Ol-mar-| 31-mar- 115,1 | 105,5
20 20 1 3 877.803 1.000.000 1.000.000
01-abr- 30-abr- 115,1 | 105,7
20 20 1 0 877.803 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1 | 105,3
20 20 1 6 877.803 1.000.000 1.000.000
115,1 | 104,9
01-jun-20 | 30-jun-20 1 7 877.803 1.000.000 2.000.000
115,1 | 104,9
01-jul-20| 31-jul-20 1 7 877.803 1.000.000 1.000.000
01-ago- 31-ago- 115,1 | 104,9
20 20 1 6 877.803 1.000.000 1.000.000
01-sep- 30-sep- 115,1 | 105,2
20 20 1 9 877.803 1.000.000 1.000.000
115,1 | 105,2
01-oct-20 | 31-oct-20 1 3 877.803 1.000.000 1.000.000
01-nov-| 30-nov- 115,1 | 105,0
20 20 1 8 877.803 1.000.000 1.000.000
115,1 | 105,4
01-dic-20| 31-dic-20 1 8 877.803 1.000.000 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1 | 105,9
21 21 1 1 908.526 1.000.000 1.000.000
115,1 | 106,5
01-feb-21| 28-feb-21 1 8 908.526 1.000.000 1.000.000
O1-mar-| 31-mar- 115,1 | 107,1
21 21 1 2 908.526 1.000.000 1.000.000
01-abr- 30-abr- 115,1 | 107,7
21 21 1 6 908.526 1.000.000 1.000.000
01-may-| 31-may- 115,1 | 108,8
21 21 1 4 908.526 1.000.000 1.000.000
115,1 | 108,7
01-jun-21 | 30-jun-21 1 8 908.526 1.000.000 2.000.000
115,1 | 109,1
01-jul-21| 31-jul-21 1 4 908.526 1.000.000 1.000.000
01-ago- 31-ago- 115,1 | 109,6
21 21 1 2 908.526 1.000.000 1.000.000
0l-sep-| 30-sep- 115,1 | 110,0
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21 21 1 4 908.526 1.000.000 1.000.000
115,1 | 110,0
01-oct-21 | 31-oct-21 1 6 908.526 1.000.000 1 1.000.000
0l1l-nov-| 30-nov- 115,1 | 110,6
21 21 1 0 908.526 1.000.000 1 1.000.000
115,1 | 111,4
01-dic-21| 31-dic-21 1 1 908.526 1.000.000 1 2.000.000
Ol-ene-| 31-ene- 115,1 | 113,2
22 22 1 6 1.000.000 | 1.000.000 1 1.000.000
115,1 | 113,2
01-feb-22 | 28-feb-22 1 6 1.000.000 | 1.000.000 1 1.000.000
0l-mar-| 04-mar- 115,1 | 115,21
22 22 1 1 1.000.000 | 1.000.000 0,13 |133.333

120.133.333
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Blanca Ligia Quintero Garcia
DEMANDADA : Empresa Cooperativa El Santuario Cooperativa de Trabajo
Asociado -ECOOELSA CTA-
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario
RADICADO UNICO 105697 31 12 001 2021 00091 01
RDO. INTERNO : AA-8099
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos

(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

La Secrefaria

RADICADO UNICO 05 697 31 12 001 2021 00091 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jorge Luis Santos Parra
DEMANDADO : Sociedad Servicios Eventuales de la Costa Ltda
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2019 00136 01
RDO. INTERNO : AA-8102
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En o fecha: 22 de abril de
2022

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2019 00136 01



El Magistrado,

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADA
PROCEDENCIA

RADICADO UNICO

RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Alcides de JesUs Lépez Chavarria

: Sociedad Granja La Variada S.A.S.

: Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario
: 05697 31 12 001 2015 00596 02

: SS-8091

: Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

NOTIFIQUESE

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El pres

ente auto fue
' tada
Elecirdnico nomero: 068

En lo fecha: 22 de abril de

2022

2

Lo Secrefaria

RADICADO UNICO 05 697 31 12 001 2015 00596 02



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gloria Lucia Valencia Escobar y otros
DEMANDADOS : Unidad Adtiva Especial de Aerondutica Civil e

Internacional de Negocios S.A. en liquidacidn judicial

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2014 00362 02
RDO. INTERNO : §S-8072
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecho: 22 de abril de
2022

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00362 02



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Fuero Sindical- Auto

DEMANDANTE Scotiabank Colpatria S.A.

DEMANDADA Silvia Patricia Arias Marin
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RAD. UNICO 05615-31-05-001-2020-00340-02
DECISION: Confirma

Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)
HORA: 02:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Interlocutorio Escritural No. 032 de 2022
Aprobado por Acta de discusion virtual N.° 133 de 2022



1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto interlocutorio del 10 de agosto
de 2021! por medio del cual se aprueba la liquidacion de

costas.

2. TEMAS

Monto de las agencias en derecho y aprobacion de

liquidacion de costas.

3. ANTECEDENTES

En providencia del 10 de agosto de 2021 el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro aprobo la liquidacion de costas
procesales en la que conden6 a Scotiabank Colpatria S.A. a
la suma de $1.817.052 a favor de la parte demandada, de
conformidad con el articulo 366 del Codigo General del

Proceso.

4. RECURSO DE APELACION

! Archivo del expediente digitalizado denominado «23AutoLiquidaY ApruebaCostas»



Inconforme con la decision del juzgado la parte demandante
presenta recurso de apelacion fundamentando la alzada con

los siguientes argumentos:

«1. La fijacion de costas y agencias en derecho es una carga

contra la parte victoriosa en el proceso, siendo no otra cosa
que una sancion pecuniaria a favor de la parte victoriosa,
pero bajo ninguna circunstancia pretende subsumir el costo
que por honorarios asume quien hacer parte dentro de un

proceso judicial.

2. Conforme a lo normado por el numeral 8° del articulo 365
del C.G.P., aplicable por analogia al proceso laboral, de
acuerdo con el articulo 145 del C.P.T.S.S., s6lo habra lugar
ala condena en costas cuando en el expediente aparezca que
las mismas se causaron y siempre que éstas se encuentren
comprobadas.

La norma en mencion dispone: “Sélo habra lugar a costas
cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la

medida de su comprobacion”.

3. Por su parte, el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.
establece que:
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan
aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior
de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,

ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la

gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd

personalmente, la cuantia del proceso v otras

circunstancias especiales, sin que pueda exceder el

maximo de dichas tarifas.

4. Asi, es claro que el Despacho no tuvo en cuenta los
criterios de la naturaleza del proceso, la calidad y duracion

de la gestion realizada por el apoderado de la contraparte ni



la cuantia del mismo, toda vez que adopté como agencias en
derecho una suma igual al salario minimo legal mensual
vigente por cada instancia, siendo un absoluto desproposito
tal condena si se tiene en cuenta que la gestion que debid
realizar el abogado del demandante (sic) se limito
Unicamente a contestar la demanda en audiencia, pues el
proceso finaliz6 al declararse probada la excepcion previa de
prescripcion, es decir, que no hubo lugar a la practica de
pruebas ni a la presentacion de alegatos de conclusion o la
intervencion en otra actuacion que implicara una carga
significativa en la gestion y, menos aun, una dilaciéon o
prolongacion del proceso, pues el Tribunal confirmé la
decision adoptada sobre este aspecto por el A quo, sin que
el apoderado de la demandada debiera presentar alegatos en

segunda instancia.

5. En este sentido la Honorable Corte Constitucional,
encontrandose vigente el Codigo de procedimiento Civil,
dispuso en sentencia C-539 del 28 de julio de 1999:

Aunque las agencias en derecho representan una
contraprestacion por los gastos en que la parte
incurrio para ejercer la defensa judicial de sus
intereses, es el juez quien, de manera discrecional, fija
la condena por este concepto con base en los criterios
establecidos en el articulo 393-3 del Codigo de
Procedimiento Civil (tarifas establecidas por el
Ministerio de Justicia o por el colegio de abogados del

respectivo distrito y naturaleza, calidad y duraciéon de

la gestion realizada por el representante judicial o la

parte que litigd personalmente)...(subrayado fuera del

texto)

6. Al respecto, debe tener en cuenta el Despacho que el
tramite procesal se adelanto sin mayores dilaciones a las

necesarias, por lo que las actuaciones procesales en ningun



momento fueron excesivas, causadas o retrasadas

intencionalmente por mi representada.

7. Asi, el Juzgado y el Tribunal no tuvieron en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado de la parte demandante, la cual exigio un minimo

esfuerzo a lo largo del proceso.

8. Teniendo en cuenta lo anterior, al evidenciarse que en el
presente proceso no existid un desgaste innecesario del
aparato judicial, pues el mismo se adelant6 de manera
expedita y con colaboracion de mi representada, quien actuo
con la mas absoluta buena fe en todas las instancias
judiciales, deben ser reliquidadas las costas y agencias en
derecho, por unas sumas significativamente menores a las

senaladas en el auto apelado.

9. Ahora bien, el art. 366 del C.G.P., numeral 5°, aplicable
por remision analdgica del articulo 145 del C.P.T.S.S.,

consagra que la liquidaciéon de las expensas y el monto de

las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante

los recursos de reposiciéon v apelacion contra el auto que

apruebe la liquidacion de costas.

Expresamente el articulo 366 del C.G.P. dispone:

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
manera concentrada en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia
que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con

sujecion a las siguientes reglas:

(..)



5. La liquidacion de las expensas y el monto de las

agencias en derecho solo podran controvertirse

mediante los recursos de reposicion v apelacion contra

el auto que apruebe la liquidacién de costas. La

apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no
existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo (subrayado fuera del texto original).

10. En concordancia con la norma citada, teniendo en
cuenta que el auto recurrido aprob6 las costas liquidadas
dentro del proceso, el recurso interpuesto en contra de tal

providencia es absolutamente procedente y, en tal sentido,

deben ser resueltos de fondo.»

Por todo lo anterior solicita se revoque el auto proferido por
el A quo para en su lugar se efectué su reliquidacion y

consecuente disminucion.

4.1. OPOSICION AL RECURSO DE APELACION: La parte
demandada presenta escrito oponiéndose al recurso

presentado por la parte demandante y lo sustenta asi:

«El Acuerdo No PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016, por el

cual El Consejo Superior de la Judicatura, regul6 las tarifas

de agencias en derecho, en su articulo 5°, dijo:
“...Tarifas. Las tarifas de agencias en derecho son:

“l. PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

“...En primera instancia.



“b) POR LA NATURALEZA DEL ASUNTO. EN AQUELLOS
ASUNTOS QUE CAREZCAN DE CUANTIA O DE
PRETENSIONES PECUNIARIAS, ENTRE 1 Y 10
S.M.M.L.V.”.

“..EN SEGUNDA INSTANCAI. ENTRE 1Y 6 S.M.M.L.V....”.

(Subrayas y negrillas fuera del texto).

A su vez, el articulo 365 del Codigo General del Proceso,

establece:

“...Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones
posteriores a aquellos en que haya controversia la condena

en costas se sujetara a las siguientes reglas:

“l. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o
a QUIEN SE LE RESUELVA DESFAVORABLEMENTE EL
RECURSO DE APELACION, casacién, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto. Ademas, en los
casos especiales previstos en este codigo...” (Las mayusculas

son mias).

Conforme al escrito de apelacion presentado por el senor
Apoderado de la parte demandante, su inconformidad radica
tanto en la liquidacion efectuada por el Honorable Tribunal
Superior de Antioquia, Sala Laboral y por el Despacho, sin
tener en cuenta los dictados del articulo 366 del Coédigo

General del Proceso, cuando dice:

“...Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de
MANERA CONCENTRADA en el juzgado que haya conocido
del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el

superior, ...”

Tenemos que el 6 de mayo del ano en curso, su Despacho
dict6 el auto de OBEDECIMIENTO A LO DISPUESTO POR EL



SUPERIOR. En consecuencia, las costas y agencias en
derecho fueron liquidadas por el Despacho en forma
concentrada, esto es, incluyendo las senaladas en segunda
instancia, por lo que en este momento procesal no es dable
recurso alguno contra la liquidacion de costas efectuada por

el Tribunal.

Al liquidar las Costas y Agencias en Derecho, el Despacho
sefnal6 la suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS
VEINTISEIS PESOS M.L. ($908.526.00), suma que
corresponde al MINIMO dentro de los parametros que da el
Consejo Superior de la Judicatura, cuando en el articulo 5°,
se establece que la liquidacion de las Agencias en Derecho, en
aquellos asuntos que carezcan de cuantia, son entre UNO (1)
y DIEZ (10) SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES.

De lo anterior se desprende que las agencias en derecho
senaladas por el Despacho, el dia 10 de agosto de 2021, se
corresponden con la liquidacion de las condenas impuestas,
por lo que estimamos muy respetuosamente, que NO DEBEN
SER MODIFICADAS, como lo solicita la parte demandante...»

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

La juez de instancia por auto del 10 de agosto de 2021,
aprobo la liquidacion de costas procesales, auto que es objeto

de apelacion.

6. CONSIDERACIONES



Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion, ello de
conformidad con el articulo 15 y 66A del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, modificados por los
articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, en armonia con el
articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, fue acertado el monto por el cual la jueza de
primera instancia aprobo la liquidacion de las agencias en

derecho.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en

decir del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

e La capacidad para interponer el recurso
e El interés para recurrir

e La oportunidad

e La procedencia

e La motivacion



La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos también que el art. 65 ibidem, entre los autos
susceptibles de apelacion enlista en el numeral 11: «... E1 que
resuelva la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho». Lo que permite a esta corporacion

hacer un estudio de fondo.

Ahora bien, la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se
expide el Codigo General del Proceso no consagro la objecion
de la liquidacion de costas, mientras que en la parte final del
art. 626 de manera expresa no menciona la derogacion de el
numeral 11 en cita, sin embargo, en la parte final dispone
que a partir de su entrada en vigencia quedan derogadas las

demas disposiciones que le sean contrarias.

Realizando una interpretacion sistematica de la norma,
concluye esta Corporacion que el numeral 11 del art. 65 del
CPT y de la SS fue derogado en tanto el acto procesal de

objecion a la liquidacion de costas es inexistente.

Por otro lado, sobre el mismo asunto, dispone el articulo 366
CGP, las costas y agencias seran liquidadas de manera
concentrada en el juzgado que haya conocido del proceso en

primera o Unica instancia.
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La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en
derecho, por mandato del articulo citado, solo pueden
controvertirse mediante los recursos de reposicion y

apelacion contra el auto que aprueba la liquidacion de costas.

7.2.1. De las agencias en derecho.

Recordemos que las costas son erogaciones economicas
procedentes contra la parte vencida en juicio y que por
disposicion del articulo 366 del C.G.P., las costas y agencias
seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que

haya conocido del proceso en primera o Uinica instancia.

Para la fijacion de agencias dispone la norma en cita, se
aplicaran las tarifas establecidas por el Consejo Superior de
la Judicatura, en este caso, el Acuerdo PSAA16-10554 de
2016, por medio del cual el Consejo Superior de la
Judicatura, establece las tarifas de agencias en derecho para

los procesos iniciados a partir del 5 de agosto de 2016.

Estudiado el acuerdo en comento, se observa que uno de los
criterios para la fijacion de las tarifas de las agencias en

derecho corresponde al tipo de proceso, a saber:

i) Procesos declarativos en general
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ii)  Procesos declarativos especiales

iii) Proceso monitorio

iv)  Procesos ejecutivos

v)  Procesos de liquidacion

vi) Procesos de jurisdiccion voluntaria y asimilables
vii) Recursos contra autos

viii) Incidentes y asuntos asimilables

ix) Recursos extraordinarios

x)  Exequatur

Como no se encuentra contemplado el tramite del proceso
especial de fuero sindical dentro del referido acuerdo, se dara
aplicacion a su articulo 4 que faculta para estos casos acudir

por analogia a las tarifas establecidas para asuntos similares.

Asi, como quiera que en esencia el tramite del fuero sindical
es un proceso que busca la declaracion de un estado de
cosas, la analogia se adjudicara por parte de este Cuerpo

Colegiado a los procesos declarativos en general.

Llegados a este punto conviene resolver la inconformidad del
apelante, que la hace consistir en que las agencias en
derecho de primera y segunda instancia fijadas por la
judicatura son desproporcionadas y no se ajustan al criterio
de proporcionalidad con la duracion y la gestion exigida por
el tramite procesal a la contraparte, habida cuenta que se
trata de un proceso especial, que no tenia cuantia y que tuvo

una duracion aproximada de seis (6) meses.
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Revisado el expediente contentivo del presente proceso
especial de fuero sindical, se advierte que: i) el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro en auto del 5 de febrero de
2021 declaro probada la excepcion previa de prescripcion y
dio por terminado el proceso; ii) decision que fue recurrida
por Scotiabank Colpatria S.A. y iii) la Sala Primera de
Decision Laboral de esta Corporacion confirmé el auto
condenando en costas procesales. Ambas agencias se fijaron

en cuantia de 1 SMLMV

Advierte esta Colegiatura que, si bien la jueza de primera
instancia declar6 finalizado el proceso mediante auto y no
sentencia, sin que el acuerdo aplicado haga esta distincion,
no se tendra en cuenta como un asunto determinante para

su fijacion.

Por otro lado, tratandose de agencias en derecho por la
naturaleza del asunto, para aquellos que carecen de cuantia
o de pretensiones pecuniarias, se permite fijar entre 1 y 10
S.M.M.L.V., evidentemente 1 es el menor valor posible
permitido, por tanto, la fijacion resulta razonable y

equitativa.

Finalmente, considera este Tribunal que, las agencias fijadas
en segunda instancia corresponden al 25% del maximo de

S.M.M.L.V. permitidos, por tanto, habiéndose cumplido
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totalmente la etapa procesal, se consideran ajustadas por
estar dentro de los limites legales para el efecto y equivalentes
al cumplimiento de la instancia que se surtio, referido en el
numeral 7 del articulo 5o del precepto aludido, esto es,
agencias en derecho entre 2 y 4 S.M.M.L.V. cuando se

interponen recursos contra autos.

De acuerdo con lo anterior, esta Colegiatura confirmara la

decision emitida en primera instancia.

7.3. De las costas procesales en segunda instancia.

Dada la falta de prosperidad del recurso se condena en costas
procesales a cargo de la parte apelante a favor de Silvia
Patricia Arias Marin. Se fijan como agencias en derecho, de
conformidad con el numeral 7 del articulo 5° del Acuerdo
PSAA16-10554 de 2016 del Consejo Superior de la
Judicatura equivalentes a 2 SMLMYV, por tratarse de recurso

contra un auto.

7. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 10 de agosto de 2021 por
medio del cual se aprobo la liquidacion de costas procesales,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de Scotiabank
Colpatria S.A. y a favor de Silvia Patricia Arias Marin. Se fija
como agencias en derecho, de conformidad con el numeral 7
del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura equivalentes a 2 SMLMV.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de

origen, previas las desanotaciones de rigor.

Ponente

Pasa a la pdagina 12 para firmas...

...viene de la pdgina 11 para firmas.
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HEC; OR H. E ERNANDO Q LVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
Shenda bor Extar

bok.s

En lo fechao: 22 de abril de
2022
{ f

La Secrefaria
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