TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 25 DE
NUMERO: 069 ABRIL DE 2022
TIPO DE £ MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Municipio de San 3
Ana Celina Quiréz Carlos y Sociedad Auto del 20-04-2022. Fija fecha| DR. HECTOR H.
05-440-31-12-001-2017-00458-03 Monto OU de Mejoras Ordinario |para fallo para el dia viernes 29 ALVAREZ
y PUblicas de San de abril de 2022 a las 04:30 P.M. RESTREPO
Carlos.
buberiinda Municioio de Auto del 20-04-2022. Fija fecha DR.IHECTOR H.
05-045-31-05-002-2020-00241-01 P Ordinario |para fallo para el dia viernes 29 ALVAREZ

Castano Causil

Carepa y ofros.

de abril de 2022 a las 04:30 P.M.

RESTREPO




van Dario Edid Cecilia Auto del 20-04-2022. Fija fecha| DR. HECTOR H.
05-847-31-89-001-2021-00087-01 Cardona Benitez Jiménez Vargasy | Ordinario |para fallo para el dia viernes 29 ALVAREZ
otros. de abril de 2022 a las 04:30 P.M. RESTREPO
Miryam del Colfondos S.A 'y Auto del 20-04-2022. Fija fecha| DR. HECTOR H.
05-837-31-05-001-2021-00064-01 | Socorro Jaramillo Maryin Rocio Ordinario |para fallo para el dia viernes 29 ALVAREZ
Naranjo Vargas Martinez de abril de 2022 a las 04:30 P.M. RESTREPO
Aut | 20-04-2022. Fija fech 2
05-887-31-12-001-2017-00099-01 | Porvenir S.A Municipio de | o inario porc geeCiSignopor?’ o o viemes EAVAREL
' Valdivia 29 de abril de 2022 a las 04:30
b M RESTREPO
Luz Marv Cardona Auto del 22-04-2022. Auto de| DR. WILLIAM
05045 31 05001 2017 00658 O1 Espﬁnoso Porvenir S.A. Ordinario |cUmplase lo resuelto por el| ENRIQUE §ANTA
Superior. MARIN
. . ESE Hospital El
Yenifer Paulina . . DRA. NANCY
05887-31-12-001-2021-00143-01 |  Carasquila | 309rodo Corazén | g -y, |Auto del 22-04-2022. Admite| e ry peRNAL
Aqudelo del Municipio apelacion. MILLAN
9 Briceno
. o . DRA. NANCY
05579-31-05-001-2019-00155-01 qur Elena Loaiza | Serviregional S.A.S Ordinario Auto t;i,el 22-04-2022. Admite EDITH BERNAL
Vasquez y otros y ofros apelacion. £
MILLAN
Maria Alejandra | Llanotour Ltda. En 0. . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2017-00040-01 | Uribe Bemaly |  Liquidaciony | Ejecutivo A”"’I del 22-04-2022. Admife|  enirH BERNAL
otros otros apelacion. MILLAN
. DRA. NANCY
05579-31-06-001-2019-00175-02 | OSPeldoMeneses | Juan Caros | g |Avto del 22-04-2022. Admite| - gpiry erNAL
apata Agudelo apelacion. £
MILLAN
. . . . DRA. NANCY
05887-31-12-001-2019-00080-01 | 'Van €armasquila | Municipio de | o, | Auto del 22-04-2022. Admite | enry pEpNAL
Gomez Angostura y otros apelacion.

MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral

REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Diomer de Jesis Agudelo Jaramillo
EJECUTADOS : Doris del Socorro y Duvan Acevedo Suéarez,

Elda del Socorro Suérez de Acevedo
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombhd
RADICADO UNICO : 05890 31 89 001 2016 00283 01
RDO. INTERNO : AE-8094
DECISION : Confirma por las razones aqui dichas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, ocho (8) de abril de dos mil veintidos (2022). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
ejecutada, contra el auto proferido el 15 de diciembre de 2021, dentro del proceso ejecutivo
laboral entablado por DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO en contrade ELDA DEL
SOCORRO SUAREZ DE ACEVEDO, DORIS DEL SOCORRO Y DUVAN ACEVEDO
SUAREZ.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 099 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
El ejecutante promovid proceso ejecutivo, en contra de los demandados,

con el fin de que se librara mandamiento de pago por la obligacion de hacer, impuesta en la
sentencia proferida en el proceso ordinario, con los intereses legales y de mora, las costas y
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agencias en derecho que se causen en el proceso ejecutivo (fol. 1, archivo 001 Demanda
Ejecutiva por Obligacion Hacer fl 1-412).

Mediante auto del 23 de julio de 2020, el Juzgado libré6 mandamiento de
pago a favor de DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO y en contra de ELDA DEL
SOCORRO SUAREZ DE ACEVEDO, DORIS DEL SOCORRO Y DUVAN ACEVEDO
SUAREZ por la suma correspondiente al valor pendiente por cancelar como calculo actuarial y
ordend notificar a los ejecutados (fol. 262, archivo fol. 1, archivo 001 Demanda Ejecutiva por
Obligacion Hacer fl 1-412).

Una vez notificados del mandamiento ejecutivo, la parte ejecutada el 10
de noviembre de 2020, por intermedio de apoderado judicial, solicito se declarara la nulidad por
indebida representacion (fol. 1-17, archivo Incidente Nulidad fl. 1-66, carpeta INCIDENTE
NULIDAD).

Como argumentos expusieron que la representacion del trabajador en la
causa por activa la tenia la AFP, en lo que tenia que ver con el cobro ejecutivo o ejecucion de la
sentencia de segunda instancia, por cuanto el sentenciador habia sido claro que se condenaba a
reconocer y pagar al trabajador, la prestacion debida en el fondo que escogiera, toda vez que la
sentencia de segunda instancia era clara, expresa y diafana, al sefialar que el bono pensional
seria pagado por los demandados y consignado en el fondo de pensiones al que estuviera afiliado
el trabajador o al que escogiera, hecho o acto que debia acreditar, previo a la ejecucion, por lo
gue debia allegar el documento de la afiliacion a la AFP.

Que ademéas de la sentencia de segunda instancia se derivaron tres
situaciones, teniendo en cuenta que en ninguna parte se habla de obligaciones de hacer, por
cuanto no implica obligacién de pagar sumas de dinero, ni obligacion de pagar sumas de dinero
implica obligacion de hacer, de ahi que la solicitud de mandamiento de pago o demanda
ejecutiva es confusa, ambigua e ilegal y lo que es ilegal es inexistente y no hace relacion al tenor
literal de la sentencia, en cuanto al pago del bono pensional, es que el demandante tenia la
obligacion de demostrar que se encontraba afiliado a una AFP y en caso de no estarlo, debia
cumplir la condicion del requisito de escoger o elegir, acto o condicion que sélo lo puede hacer
el trabajador personalmente, utilizando sus datos personales, firmando personalmente de su
pufio y letra y huella digital, y no un tercero como sucedid; de otro lado de la misma sentencia
se deriva la obligacién de reconocer y pagar el bono pensional y este hace relacion a pagar sumas
de dinero, que a su vez hace relacion a los aportes al sistema general de pensiones, 0 sea pagar

sumas liquidas de dinero, aportes que debe liquidar la AFP y cuya liquidacion (calculo actuarial)
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con el debido estudio, es la que presta mérito ejecutivo, documento previo que hace parte del
procedimiento para la ejecucion y torna aun més complejo el titulo, sentencia, de ahi que la
titularidad de la accion ejecutiva laboral solo la tenga la AFP en representacion del trabajador y
no el trabajador, entonces, ni el apoderado que llevé el proceso ordinario, puede presentar
demanda ejecutiva por obligacion de hacer a continuacion, ni puede confesar, sencillamente
porque carece de poder y la AFP no puede sustraerse a esta obligacion, ni el despacho judicial
puede obrar contra derecho, por tanto, producido el calculo actuarial, con él se determinan los
requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad de la obligacion (obligacion de pagar sumas
de dinero, que es la que presta mérito ejecutivo), para que se pueda ordenar el mandamiento de
pago, por lo que al no haberse cumplido los requisitos exigidos en la sentencia, no presta mérito
ejecutivo por si sola, por lo que ese mandamiento ejecutivo es ilegal, viola el debido proceso, el

principio constitucional de legalidad, el debido proceso para la ejecucion y la perentoriedad.

Agrega que por lo anterior, el mandamiento de pago es nulo, de nulidad
absoluta y, por tanto, solicita se decrete la nulidad del auto que libra mandamiento de pago, por
indebida representacion del demandante, la que esta delegada Unica y exclusivamente en la
administradora de fondo de pensiones y, en consecuencia, acceder a la revocatoria del auto
atacado y se levanten las medidas cautelares.

Sostuvo igualmente que existe nulidad por indebida representacion del
demandante, por carencia absoluta de demanda en forma y de poder, por cuanto la simple
solicitud en la forma que esta presentada, sin ningun tipo de demanda en forma, no se habia
cumplido la condicién a la que se subordind la sentencia de segunda instancia, ni se presentd la
correspondiente demanda con pruebas, sin que sea dable aceptar esa solicitud como fue
presentada pues ya habian pasado ochenta (80) dias para tramitarla en el mismo expediente del
ordinario laboral, por lo que adolece de demanda en forma 'y con el lleno de los requisitos, por
lo que el mandamiento ejecutivo dictado el 23 de julio de 2020 es una actuacién judicial, ilegal,
improcedente, contrario a derecho y nulo de nulidad absoluta, violatorio del debido proceso y
sin que sea posible la ejecucion para cuando fue solicitada, hasta tanto no se cumpliera la
liquidacidn por el fondo que verdaderamente escogiera el trabajador, por lo que el mandamiento
de pago es totalmente ilegal, provisto de nulidad absoluta, porque no tiene soporte de las formas
propias de cada juicio, es decir, es totalmente contrario a derecho y ademas requiere poder,
porque el poder que le otorgo el trabajador a su abogado, solo era para tramitar el proceso
ordinario laboral, ademas ese poder, no puede ser otorgado por el trabajador, sino por la AFP
escogida por el trabajador, porque es la Unica que tiene la personeria sustantiva para representar
al trabajador, en materia del cobro del bono pensional, siendo claro que no existe demanda en

forma y existe si, carencia absoluta de demanda y de poder, para poder adelantar la ejecucion
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de la sentencia de segunda instancia, misma que esta subordinada al cumplimiento de una
condicion, cuya carga de la prueba o demostracion corresponde al demandante, cuyo requisito

hace parte del titulo ejecutivo o sentencia de segunda instancia.

Concluye solicitando que se declare la nulidad de todo lo actuado por
carencia absoluta de representacion legal del trabajador delegada la misma en la administradora
de fondo de pensiones., en consecuencia, se debe revocar el auto de fecha 23 de julio 2020, por
carencia absoluta de demanda en forma, carencia absoluta de poder, por parte del sefior

apoderado, de la misma manera es ilegal e improcedente la medida cautelar.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 15 de diciembre de 2021, en el cual, el Juzgado de origen
desestim6 la nulidad incoada, al considerar que el ndcleo del derecho reclamado, era el
reconocimiento del tiempo servido por parte de la entidad de Seguridad Social respectiva, con
posibilidad de recobro al empleador a través de un calculo actuarial, buscando que el trabajador
quede protegido en su posibilidad de obtener el pago de su derecho, sea que demande él de
manera directa 0 que demande la AFP, a lo que se suma que ni la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ni la norma de manera directa e inequivoca, excluye la hipotesis de que sea
el trabajador el que efectle el cobro directo o los empleadores y si bien la Administradora de
Pensiones, estaria Ilamada en primer lugar a efectuar los recobros al empleador, después de
pagar las mesadas adeudadas al trabajador que tiene derecho, no significa que sea ésta la Gnica

y exclusiva alternativa para obtener el derecho en concreto.

Sostuvo que el trabajador puede implementar las gestiones tendientes al
cobro de sus prestaciones por via judicial frente a su empleador y, por tanto, ni la AFP tiene la
exclusiva posibilidad de demandar, ni sobre el trabajador que se sujeté o un proceso ordinario
pretérito al que no se vinculd a la AFP, pesa la inequitativa carga de esperar a que la

Administradora de Fondos de Pensiones, determine impulsar ese interés.

De otro lodo, agregd, la nulidad por indebida notificacién acaece segln
la Corte Suprema de Justicia cuando alguna de las partes pese a no poder actuar por si misma,
lo hace directamente o por intermedio de quien no es su vocero legal o cuando interviene asistida
por un abogado que carece total o parcialmente de poder, sin embargo, se ha conferido poder
legal, legitimo y suficiente al apoderado para que lo represente.
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Concluyd en consecuencia, que no existian razones que conminaran al
Despacho o declarar la nulidad de las actuaciones judiciales, por lo que denegd la solicitud
elevada por la parte ejecutada (fol. 36-48, archivo Incidente Nulidad fl. 1-66, carpeta
INCIDENTE NULIDAD).

LA APELACION

Oportunamente el apoderado de la parte ejecutada interpuso recurso de
apelacién, como consta en el archivo digital Incidente Nulidad fl. 1-66, carpeta INCIDENTE
NULIDAD, folios 49-65. Al efecto expuso que en el contexto del auto no se hizo alusion a las
figuras juridicas que se omitieron en la interposicion de la demanda, como fueron la falta de
legitimacion en la causa por activa para demandar, en lo que tiene que ver con la parte actora y
la falta de legitimacién en la causa para demandar, por carencia absoluta de poder, de quien
demandaba a nombre del trabajador.

Precisa que tanto la demanda ejecutiva en si misma considerada, como
las normas sustantivas que la regulan, en lo que atafie a la calidad de personeria sustantiva que
da la Ley 100 de 1993 y sus decretos reglamentarios para el cobro del bono pensional,
jurisprudencialmente reiterado por la H. Corte Constitucional, es ineludible, que solo puede
hacerse efectivo por medio de la AFP, sin que se esté discutiendo si debe el bono pensional,
porque ya el H. Tribunal Superior de Antioquia, ordend pagarlo o si faltaba la afiliacion del
trabajador, lo que se discute es que la AFP es la que debe perseguir el cobro del bono pensional,
ademas que la demanda presentada no reunia los requisitos sustantivos y en todo caso, que la
presentada por el abogado en nombre del trabajador ejecutante, adolecia de una indebida
representacion ante la falta de personeria sustantiva por activa para demandar, toda vez que la
sentencia de segunda instancia era clara, expresa y diafana, al sefial que el bono pensional seria
pagado por los demandados y consignados los dineros en el fondo de pensiones al que este
afiliado el trabajador o el fondo que el trabajador elija, lo que condiciona el pago a ser
consignado en una AFP, bien porque este afiliado o porque el trabajador escoja la AFP de las
autorizadas por el gobierno Nacional, hecho que debe acreditar, previa a la ejecucion y que, en
consecuencia, toma complejo la ejecucion de la sentencia de segunda instancia, por cuanto debio
allegar el documento de la afiliacion a la AFP, luego una vez producido el calculo actuarial con
el debido estudio, se determinan los requisitos de claridad, expresividad y exigibilidad de la
obligacion que presta mérito ejecutivo y ordenar el mandamiento de pago, siendo claro que la
orden de pago emitida es ilegal, viola el debido proceso, es que solo se puede dictar
mandamiento ejecutivo cuando previamente se allegue la sentencia de segunda instancia, el auto

de cumplase lo resuelto por el superior, con su correspondiente notificacion por estados, se

RADICADO UNICO 05 890 31 89 001 2016 00283 01



Pégina 6. R. I. AE. 8094

aporte la afiliacion libre, voluntaria, espontanea, como condicion exigida en la sentencia de
segunda instancia y la liquidacion previa (calculo actuarial), con el debido estudio, es decir, la
obligacion clara, expresa y exigible, mes por mes, afio por afio, con sus respectivos intereses,
determinado por la administradora del fondo de pensiones y que la demanda sea presentada por
quien es la nica titular del derecho de accién y cobro ejecutivo del bono pensional, o sea por la
administradora del fondo de pensiones a que se afilié el trabajador, por tanto, el auto dictado el
23 de julio de 2020, ademas de pretenderse cobrar por quien no tiene la representacion sustantiva
y se base en un calculo actuarial sin ningun estudio, deviene en una actuacion violatoria del
debido proceso al pretender obtener una prueba (calculo actuarial), con violacion del debido
proceso, lo que hace nula esa prueba y luego, el mandamiento de pago es nulo, de nulidad

absoluta.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes
hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en

derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Acorde con el principio de consonancia consagrado en el art. 66 A del
CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera a los temas propuestos por el
apoderado de la parte ejecutada, y los cuales tienen que ver con determinar, si en el presente
caso se configurd la nulidad de la actuacion por indebida representacion del ejecutante en el
ejercicio de la accion o, en su defecto, si se produjo la nulidad por indebida representacion por

carencia absoluta de poder.

Al efecto, cumple memorar que las causales de nulidad, se encuentran
taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual, por integracién normativa, se

aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del CPTSS.

Sobre este aspecto cabe recordar que en materia de nulidades el sistema
procesal civil y por analogia el de trabajo y seguridad social, se orienta entre otros por el
principio de la taxatividad o especificidad, segun el cual no hay irregularidad con fuerza
suficiente para invalidar el proceso sin norma expresa que lo sefiale; de este modo el Codigo

General del Proceso delimito rigurosamente las causales de nulidad procesal, a pesar de lo cual
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dispuso que si el acto procesal irregular cumpli6 su objetivo y no se viol6 el derecho de defensa,
tampoco es posible decretar la nulidad del proceso.

Este principio quedd incorporado en el enunciado inicial del articulo
citado antes cuando dispone que El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: La expresion “solamente” contenida en dicha frase fue revisada por la Corte
Constitucional, en virtud de la demanda de inexequibilidad que contra ella se instaurd, y la
misma fue encontrada ajustada a la Carta Politica, en el entendido de que la relacion que trae el
articulo en cita contiene los motivos por los cuales el legislador consider6 que el proceso seria
anulable, sin olvidar que el articulo 29 de la Carta Politica consagra una nulidad de rango
constitucional, que opera de pleno derecho y que tiene que ver con la prueba obtenida con

violacion del debido proceso.

En este orden de ideas, las causales de nulidad del proceso civil y laboral
estan contenidas en el articulo 133 del primer estatuto, junto con la prevista en el articulo 29 de
la Carta, referida a la prueba viciada por la forma como se obtuvo, al igual que la prevista en
forma especifica para el proceso laboral en el art. 42 del CPTSS atinente a la violacién de los
principios de publicidad y oralidad, causal que fuera introducida por el art. 3° de la Ley 1149 de
2007.

En el caso bajo estudio, las nulidades deprecadas se encuentran previstas

en el art. 133 numeral 4° del CGP, que reza:

Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actlia como su apoderado
judicial carece integramente de poder.

Ahora bien, el apoderado de los ejecutados expuso que solo el fondo de
pensiones al cual se encontraba afiliado el trabajador ejecutante, se encontraba facultado para
incoar la presente demanda ejecutiva laboral para el cobro de los aportes al sistema general de
pensiones que fueron ordenados en la sentencia de segunda instancia proferida en el proceso
ordinario a favor del sefior DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO, los cuales se

debian entregar a la AFP a la que se encontrara afiliado o al que seleccionara.

En punto a la legitimacion para recaudar los aportes que se dispusieron
en la sentencia, a favor del ejecutante DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO, es claro
que él esta legalmente habilitado para promover la presente accion ejecutiva tendiente a que los
ejecutados, paguen al fondo de pensiones al que se encontraba afiliado o al que eligiera, el titulo
pensional por el tiempo laborado y no cotizado, ya que en ultimas lo que pretende es el
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cumplimiento efectivo de tal obligacion, por lo que tiene aptitud legal para hacer efectiva la
obligacion, maxime cuando el valor correspondiente a dichos aportes tiene como finalidad
financiar la prestacion econdémica a que el ejecutante tendria derecho cuando cumpla los
requisitos, suma que se pondra a disposicion de la entidad administradora de pensiones que elija,

segun se dispuso en el fallo que finiquito el proceso ordinario.

Esta posibilidad de ejecucion ademas tiene una finalidad garantista; velar
para que en la fecha en que el ejecutante cumpla con los requisitos de la pension, los recursos
con que los ejecutados debian concurrir a financiar la prestacion, se encuentren disponibles, y
permitirle entonces al sefior DIOMER DE JESUS gozar de su prestacion sin los tropiezos

propios de la falta fisica del empleador o de su insolvencia econdmica.

De modo que no solo la Administradora del fondo de pensiones esta
habilitada para adelantar el cobro, ain ejecutivo, de los aportes al régimen de seguridad social
por parte de los empleadores 0 como en este caso de los herederos, como lo sostiene la censura,

pues tal legitimacidn también la tiene el propio trabajador o afiliado.

Asi lo tiene dicho la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, en sentencia SL-9808 del 22 de julio de 2015, radicacion 64329, con ponencia del

H. M. Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, a cuyo texto remite la Sala.

Conforme a lo expuesto, es claro que el ejecutante ademas de estar
legalmente habilitado para promover la accion tendiente al reconocimiento y pago del titulo
pensional que debian hacer los herederos de su empleador al fondo de pensiones, con mayor
razon tiene aptitud legal para hacer efectiva la obligacion del pago del mismo, los cuales se
pondran a disposicion de la AFP que eligid el ejecutante. En estas condiciones se impone la

confirmacion del auto impugnado.

En punto a la nulidad deprecada por carencia absoluta de poder, en primer
lugar se tiene que el ejecutante DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO en el proceso
ejecutivo acredit6 la afiliacion al fondo de pensiones COLPENSIONES, con el respectivo
formulario de afiliacion que se diligencid el 8 de enero de 2020, por tanto, es claro que el
ejecutante indico el nombre del fondo de pensiones en el cual se le debia hacer el pago del titulo
pensional ordenado y sin que las objeciones que se le hagan al formulario tengan la virtualidad
de afectar la actuacién de nulidad, como lo pretende el apoderado apelante. Por tanto, como el
ejecutante acreditd que ya se encuentra afiliado a la AFP COLPENSIONES, deberan los
demandados ELDA DEL SOCORRO SUAREZ DE ACEVEDO, DORIS DEL SOCORRO Y
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DUVAN ACEVEDO SUAREZ proceder a cancelar a dicho fondo de pensiones el respectivo
titulo pensional, tal como fue ordenado.

De otro lado, el fallo exhibido como titulo de recaudo presta mérito
gjecutivo, ya que a su texto se incorpord una tipica obligacién de dar o entregar una suma de
dinero, la que seria ejecutable por ser expresa, clara y exigible; amén de que es liquida, en los
términos del inciso 2° del articulo 424 del CGP, ya que su monto es liquidable o determinable
con operaciones matematicas, aplicando las formulas actuariales disefiadas para el efecto a partir
de datos como tiempo de servicio, salario devengado, factores de actualizacion e intereses; tras
los cuales se obtiene el monto del titulo pensional.

En este orden de ideas, y con apego al texto vigente del CGP, carece de
relevancia el tipo de obligacion, de hacer, que la parte ejecutante incorporé a la demanda, pues
tal error fue corregido por el A quo al imprimir el mandamiento de pago, en el que especificd
que se trataba de entregar una suma de dinero representada en el titulo pensional, en atencion a
que la sentencia que se pretende ejecutar contiene una obligacion clara, expresa y exigible, asi
no se hubiese liquidado o cuantificado, pues la liquidez no se refiere a que necesariamente el
titulo esté expresado en un valor, basta con que sea liquidable para que sea exigible.

De otro lado, en punto a los requisitos para alegar la nulidad, precisa la
Sala que el articulo 135 del CGP aplicable en materia laboral por remision del 145 del CPTSS,

preve:

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podréa alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla como
excepcidén previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada
por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion. (Subrayas de la Sala)

De acuerdo con este imperativo legal, quien alega una nulidad, ademas de
cumplir otros requisitos, debe tener legitimacion para proponerla. Y en este caso, la parte
ejecutada a través de su apoderado, no la tenia, por cuanto solo la parte ejecutante, en caso de
que estuviese indebidamente representada o carente de representante judicial, es la que en

ultimas se veria afectada en el evento que efectivamente estuviera apoderada por un abogado a
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quien no se le habia facultado para ello, de modo que ante la invocada, indebida representacion,
la parte ejecutada ningln efecto adverso afrontaria.

De otro lado, no debe olvidarse que de conformidad con el art. 77 del
CGP aplicable al proceso laboral por remision del 145 del CPT y SS, Salvo estipulacion en
contrario, el poder para litigar se entiende conferido para (...) realizar las actuaciones
posteriores que sean consecuencia de la sentencia y se cumplan en el mismo expediente, y

cobrar_ejecutivamente las condenas_impuestas en aguella. A tono con esta disposicion el

mandato judicial que la parte demandante otorgd al profesional del derecho que lo apoder6 en
el proceso ordinario, también lo habilitaba para promover el ejecutivo que hoy nos ocupa, de

modo que desde este punto de vista, no existe la invocada carencia de poder.

Es que, ademas, solo la falta absoluta de poder, configuraria la causal, sin
embargo, en este caso, la solicitud de orden de pago, se hizo, itérase, por quien fue el apoderado
del sefior DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO en el proceso ordinario laboral y, en
caso de que dicha causal hubiera existido, la misma quedd saneada una vez el ejecutante
constituy6 nuevo apoderado para que lo representara en este proceso ejecutivo, por lo que no se
tipifica la irregularidad invocada. Al efecto tiene dicho la doctrina patria que esta causal puede
invocarse cuando hay carencia de poder para el respectivo proceso, falencia que solo existe
cuando no hay mandato, pues si lo hay, debe colegirse que el mandante acepto las actuaciones
de su mandatario (...). Por tanto la causal del numeral 4° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso, solo puede alegarse cuando falta totalmente el poder, mas no por deficiencia del

mandato, como se dijo antes.!

En estas condiciones, por carencia de legitimacion de quien la propuso y
porque el demandante siempre actu6 a través de apoderado judicial idoneo, no procedia la causal
de nulidad invocada por la parte ejecutada.

Finalmente, si la parte ejecutada, una vez se notificd de la orden de pago,
consideraba que existian los vicios invocados, debid contestar la demanda y en este escenario,
invocar las supuestas irregularidades como excepciones previas. Omision que de igual manera
obsta la declaracion deprecada, tal como lo manda el citado articulo 135 del CGP, segun el cual,
el juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en hechos que pudieron alegarse

como excepciones previas.

! Canosa Torrado, Fernando. Las Nulidades en el Cédigo General del Proceso. 72 edicién. Ediciones Doctrina y
Ley Ltda. Bogota. 2017. Pag. 314

RADICADO UNICO 05 890 31 89 001 2016 00283 01



Péagina 11. R. I. AE. 8094

Asi las cosas, se le impartira confirmacion a la providencia venida en

apelacion, pero por las razones aqui dichas.

Por las resultas del recurso interpuesto por la parte ejecutada, las costas
de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del ejecutante DIOMER DE JESUS AGUDELO
JARAMILLO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte
ejecutada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante y a favor del
ejecutante DIOMER DE JESUS AGUDELO JARAMILLO. En su liquidacion incliyase la

suma de un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

THBERNAL MILLAN H;k:CTOR H.iALVAREZ RE§TREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

omero: 04Y

En la fecha: 25 de abril de
2022

04

La Secrelaria
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Rad. Interno: 2022-186

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 22 de abril de 2022.

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Ivan Carrasquilla Gomez

Demandado: Municipio de Angostura y otros
Radicado Unico: 05887-31-12-001-2019-00080-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Empresas de Servicios Publicos Domiciliarios del Municipio de Angostura;
contra de la decision del 22 de febrero de 2022, por medio del cual resolvio
el incidente de nulidad, proferido por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito

de Yarumal.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, [T

SALA LABORAL

El presente auto fue

or Estfado
numero: 047

En ka fecha: 25 de abril de
2022

H BERNAL MILLAN
Ponente

A

(L Lo Secrelaria
HECTOR H. A§VAREZ %@REPO \_

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 22 de abril de 2022.

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Osbaldo Meneses Zapata

Demandado: Juan Carlos Agudelo

Radicado Unico: 05579-31-05-001-2019-00175-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandada; contra de la decision del 25 de enero de 2022, por
medio del cual resolvio las excepciones previas, proferido por el Juzgado

Laboral del Circuito de Puerto Berrio.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

H BERNAL MILLAN

En la fechao: 25 de abril de
Ponente oass

HEC%OR H.&ALVAREZ ESTREPO | (o Secreao
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Rad. Interno: 2022-075

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 22 de abril de 2022.

Proceso: Ejecutivo laboral de primera instancia
Demandante: Maria Alejandra Uribe Bernal y otros
Demandado: Llanotour Ltda. En Liquidaciéon y otros
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2017-00040-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
Agroganadera Los Santos S.A. en Liquidacion; contra de la decision del 27
de enero de 2022, por medio del cual resolviéo declarar improsperas las
excepciones formuladas, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de

Rionegro.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Byt

El presente auto fue

Electronico niumero: 047

En la fecho: 25 de abril de

2022

H BERNAL MILLAN

Ponente
i
& ‘ La Secrelaria
HEQGTOR H. g LVAREZI REgi REPO ~

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 22 de abril de 2022.

Proceso: Ordinario laboral de primera instancia
Demandante: Flor Elena Loaiza Vasquez y otros
Demandado: Serviregional S.A.S y otros

Radicado Unico: 05579-31-05-001-2019-00155-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial
Serviregional S.A.S.; contra de la decision del 14 de diciembre de 2021, por
medio del cual resolvio negar el incidente de nulidad, proferido por el

Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ANTIOQUIA

SALA LABORAL

En la fecho: 25 de abril de

2022

H BERNAL MILLAN

Ponente
o
(L ‘ Lo Secrebario
HECTOR H. ALVAREZ RES%?EPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-187

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 22 de abril de 2022.
Proceso: Ejecutivo laboral de primera instancia

Demandante: Yenifer Paulina Carrasquilla Agudelo
ESE Hospital El Sagrado Corazon del

Demandado: . L

Municipio Briceno
Radicado Unico: 05887-31-12-001-2021-00143-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante; contra el auto del 10 de febrero de 2022, por medio
del cual se decreta el levantamiento de la medida cautelar, proferido por el

Juzgado Civil-Laboral del Circuito de Yarumal.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, pre-torton

SALA LABORAL

El presente auto fue

En la fecho: 25 de abril de
2022

H BERNAL MILLAN

Ponente
A
(\ ‘ Lo Secrelario
HE%MEZ RESTREPO -
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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proveer.

El Magistrado;

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llego de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase

EDGAR DE
Citador

EZ CARMONA

Medellin, veintidos (22) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso
Demandante
Demandado
Radicado Unico

: Ordinario Laboral

: Luz Mary Cardona Espinosa

: Porvenir S.A.

: 05045 31 05 001 2017 00658 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidos (2022),
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el catorce (14) de junio de dos mil diecinueve
(2019), por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ficado por Esta

Electrénico numero: 049

scha: 25 de abril de

2022

7

La Secretario



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Porvenir S.A

Ejecutado: Municipio de Valdivia

Radicado Unico:  05-887-31-12-001-2017-00099-01
Decisién: FIJA FECHA PARA DECISION

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES (29) VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A
LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (04:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HEC':%—IEE. EifVARE%TREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aute fue
fificado por Estade

Electrénico nimero: 047

n ka fecha: 25 de abril de

2022

04

La Secrelaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Otrdinario Laboral

Demandante: Miryam del Socorro Jaramillo Naranjo
Demandado: Colfondos S.A y Maryin Rocio Vargas Martinez
Radicado Unico:  05-837-31-05-001-2021-00064-01

Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES (29) VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A
LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (04:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTER&H.&%RE%STREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ofificado por Estado

Electrénico nimero: 047

n lka fechao: 25 de abril de

2022

04

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Demandante: Ivan Dario Cardona Benitez
Demandado: Edid Cecilia Jiménez Vargas y otros.
Radicado Unico: 05-847-31-89-001-2021-00087-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES (29) VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A
LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (04:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

H&CTOR H& ‘i,fVAREz' RES@REPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

n la fechao: 25 de abril de

2022

04

La Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Duberlinda Castafio Causil
Demandado: Municipio de Carepa y otros.
Radicado Unico: 05-045-31-05-002-2020-00241-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES (29) VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A
LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (04:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECEQR H. Efvmz REfSTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Elp
pof Estado

numero: 047

En la fechao: 25 de abril de

2022

Lo Secrelaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Otrdinario laboral
Demandante: Ana Celina Quiréz Montoya
Demandado: Municipio de San Carlos y Sociedad de Mejoras Publicas

de San Catlos.
Radicado Unico: 05-440-31-12-001-2017-00458-03
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisiéon de manera escritural el
dia VIERNES (29) VEINTINUEVE DE ABRIL DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A
LAS CUATRO Y TREINTA DE LA TARDE (04:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR XilVAREZ RE@REPO

Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente aute fus
ofificado por Estadc

Electrénico numero: 04

En la fechao: 25 de abril de

2022

04

La Secrelaria
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