i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 26 DE
NUMERO: 091 MAYQO DE 2022
TIPO DE Z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Fundasalud IPS y OF. DRA. NANCY
05579-31-05-001-2020-00071-01 | RONAIMENEses |y icipio de | Ejecutivo | AU0 961 20-05-2022. Noprocede | gpry pegrnaL
Puerto Berrio reposicion. MILLAN
Sarameissa | Gomesy somer Concode. o recuso, DORA NANCY
0561531 05001 2017-00046-01 arg Metssd omezy “AIAVEr | ordinario - ‘| EDITH BERNAL
Tobodn IrMan Improcedente la solicitud de MILLAN
Salazar Gomez. prueba.
Humberto José Auto del 25-05-2022. Fijo fecha| DRA. NANCY
05-045-31-05-002-2021-00470-00 anﬁno Baldrich Colpensiones Ordinario |para decision para el viernes 10| EDITH BERNAL
de junio de 2022 a las 03:00 pm. MILLAN




Ana Cecilia Constructora San o Auto del .2.5,-05-2022. FiJ:O fecha| DRA. NANCY
05-376-31-12-001-2022-00034-00 Sanchez Henao Esteban S.AS. Ordinario |para decision para el viernes 10|  EDITH BERNAL
de junio de 2022 a las 03:30 pm. MILLAN
Auto del 25-05-2022. Fijo fecha| DRA. NANCY
05-045-31-05-002-2021-00565-00 Benito Florez Colpensiones Ordinario |para decision para el viernes 10| EDITH BERNAL
de junio de 2022 a las 01:00 pm. MILLAN
Municipio de Auto del 25-05-2022. Fija fecha| DRA. NANCY
05-579-31-05-001-2020-00116-00 | Juan Gil Cortinez Puerto Berrio y Ordinario |para decision para el viernes 10| EDITH BERNAL
Colpensiones de junio de 2022 a las 01:30 pm. MILLAN
Maria Leticia Cementos Argos Auto del 25-05-2022. Fijo fecha| DRA. NANCY
05-579-31-05-001-2020-00223-00 Vahos De Moreno S.AY Ordinario |para decision para el viernes 10| EDITH BERNAL
Colpensiones de junio de 2022 a las 02:00 pm. MILLAN
Juan Rafael Constructora Auto del 25-05-2022. Fija fecha| DRA. NANCY
05-368-31-89-001-2020-00023-00 Vanegas Morichal Limitada | Ordinario |para decision para el viernes 10| EDITH BERNAL
Rodriguez y Otros de junio de 2022 a las 02:30 pm. MI,I.LAN
Miryam Del Colfondos S.A'Y - DR. HECTOR H.
05-837-31-05-001-2021-00064-01 | Socormo Joramilo | Maryin Rocio | Ordinario |AVfe_del 23-05-2022. Adiciona| "4\ xpez
Naranjo Vargas Martinez senfencia. RESTREPO
) Energia Integral DR. WILLIAM
Angel Mario Andina S.A. en .. |Auto del 24-05-2022. Revoca ’
05045 31 05002 2021 00235 01 MOHQC'O Pineda | reestructuracion y Ordinario oarcialmente. ENRIQUE SANTA
ofros MARIN
Lo Sociedad Itau . DR. WILLIAM
0515431 12001 2020 00047 01 |  ~oeMILucia Copbanca | Ordinario | A10 del 24-05-2022. Desesimal pnpique saNTA
asfillo Reda Colombia S.A. aclaracion y/o adicion. MARIN
o , DR. HECTOR H.
05045 31 05002 2017 00176 01 |  Mara Mireya Colpensiones | Ordinario | AV10 del 25-05-2022. Cumplase| 4 y Argz

Henao Mejia

lo resuelto por el Superior.

RESTREPO




Gloria Patricia Colpensiones, . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2021-00111-01 Carmona PorvenirS.A.y | Ordinario A”’°| del 25-05-2022. Admite| ey BERNAL
Marulanda ofros apelacion. MILLAN
. DRA. NANCY
Juan Carlos Colpensiones, .. |Auto del 25-05-2022. Admite
05615-31-05-001-2021-00222-01 Echeverri Castafio | Porvenir S.A. y ofro Ordinario apelacion. EDITH BE’RNAL
MILLAN
. , . DRA. NANCY
05154-31-12-001-2019-00146-01 | Homel Jose tunar | BrofeoSAS. Y| orginrio (AUt del 25-05-2022. Admite | gpiry peRNAL
uzman y otros | Surtigas S.A. E.S.P. apelacion. A
MILLAN
Carlos Gonzalo . . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2021-00135-01 |  Hemdndez Cobensionesy | ordinario A”’°| del 25-05-2022. Admite| ey BERNAL
Polanco o apelacion. MILLAN
. ) . DRA. NANCY
05837-31-05-001-2020-00253-01 | VO verdeza | Colpensiones ¥ | o iy AVt  del 25-05-2022. Admite | gpiry peRNAL
utiérrez Oftros apelacion. <
MILLAN
. Sociedad Minera DR. HECTOR H.
05-042-31-89-001-2020-00095-01 R(L_(LillrsigHUUer?k;e(;T’r(r)os San Romdn S.AS. | Ordinario g;’c‘?siéie' 23-05-2022. Revocal 4 yAREz
y Ofro : RESTREPO
. . Auto del 24-05-2022. No se 2
Luis Humberto sociedad Minera accede al desistimiento y se DR.,HECTOR H.
05-042-31-89-001-2020-00095-01 Rodriguez y Otros San Roman S.AS. | Ordinario abstiene de  conocer la ALVAREZ
y Otro y RESTREPO
fransaccion.
. DR. WILLIAM
lvén Dario Proteccidén S.A.y .. |Auto del 25-05-2022. Admite ’
056153105001 2021 00160 0T Rendén Cardona Colpensiones Ordinario apelacién y consulta. ENRI;}A:E“,S'\?NTA
. . ., . DR. WILLIAM
05 615 31 05001 2021 00340 01 Linda Dorie Proteccion S.A.y Ordinario Auto del 25-05-2022. Admite ENRIQUE SANTA

Veldsquez Tascodn

Colpensiones

apelacién y consulta.

MARIN







REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Juan Rafael Vanegas Rodriguez
DEMANDADO: Constructora Morichal Limitada y Otros
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo Del Circuito De Jerico

RADICADO 05-368-31-89-001-2020-00023-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)
a las dos y treinta de la tarde (02:30 pm), que sera notificada por
edicto electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de
la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

asenle auto
Notifiquese mediante Estado Electronico rero: o

En la fecha: 26 de mayo de
2022

N SHEAERNAL MILLAN

/ Magistrada




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Maria Leticia Vahos De Moreno
DEMANDADO: Cementos Argos S.A y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral Del Circuito De Puerto

Berrio
RADICADO 05-579-31-05-001-2020-00223-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)
a las dos de la tarde (02:00 pm), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del
CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la
Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

resente auto
nofif cado por Estado
nero: 071

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANC/Y EDITH BERNAL MILLAN
Magistrada

En la fecha: 26 de mayo de
2022

. La Secrelaria

/



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Juan Gil Cortinez

DEMANDADO: Municipio de Puerto Berrio y Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral Del Circuito De Puerto
Berrio

RADICADO UNICO: 05-579-31-05-001-2020-00116-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)
a la una y treinta de la tarde (01:30 pm), que sera notificada por
edicto electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41
del CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de
la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

Dievevg i cessn 2O
NANCY EDITH BERNAL MILLAN
/ Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

esente auto
nofificado por Estadc
frénico nimero: 011

En la fecha: 26 de mayo de
2022

La Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Benito Florez

DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Del Circuito De Apartado

RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00565-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)
a la una de la tarde (01:00 pm), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del
CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la
Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANéY DYTH BERNAL MILLAN
Magistrada

/

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Estogo
nero: 071

En la fecha: 26 de mayo de
2022

La Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de mayo 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Humberto José Cantillo Baldrich
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral Del Circuito De

Apartado
RADICADO 05-045-31-05-002-2021-00470-00
UNICO:
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)
a las tres de la tarde (03:00 pm), que sera notificada por edicto
electronico, de conformidad con el literal D del articulo 41 del
CPT y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la
Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANéY EDIT HBERNAL MILLAN
/ Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

mero: 071

En la fecha: 26 de mayo de
2022

La Secrelaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de mayo de 2022

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Ana Cecilia Sanchez Henao

DEMANDADO: Constructora San Esteban S.A.S.

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral Del Circuito De La
Ceja

RADICADO UNICO: 05-376-31-12-001-2022-00034-00

DECISION: Fija fecha para decision

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes diez (10) de junio de dos mil veintidos (2022)
a las tres y treinta de la tarde (03:30 pm), decision que sera
notificada por Estado Electronico. Se dispone que se comunique
esta providencia por secretaria al juez de primera instancia, de
conformidad con el inciso segundo del articulo 326 del C.G.P.,
aplicable por la remision analdgica de que trata el articulo 145
del C.P.T: yde la S.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

resents auto

nero: 071

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecha: 26 de mayo de
2022

La Secrelaria

NANCY EE ‘ BERNAL MILLAN

/

Magistrada



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: ORDINARIO

Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZY OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.AS. Y

OTRO

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SANTA FE DE ANTIOQUIA

Radicado: 05-042-31-89-001-2020-00095-01

Providencia No. 2022-0147

Decision: REVOCA DECISION

Medellin, veintitrés (23) de mayo del afio dos mil veintidés (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m) de la fecha, se constituy6 la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en
audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefior LUIS
HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS en contra de la SOCIEDAD
MINERA SAN ROMAN S.AS. y la SOCIEDAD CONTINENTAL
GOLD. Expediente que llegd de la oficina de apoyo judicial el 20 de abril de
2022. FEl Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0147 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 06 de diciembre de 2021, el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Fe de Antioquia, resolvié tener por no contestada la
demanda por parte de la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S., toda
vez que no se aportaron los documentos que tenia en su poder y solicitados

en el auto admisorio de la demanda.

Como argumento al auto inadmisorio el A Quo indic6 lo siguiente

textualmente:

El articulo 8 del decreto 806 de 2020, que reza “La notificacion personal se
entenderd realizada una veg transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje y los términos empezardan a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.” £/ cual resultara condicionalmente exequible por la sentencia C-420
de 2020, bajo “en el entendido de que el término alli dispuesto empezari a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje’.

De ahi que de caras a lo contemplado en la norma seialada, el término de
vencimiento de la notificacion de los demandados transcurrio hasta el dia 26 de

abril de 2021.

E/ pasado 22 de abril de 2021 se recibio respuesta a través de apoderado de la
demandada SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S, formulando
ademds excepciones de mérito. En relacion con la respuesta que aporta la
demandada Sociedad Minera San Roman, es del caso tener en cuenta que fue
aportada dentro del término de traslado legalmente concedido. Sin embargo, vemos
como al admitir la demanda por auto interlocutorio No. 090 del 7 de abril del
presente aio, en el numeral 3° de su parte resolutiva se dispuso:

“Los demandados aportarin con la contestacion o dentro del término de traslado
los documentos solicitados en el acapite respectivo por los demandante y que se
encuentren en su poder.”

Con la respuesta a la demanda por parte de la Sociedad Minera, se indica:

“‘PRUEBAS EN PODER DE I.A SOCIEDAD MINERA SAN
ROMAN S.A.S.

“(...) Con respecto a los demiis documentos solicitados por el apoderado de los
demandantes, no se aportan toda vez que a criterio nuestro, no guardan relacion
directa ni indirecta con el caso sub judice y tampoco se indica cual es la pertinencia,
la condncencia y la utilidad de los mismos, teniendo en cuenta que entre ellos

2



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

existen documentos, que contienen informacion privilegiada que hace parte de la
reserva mercantil de que gozan las personas juridicas; sin embargo seior [uez, en el
evento de que usted considere que sean necesarios, y en caso de que dichos
documentos existan, se le allegaran.”

Como se reitera, al admitir la demanda se dispuso que los demandados aportarian
con su respuesta o dentro del término de traslado, los documentos solicitados como
prueba por la parte demandante y que se encontraran en su poder.

Fue la Sociedad Minera San Romdn la demandada que allego parte de dicho
material probatorio, pero a su criterio, sin acatar en su totalidad lo ordenado por el
Despacho al admitir la demanda. Es decir, reservandose parte de dicha prueba, sin
qute asi tenga el Despacho la posibilidad de analizar y valorar tal material, a pesar
de estar en poder de la referida demandada y de haberse ordenado su aporte.

Asi las cosas, por cnanto uno de los requisitos que para la admision de la
respuesta a la demanda refiere el numeral 2 del Pardgrafo 1 del articulo 31 del C.
P.T. y 8.8, no se cumple, es del caso conceder a la demandada Sociedad Minera
San Romidn el término de cinco (5) dias habiles para que la subsane, so pena de
que se tenga por no contestada. (Pardgrafo 3 del mismo articulo 31).

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por el A guo, el apoderado judicial de la
sociedad accionada, interpone recurso de apelaciéon el cual sustentd

indicando textualmente lo siguiente:

“...)

1. Medjante escrito, presentado dentro del término, se dio contestacion a la
demanda incoada por LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ
Y OTROS.

2. En dicha demanda el actor, solicitd de manera indiscriminada, una serie de
documentos para que fueran aportados con la contestacion, sin indicar cudl era la
pertinencia, la conducencia y la utilidad de los mismos, no obstante se aportaron,
con excepcion de algunos que contienen, a consideracion de mis representados,
informacion senstble y reservada de la empresa, y que nada tienen que ver con el
caso sub judice.

3. A solicitud del demandante, y sin indicar la pertinencia, la conducencia y la
utilidad de dichos documentos, el juez ad quo, inadmite y ordena que se allegnen, so
pena de dar por no contestada la demanda, sin ninguna otra consideracion.

4. Mediante anto del 6 de diciembre de 2021, el juez ad quo, da por no contestada
la demanda, negandose de esta manera y sin ninguna consideracion objetiva, el
derecho de defensa.

5. Que el Articulo 321 del CGP., en su numeral primero, seiala los autos que
admiten el recurso de apelacion, entre ellos el que rechaza la contestacion de la

demanda.
3



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

RESPECTO DE LOS DOCUMENTOS SOLICITADOS EN I1.A
DEMANDA, Y QUE EIL. DEMANDANTE PRESUME QUE
ESTAN EN PODER DE 1.4 DEMANDADA, SOCIEDAD
MINERA SAN ROMAN S.A.S.

Mediante memorial, allegado por el apoderado de la demandante, insiste en que no
se aportaron las siguientes pruebas documentales:

a. “Copias del andlisis del accidente de trabajo de 1.ULS HUMBERTO
RODRIGUEZ MARTINEZ realizado por el COPASST del contratante.”
Al respecto dichas pruebas se aportaron en el acapite de la prueba documental asi:
Matriz de riesgo. Se anexa archivo en PDF de la Matriz de Riesgo realizado por
la empresa SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S., y que hace
parte del SG-SST.

U Documento guia del SG-SST. Se anexa archivo en PDF.

L Concepto Técnico emitido por la Direccion De Fiscalizacion Minera de la

Secretaria de Minas mediante Auto del 21 de margo de 2019. Se anexa archivo
en PDF.

Informe de Sura 1. Se anexa archivo en PDF del concepto emitido por el serior
Maico Alexander Zapata Valencia, asesor en prevencion de la ARL Sura.

LI Informe de Sura 2. Se anexa archivo en Word del concepto emitido por el serior
Maico Alexander Zapata 1 alencia, asesor en prevencion de la ARL Sura.

LI Investigacion del accidente. Se anexa archivo escaneado del documento.

[ Notificacion del accidente a la ARL, EPS y Ministerio de Trabajo. Se anexa
archivo en PDF.

b. “copia de las instrucciones dadas a la SOCIEDAD MINERA SAN
ROMAN S.A.S., en el manejo de la mina de oro producto del contrato celebrado
ente ellos.”

Al respecto, no es clara la solicitud que hace el apoderado de los demandantes, pues
no indica a que instrucciones se refiere?, dadas por quién? Teniendo en cuenta gue
la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S., es una persona juridica,
con plena autonomia financiera y administrativa. Tenga en cuenta ademds que la
relacion de la Sociedad Minera San Romadn, con respecto a la empresa Continental
Gold, es solamente la de la formalizacion de la actividad minera.

¢. Copia de los informes realizados sobre la ejecucion del contrato de operacion
minera entre SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.AS., y
CONTINENTAL GOLD LIMITED SUCURSAL COLOMBLA desde

el inicio de su ejecucion hasta el dia de la contestacion de la demanda.

Al respecto, y como se ha sostenido en la contestacion de la demanda por parte de
la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S., al ignal que lo ha
manifestado la codemandada CONTINENTAL GOLD., la relacion entre
ambas empresa es meramente la de formalizacion de la actividad minera, mas no
existe una relacion de subordinacion entre la primera respecto de la segunda, razon
por la cual, la sociedad minera San Romdin, no tiene porqué rendir informes a la
sociedad duena del titulo minero, mas bien es la sociedad CONTINENTAIL
GOLD, la que adelanta labores de verificacion de las labores de San Romdn, a
efectos de comprobar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
subcontrato  de  formalizacion, en  consecuencia  seria  la  codemandada
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Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

CONTINENTAL GOLD, quien debera emitir dichos informes y aportarlos,
ya que son ellos quien los poseen, y no la SOCIEDAD MINERA SAN
ROMAN §.A.S.,

d. Copia de las polizas de seguro dadas por la SOCIEDAD MINERA SAN
ROMAN S.AS., en favor de CONTINENTAL GOLD LIMITED
SUCURSAL COLOMBLA para el contrato de ejecucion y operacion minera en
la mina donde se accidento (sic) el trabajador demandante.

Respecto de esta peticion, la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN
S.AS., no tiene ninguna poliza a favor de CONTINENTAL GOLD
LIMITED SUCURSAL COLOMBLA., pues de haberla, se hubiese llamado
en Garantia, caso contrario ocurre con la empresa CONTINENTAL GOLD
LIMITED

SUCURSAL COLOMBLA, guien en la contestacion realizd el llamamiento en
garantia a la aseguradora SBS SEGUROS COLOMBLA S.A., tal y como se

aprecia en la contestacion de la demanda.

e. Copia del titulo minero de la mina donde se accidents L.ULS HUMBERTO
RODRIGUEZ MARTINEZ.

Como se ha venido sosteniendo, quien ostenta al titnlaridad del TITULO
MINERO, es la empresa CONTINENTAL GOLD LIMITED
SUCURSAL COLOMBIA, y no la empresa SOCIEDAD MINERA
SAN ROMAN S.A.S., en consecuencia, no le es posible a mi representada
aportar dicho documento.

- Planos de la zoma donde ocurrid el accidente donde se determina la zona de riesgo
¢ inestable para dar cumplimiento al decreto (sic) 1886 de 201 5.

Manifiesta mi representado que no cuenta con dichos planos, sin embargo al
concederse la licencia al titular del Titulo Minero, dichos planos deben reposar en
cabeza de la empresa CONTINENTAL GOLD LIMITED SUCURSAL
COLOMBILA, y es a ellos a quien debid habérsele solicitado.

SUSTENTO LEGAL DEL RECURSO

De acuerdo con la anterior, con la decision del serior jueg ad quo de tener por no
contestada la  demanda de la  empresa SOCIEDAD MINERA SAN
ROMAN S.A.S., le esta vulnerando de manera flagrante el derecho de defensa y
de contera el debido proceso contenido en el Articulo 29 de nuestra Constitucion
Politica, pues tal y como se manifestd frente a cada una de las pruebas
documentales, que en voces del apoderado de los demandantes, no se aportaron, pero
qute de igual manera reposan en el expediente.

(...)"
ALEGATOS DE CONCLUSION
Una vez proporcionado el termino para alegatos, el apoderado de la llamada

en garantfa SBS SEGUROS COLOMBIA, alleg6 memorial digital de

alegatos de conclusion, expresando lo siguiente:



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

“0..)

En primer Lugar, se hace necesario citar el articulo 14 del C6digo General
del Proceso, en donde se indica gue:

Dicho de otra forma, los jueces no deben realizar exigencias formales que vayan
en contravia del derecho sustancial, pues en caso contrario se estard en presencia
de wun defecto procedimental por Exceso Ritual Manifiesto, sobre este existe
una consolidad Linea jurisprudencial por parte de la Corte Constitucional, en
donde se invita a los jueces para no aplicar el derecho procesal de forma
irreflexiva, al res pecto en la sentencia SU355 de 2017, se

indico que:

Exigir entonces en un  término  tan restrictivo de 5 dias la entrega
documentos que la demandada ha dicho que incluso no estan en su  poder va en
contravia incluso de los fines del decreto 806 de 2020, el cual, si bien fue
expedido en el marco de la emergencia sanitaria que se atravesaba, contiene
avances en materia procesal, eliminando formalismos —innecesarios para agilizar
tramites en procura de la efectivizacion del derecho sustancial.

(...)”

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacién.

Pues bien, la forma y requisitos de la contestacion de la demanda, se

encuentran consagrados en La Ley 712 de 2001, la que en su articulo 31 dice:

Articnlo 31. Forma y requisitos de la contestacion de la demanda. La contestacion
de la demanda contendri:

1. E/ nombre del demandado, su domicilio y direccion; los de su representante o su
apoderado en caso de no comparecer por si mismo.

2. Un pronunciamiento expreso sobre las pretensiones.

3. Un pronunciamiento expreso y concreto sobre cada uno de los hechos de la
demanda, indicando los que se admiten, los que se niegan y los gque no le constan.
En los dos diltimos casos manifestard las razones de su respuesta. St no lo hiciere
ast, se tendra como probado el respectivo hecho o hechos.

4. Los hechos, fundamentos y razones de derecho de su defensa.

5. La peticion en _forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente fundamentadas.
Pardgrafo 1°. La contestacion de la demanda deberd ir acompaiiada de los
siguientes anexos:

1. E/ poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de Ia
demanda y los documentos relacionados en Ia demanda, que se
encuentren en su podet.
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3. Las pruebas anticipadas que se encuentren en su poder, y

4. La prueba de su existencia y representacion legal, si es una persona juridica de

derecho privado.

Pardgrafo 2°. La falta de contestacion de la demanda dentro del
término legal se tendrdi como indicio grave en contra del
demandado.

Pardgrafo 3°. Cuando Ia contestacion de la demanda no reina
los requisitos de este articulo o no esté acompafiada de los
anexos, el juez le sefialard los defectos de que ella adolezca para
que el demandado los subsane en el término de cinco (5) dias, si
no lo hiciere se tendrd por no contestada en los términos del
pardgrafo anterior.” (subrayas intencionales de la Sala).

Teniendo en cuenta la norma pertinente antes transcrita, a primera vista se
puede concluir que la sancién impuesta por el juez de primera instancia, de
dar por no contestada la demanda, fue acertada, como quiera que la sociedad
MINERA SAN ROMAN no aport6 algunos de los documentos pedidos en
la demanda, esto es: “copia de las instrucciones dadas a la SOCIEDAD MINERA
SAN ROMAN S.A.S., en el manejo de la mina de oro producto del contrato celebrado
ente ellos; Copia de los informes realizados sobre la ejecucion del contrato de operacion
minera  entre  SOCIEDAD  MINERA SAN ROMAN  S.AS., y
CONTINENTAL GOLD LIMITED SUCURSAL COLOMBLA desde ¢l inicio
de su ejecucion hasta el dia de la contestacion de la demanda; Copia de las pilizas de
seguro dadas por la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S., en favor de
CONTINENTAL GOLD LIMITED SUCURSAL COLOMBLA para el
contrato de ejecucion y operacion minera en la mina donde se accidento (sic) el trabajador
demandante;  Copia del  titulo minero de la mina donde se accidents 1.ULS
HUMBERTO RODRIGUEZ MARTINEZ; Planos de la zona donde ocurric el
accidente donde se determina la gona de riesgo e inestable para dar cumplimiento al decreto

(sic) 1886 de 2015

Si bien es cierto al tenor literal de la norma en el presente asunto podria tener
aplicacion la citada sancién, tal como lo avizord el juez de instancia, no
obstante ello es oportuno afirmar que la misma se torna injustificada en este
asunto porque es evidente que la sociedad demandada presentd un escrito

oportunamente en el que explico las razones por las cuales no puede cumplir
7
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la orden del juez al inadmitir la contestacion, por ejemplo, la imposibilidad de
presentar un documento porque no lo tiene o porque tiene reserva legal, por
lo que NO es viable imponer la sancién de dar por no contestada la demanda
de manera automatica, sino que debia verificar si la justificacién era de recibo
y convincente, evento en el cual, debfa admitirse la contestacién vy, si es del
caso, adoptar las medidas necesarias para la obtenciéon de los documentos

taltantes por la sociedad impetrada.

En el presente asunto, a juicio de esta Sala, el juez de instancia erré cuando
dio por no contestada la demanda, ya que la respuesta se dio en el tiempo
oportuno y podia perfectamente el A Quo esperar que, en la audiencia de
conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento y fijaciéon del
litigio, determinar la necesidad y pertinencia de las pruebas documentales
objeto de debate, y si es del caso, podia decretar la prueba y ordenar oficiar
para que la entidad correspondiente la remitiera. Sin embargo, en este caso, el
juzgado de origen simplemente se limit6 a afirmar que no subsand las
talencias anotadas, sin tener en cuenta la manifestacion hecha por el
apoderado judicial de la sociedad demandada en la réplica en relaciéon con
que, algunas de ellas no guardan relacion directa ni indirecta con el caso sub
judice que es una culpa patronal, ni la parte actora indicé cual es la
pertinencia, la conducencia y la utilidad de los mismos, teniendo en cuenta
que entre ellos existen documentos, que contienen informacioén privilegiada
que hace parte de la reserva mercantil de que gozan las personas juridicas; y,
sin considerar que, si es del caso, se pueden decretar debidamente en el
momento procesal oportuno, si el Juez, considere que sean necesarios, y en

caso de que dichos documentos existan, se allegaran.

Incluso, el A Quo, al analizar que los documentos faltantes son necesarios
: > q

para resolver la litis, puede perfectamente oficiar para que sean soporte
probatorio en el proceso, pero no privar a la parte demandada del derecho de
defensa que le asiste, porque la respuesta a la demanda si fue dada en la
oportunidad legal y unicamente faltaron algunos de los documentos

solicitados por la parte demandante.
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Asi mismo, para la Sala no es razonable que la demandada asuma la
desproporcionada carga procesal que le implicaria dar por no contestada la
demanda —como quedarse sin las pruebas pedidas y sin la defensa de las
excepciones propuestas-, cuando oportunamente, explico porque no las
aportaba y que, en esencia, solicitb que en caso de ser necesarias y
conducentes para resolver la litis, se oficiara a la entidad correspondiente

para que las aportara.

Ademas, no debe perderse de vista que la sociedad demandada trajo los
documentos que dijo tener a su haber, sin que exista evidencia de que los que
la parte demandante echa de menos, en efecto lo conserve esta sociedad en

sus archivos.

Igualmente, se advierte que, cuando dice la demandada que no tiene en su
poder ciertos documentos, es una negacion indefinida, que, partiendo del
principio de la buena fe y lealtad procesal de las partes, por sustraccion de

material se le releva de traerlas al proceso.

Es por lo anterior que, el operador juridico en el presente caso, debié darle
primacia a la aplicacién de las normas constitucionales, como lo son, el
derecho de defensa, el acceso a la justicia, y el debido proceso, y no haber
dado la demanda por no contestada, a sabiendas que, esta se dio dentro del
término legal, y que el requisito formal faltante, no obstaculiza el tramite del

sumario, ni los derechos procesales de la contraparte.

En la forma como se deja explicado, el auto que se revisa por via de
apelacion, sera revocado, para en su lugar, TENER POR CONTESTADA
la demanda por parte de la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S.
y ORDENARLE al A Quo que continue con el tramite normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DECIDE:

REVOCAR la providencia impugnada, de fecha y origen conocidos,
mediante la cual se tiene por no contestada la demanda por parte de la
SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S., y en su lugar, tenerla por
CONTESTADA y ORDENARLE al A Quo que continte con el tramite

normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretarfa de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de
procedencia. La presente decision se notificara por ESTADOS
ELECTRONICOS. Para constancia, se firma por los que intervinieron en

ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

HEC Lo& H. ALVM.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL
Proceso: Ordinario laboral
Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZY
OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN
S.A.S. Y OTRO
Radicado Unico: 05-042-31-89-001-2020-00095-01
Decision: NO SE ACCEDE AL

DESISTIMIENTO Y SE ABSTIENE
DE CONOCER LA TRANSACCION

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Mediante escrito firmado por el apoderado de la parte demandada y que
tuera recibido en el correo electronico de la Secretarfa del Tribunal el dia de
hoy, manifiesta dicho togado que desiste del recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto del 06 de diciembre de 2021, dado que entre las partes
llegaron a una transaccion por las pretensiones incoadas en el presente

proceso.

El articulo 316 del Cédigo General del Proceso, aplicable en lo laboral por
remisién normativa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, prescribe que:

“ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes
podrin desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demds actos procesales
gue hayan promovido. No podrin desistir de las pruebas practicadas.

E/ desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien lo hace.
Cuando se haga por fuera de andiencia, el escrito se presentard ante el secretario del juez de conocimiento



Demandante: LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

si el excpediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en
el caso contrario.

E/ auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistid, lo mismo que a perjuicios por el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez, podri abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes medidas
cantelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma condicionada
presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante
se corverd traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de aceptar
el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez, decretard el desistimiento sin condena en costas y
expensas’”.

A efectos de resolver, el desistimiento del recurso, allegado el dia de hoy, por
el apoderado judicial de la demandada — recurrente, para la Sala resulta dable
advertir la improcedencia del mismo, toda vez que previa su formulacion,
mediante proveido del 23 mayo de la misma anualidad, se resolvi6 el recurso
de apelacion origen de la contencién, poniendo fin al tramite surtido en esta

instancia.

En este orden, resulta pertinente recordar que si bien es facultad de las partes
desistir de los recursos, ello implica el respeto de las oportunidades
establecidas para tal fin, conforme a lo preceptuado por el articulo 117 del
CGP, aplicable por analogfa al proceso laboral conforme al 145 del estatuto
adjetivo del Trabajo y de la Seguridad Social, preceptiva que a su vez
establece que los términos legales que regentan los tramites procesales, para

las partes "son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario”.

Acorde a lo expuesto, si lo pretendido por el recurrente era el desistimiento
del medio de impugnacion, tramitado ante esta instancia, debié formularlo en
forma oportuna, esto es, con anterioridad al auto que resolvio la apelacion, lo
que deviene en la improcedencia por extemporanea de la peticiéon impetrada

y bajo tal entendido no se accedera a lo solicitado.

Finalmente, la Sala remitira junto con la decisién proferida en esta instancia,
la transaccion celebrada por las partes, para que sea el A Quo que la resuelva,
dado que en este proceso la Sala solo se ocupd de un auto sobre la no
contestacion de la demanda que fue el objeto del recurso, por lo que no es

competencia de la Sala avalar una transaccion de las pretensiones, dado que
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Demandado: SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S. Y OTRO

el tema que lleg6 por la alzada, solo permitia conocer un determinado
asunto de tramite y no con el fin de zanjar el problema juridico traido en
esta litis, asunto que, en este momento, le corresponde a la primera

instancia.

Ademas, al observar el memorial que aporta el apoderado de los
demandantes el pasado 19 de mayo, se observa que la transaccion se remitid
a titulo informativo y que lo pretendian era que el juez de primera instancia,
la admitiera, pues dicha actuacion va dirigida a este funcionario judicial y no

al magistrado ponente que esta conociendo este proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

NO SE ACCEDE al desistimiento del recurso de apelacion interpuesto
por ¢l apoderado de la SOCIEDAD MINERA SAN ROMAN S.A.S, dentro
del proceso promovido por el sefior LUIS HUMBERTO RODRIGUEZ
Y OTROS en contra de esta sociedad y la CONTINENTAL GOLD.

Se ADSTIENE la Sala de pronunciarse sobre el contrato de transaccion
suscrito entre las partes y SE ORDENA SU REMISION al juzgado de

origen de manera inmediata.

Sin costas.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretarfa de la Sala y, previa su anotacion

en el registro respectivo, remitase el expediente al Juzgado de origen. La

presente decision se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para
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constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,

ECTOR, H. ALVA%E%.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 24 de maye de
2022

g
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Demandante: MIRYAM DEL SOCORRO JARAMILLO NARAN]JO
Demandados: COLFONDOS S.A Y MARYIN ROCiO VARGAS MARTINEZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: MIRYAM DEL SOCORRO JARAMILLO
NARAN]JO

Demandados: COLFONDOS S.A' Y MARYIN ROCIO VARGAS
MARTINEZ

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
TURBO

Radicado: 05-837-31-05-001-2021-00064-01

Providencia: 2022-0140

Decision: ADICIONA SENTENCIA

Medellin, mayo veintitrés (23) de dos mil veintidés (2022)

Dentro del proceso de la referencia, la Sala procede a resolver la solicitud de
adicion incoada por la apoderada de COLFONDOS a la sentencia proferida por
la Sala el pasado 29 de abril. Como argumento a esta peticiéon se indico lo

siguiente:

“No obstante, lo anterior, debe senialarse que tal y como se indicd en la respuesta a las
pretensiones de la demanda por parte de Colfondos S.A., mds concretamente la

respuesta a la pretension 1, mi representada, indico:
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“No obstante lo anterior, en el evento en que el Despacho considere que la sefiora
Maryin Rocid Vargas, tiene derecho al pago de la pension de sobrevivencia, es
importante resaltar que se debe dar cumplimiento a lo seiialado en el literal b) del
articulo 74 de la Ley 100 de 1993, el cual fue modificado por el articulo 13 de Ley
797 de 2003, el cual establece: son beneficiarios de la pension de sobrevivientes: b) en
Sforma temporal, el conyuge o la compariiera permanente supérstite, siempre y cuando
dicho beneficiario a la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 asios de
edad y no haya procreado hijos con este, la pension temporal se pagara mientras el

beneficiario viva y tendrd una duracion mdixima de 20 asos.”

Sin embargo, este Honorable Tribunal al momento de revocar parcialmente la sentencia
de primera instancia, no indica si el reconocimiento de la pension de sobrevivencia por
parte de Colfondos S A., y a favor de la seiiora Maryin Rocid, es de manera temporal o
vitalicia, por lo que se solicita respetuosamente aclarar en este aspecto la sentencia de
segunda instancia, y adicionarlo en la parte resolutiva de dicha providencia, mdis aun si
se tiene en cuenta que estd demostrado dentro del presente proceso, que la seriora Maryin
Rocid para la fecha de fallecimiento del afiliado, esta era menor de 30 aios, y no procred

hijos con el cansante.

SE CONSIDERA

En ésta oportunidad el asunto que convoca la atenciéon del Despacho, se
encuentra regulado en el Art. 287 del CGP, aplicable por analogia al
procedimiento laboral segun lo dispone el Art. 145 del C. de P. Laboral y de la

Seguridad Social, norma que en su parte pertinente dispone lo siguiente:

Articnlo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolyer sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualguier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

E/ juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda de
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reconvencion o la de un proceso acummulado, le devolverd el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podrin adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrd recurrirse también la providencia principal”.

En la peticién, se advirtio por el fondo demandado que la demandante no contaba con
30 anos de edad para el momento del fallecimiento del causante, razén por la cual la
pension reconocida era temporal, por lo tanto la Sentencia del Tribunal en este sentido

se debe adicionar.

De una lectura a la providencia, se observa que en esta se dijo que habia lugar al
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes a favor de la sefiora MARYIN
ROCIO VARGAS MARTINEZ, a partir del 26 de noviembre de 2015, sin que allf se
especificara que esta era de caracter temporal o de manera vitalicia, por lo que le asiste

razon a la memorista en solicitar la adicion.

Conforme a lo previsto en el literal b) del articulo 13 de la Ley 797/03, esta prestacion
debe reconocerse en forma temporal cuando el conyuge companero (a) a la fecha de
tallecimiento del causante ‘“Zenga menos de 30 asios de edad |...]", evento en el cual la
pension “se pagard mientras el beneficiario viva y tendrd una duracion mdxima de 20 afios”,
situacion factica que es precisamente la que aqui se avizora, en tanto que la sefiora
MARYIN ROCIO VARGAS MARTINEZ acredita tener menos de 30 afios de edad,
para la fecha del deceso del asegurado, cumpliéndose también los demas presupuestos

que dicha normativa prevé.

Lo anterior se desprende que, del analisis de las pruebas obrantes a folios 98 y 106 del

archivo 007, se evidencia con suficiente claridad, que la fecha de nacimiento de la

sefiora MARYIN ROCIO VARGAS MARTINEZ fue el 08 de julio de 1990.
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En este orden, se tiene que para la fecha de fallecimiento del causante (08 de enero de
2015), 1a accionante tan solo contaba con un poco mas de 24 afios de vida y sin hijos
con el causante, lo que significa que era menor de treinta (30) afios de edad, y en esa

medida, la pensién a la que tiene derecho es de caracter temporal, conforme a lo

previsto en el literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003.

En tales circunstancias, se adicionara la sentencia proferida el pasado 29 de abril, en
el sentido que la pensién que le corresponde a la sefiora MARYIN ROCIO VARGAS
MARTINEZ tiene el caricter de temporal por un plazo maximo de 20 afios, contados

desde su causacion, siempre y cuando esta permanezca con vida.

En consecuencia, el numeral primero de la parte resolutiva de la citada providencia,

quedara del siguiente tenor literal:

“Se dispone que la pension de sobrevivientes a favor de la  seora MARYIN ROCIO
IVARGAS MARTINEZ se concede en forma de temporal, mientras la beneficiaria

viva y tendra una duracion maxima de 20 asios”.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

SE ADICIONA Ia sentencia proferida por la presente Sala el pasado 29 de abril, de

acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

En consecuencia, el numeral primero de la parte resolutiva de la citada providencia

judicial, quedara del siguiente tenor literal:



Demandante: MIRYAM DEL SOCORRO JARAMILLO NARAN]JO
Demandados: COLFONDOS S.A Y MARYIN ROCiO VARGAS MARTINEZ

“Se dispone que la pension de sobrevivientes a favor de la  seora MARYIN ROCIO
IVARGAS MARTINEZ se concede en forma de TEMPORAL, mientras la

beneficiaria viva y tendri una duracion maxima de 20 aros”.

Lo resuelto se notificara en ESTADOS VIRTUALES. Se termina la audiencia y en

constancia firman,

Los Magistrados,

D ks ey

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidos (2022). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacién. Sirvase
proveer.

EDGAR D S ANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : MARIA MIREYA HENAO MEJIA
Demandado : COLPENSIONES

Radicado Unico : 05045 31 05 002 2017 00176 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del 28 de marzo de
2022, mediante la cual Corte NO CASO la sentencia dictada el 26 de
enero de 2018, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,
en el proceso de la referencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

En la fecha: 26 de mayo de
2022

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Linda Dorie Velasquez Tascon
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2021 00360 01
RDO. INTERNO : SS-8131
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de las AFP demandadas PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo,
se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP
COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para emitir sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE | Awmoaua

Los Magistrados;

En la fecha: 26 de mayo de
2022

A
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN (o Secretaria

NANCY ERfTH BERNAL MILLAN HE(&TOmI;S H.iALVAREZQESTREPO
)

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00360 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Ivan Dario Renddn Cardona
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2021 00160 01
RDO. INTERNO : SS-8132
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de las AFP demandadas PROTECCION S.A. y
COLPENSIONES, contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo,
se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP
COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFI’QUESE SALA LABORAL
Los Magistrados; E'“m:' ;
. T
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN S

HEE‘%E & ALVAgl‘EMZA:}RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00160 01



Rad. Interno: 2022-159

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 25 de mayo de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Alvaro Verdeza Gutiérrez
Demandado: Colpensiones Y Otros

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2020-00253-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante:
contra la decision proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo,

el 14 de febrero de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificade por Estado
Electronico nimero: 011
En la fecha: 26 d d
E A L N 2‘ynemquyo e
Ponente

#
HE(@ (§ ALVARE’; RESTREPO

Magistrado

La Secrelario

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-155

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 25 de mayo de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Gloria Patricia Carmona Marulanda
Demandado: Colpensiones, Porvenir S.A. y otros
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2021-00111-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, Proteccion
y Porvenir S.A.: contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro, el 21 de febrero de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | SALA 1ABORAL

El presenie auto fue
ificado por Esta

Electrénico numero: 01

En la fecha: 26 de mayo de
2022
ERNA LAN (LA
Ponente '

La Secrelaria
HEC TgOR H. iALVAREZ zESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-150

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 25 de mayo de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Carlos Gonzalo Hernandez Polanco
Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A.
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2021-00135-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones y Porvenir
S.A.: contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de

Rionegro, el 21 de febrero de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

auto fue
r Esta

imero

on

En la fecha: 26 de mayo de
2022
ERNA LAN 73
Ponente

HE(ETOR KX ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-147

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 25 de mayo de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan Carlos Echeverri Castano
Demandado: Colpensiones, Porvenir S.A. y otro
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2021-00222-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, Porvenir
S.A. y Proteccion S.A.: contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral

del Circuito de Rionegro, el 21 de febrero de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificade por Estodo
Electrénico numero: 011
E A L N En la fecha: 26 de mayo de
2022
Ponente

HEg’l‘:‘O?%S H‘ ALVARE% RESTREPO

Magistrado

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-142

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 25 de mayo de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Daniel José Luna Guzman y otros
Demandado: Brotco S.A.S. Y Surtigas S.A. E.S.P.
Radicado Unico: 05154-31-12-001-2019-00146-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
por Brotco S.A.S.: contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral

del Circuito de Caucasia, el 24 de febrero de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /" wmewuswecece |

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 26 de mayo de
2022
ERNA LAN
Ponente e 1

HE(Y;TOR KX ALVARE; RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Angel Mario Manco Pineda
DEMANDADOS : Energia Integral Andina S.A. en reestructuracion y otros
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00235 01
RDO. INTERNO : AA-8088
DECISION : Revoca parcialmente

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; en cumplimiento de la orden impartida por la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia mediante fallo de tutela proferido el 4 de mayo del afio que avanza,
provee el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra el auto
emitido en la audiencia preliminar celebrada el 3 de marzo de 2022, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartadd, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANGEL
MARIO MANCO PINEDA, en contra de ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN
REESTRUCTURACION, EDATEL S.A. y UNE EPM TELECOMUNICACIONES, donde fue
llamada a integrar el contradictorio PORVENIR S.A. y en garantia COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 137 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES



Pagina 2. R. I. AA. 8088

Pretende el demandante se declare la responsabilidad laboral de
ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION en los contratos
celebrados y que los bonos y/o comisiones de productividad y el auxilio de rodamiento
constituyen factor salarial, asi como la solidaridad de UNE EPM TELECOMUNICACIONES
y EDATEL S.A. En consecuencia, se condene a dichas Sociedades al pago de horas extras
laboradas y no pagadas, los reajustes de las vacaciones, cesantias, prima de servicios, intereses
a las cesantias, aportes en seguridad social, al pago de gondola a titulo de indemnizacion laboral,
intereses o indexacion, auxilio de rodamiento o en subsidio la indemnizacion laboral y las costas

procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que fue vinculado mediante dos contratos de trabajo, los que se ejecutaron del 23 de mayo de
2017 al 22 de mayo de 2018 y del 7 de junio de 2018 al 13 de abril de 2019 para cumplir labores
de instalacién de servicios de internet, television y telefonia de Une-Epm (Tigo) en la zona de
Uraba, cumpliendo una jornada de lunes a domingo de 6 de la mafiana a 6 de la tarde, con
disponibilidad permanente, descansando solo un domingo al mes, que percibia un salario mas
las bonificaciones y/o comisiones por instalaciones y que el 13 de abril de 2019 presentd

renuncia.

Manifest6 que las empresas EDATEL S.A. y UNE EPM
TELECOMUNICACIONES contrataron los servicios de ENERGIA INTEGRAL ANDINA
S.A. EN REESTRUCTURACION con el fin de instalar los productos servicios de internet,
television y telefonia de Une-Epm (Tigo), siendo el objeto social de dichas empresas similar y/o

conexo Yy agregé que elevd reclamacion administrativa.

Admitida la demanda, se procedié a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, las demandadas por intermedio de apoderados judiciales la replicaron.

El 3 de marzo del afio que transcurre, en el curso de la audiencia
preliminar, en la etapa de decreto de pruebas, el apoderado de la parte demandante solicitd
adicionar el decreto de pruebas, en el sentido que, conforme al derecho de peticion enviado
oportunamente, ENERGIA INTEGRAL debia adjuntar los informes de atencion del servicio de
telecomunicaciones y/o reportes de instalacion telefonica béasica, internet e IPTV donde constara
que se les pagaba una remuneracion por el servicio prestado, siendo importante el origen por el
cual se le pagaba esos bonos de productividad, porque iban a ser pertinentes para ellos,
documento que considera necesario para efectos de casacion, ya que sélo los documentos

auténticos eran aptos para recurrir ante la Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00235 01
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Laboral, porque van a ser fiables a la hora de determinar un hecho juridicamente relevante para

el proceso.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 3 de marzo del presente afio, en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual la A quo, respecto de la solicitud de adicion indicé que no podria ordenar
oficiar a la Sociedad ENERGIA INTEGRAL ANDINA para que aportara con destino al
expediente la constancia de los servicios que realizaba el demandante por la instalacion, con la
constancia de que cada uno de ellos le era pagado, al considerar que seria tanto como obligar a
la parte a confesar, lo anterior, por cuanto no tiene certeza de cuales fueron cada uno de los
servicios de instalacion que prestd el sefior ANGEL MARIO MANCO PINEDA durante el
periodo en que presuntamente dijo haber laborado, en el evento en que haya constancia de cada
una de estas instalaciones, siendo la constancia de la prestacion del servicio al lugar donde se

hicieron, pero alli no debe indicar que los mismos fueron pagados.

Agrego, por tanto, que era un documento que el mismo apoderado estaba
disefiando y queriendo obligar a la empresa a que lo aportara sin que haya certeza de su
conocimiento, por lo que no accedio al oficio de dicha prueba de la manera en que fue pedido.

LA APELACION

En el acto, el apoderado de la parte demandante interpuso y sustentd en
forma oral el recurso de apelacion. Dijo que en relacion con la omision del decreto de la prueba
pedida oportunamente, que son los informes de atencion de servicios de telecomunicaciones y/o
reportes de instalacion telefonica bésica, internet e IPTV, que es una prueba pertinente para la
solucidn del conflicto y para probar esa pertinencia se necesitaba dicho documento que no era
una prueba elaborada por dicho togado, sino que existian pruebas documentales que asi lo
informaban, tales como las aportadas en la contestacion a partir de los folios 800, 900 y 1000,
pruebas que contienen el logo de ENERGIA INTEGRAL ANDINA, planilla para reporte del

material de instalacion y se ven unas instalaciones y unos precios alli involucrados.

Estima que no es una prueba elaborada o marginada, sino que existe
dentro del expediente, que es apta y pertinente para demostrar un hecho juridicamente relevante
como es el caso de pago de bonos de productividad por instalacion, que precisamente es uno de
los asuntos que seran determinados para resolver el conflicto, la fijacion del litigio, si realmente

devengaba o0 no valores superiores, entre otros, documentos que ademas son pertinentes sobre

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00235 01
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todo en materia de casacion, donde a partir del articulo 86 y siguientes del CPTSS solo los
documentos auténticos por errores de hecho, tiene la vocacion de llegar a la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, hablando cuando el vicio es factico, de prueba o que
recae en el expediente y que se debia hallar la solicitud y todo este inter probatorio del cual

estaba hablando.

Por lo que solicito se decretara dicha prueba que no era elaborada por la
parte demandante, que existe dentro del expediente, y en el evento que se alude a que no se
sabe cuantas son, precisamente se envie todas, porque desde la actuacion previa probatoria
ENERGIA INTEGRAL ANDINA se ha abstenido de enviar todo el elemento probatorio y solo
ha sido con acciones de tutela que un Juez constitucional la ha obligado a enviar las escasas
pruebas que obran y si bien se ordend las colillas de pago, ya las adjunt6 ENERGIA INTEGRAL
ANDINA y estan con la demanda.

Por tanto, son cositas que minusplenamente de manera precaria,
ENERGIA INTEGRAL ANDINA ha omitido el deber legal y constitucional de actuar conforme
a justicia, conforme a la ley de entregar todos los documentos.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Antes de resolver el tema objeto de debate, cumple precisar que esta Sala,
mediante auto del 25 de marzo del afio que transcurre, habia emitido pronunciamiento,
sefialando que no era la audiencia preliminar la oportunidad para solicitar el decreto de pruebas
Yy que, por tanto, como la prueba pedida por el vocero judicial del demandante no se hizo dentro

de la oportunidad legal, no era procedente su decreto.

El demandante MIGUEL ANGEL MANCO PINEDA interpuso accion
de tutela en contra de dicha providencia y mediante fallo de primera instancia proferido por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 4 de mayo de 2022 se amparo el
derecho al debido proceso, en consecuencia, se dejo sin efectos la citada providencia, en cuanto
confirmd la decisién de primer grado que negd la peticion probatoria de la parte demandante y,
ordend a esta Sala, que en el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion,

desatara nuevamente el recurso de apelacion del demandante, sin tener en cuenta la oportunidad

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00235 01
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de la solicitud probatoria, la que se encontraba cumplida, fallo que fue notificado por correo
electronico el 13 de mayo préximo pasado.

En vista de lo anterior, se emitié auto dando cumplimiento a lo ordenado

y se fijo fecha para la presente decision.

Seguidamente se ocupard la Sala de dar cumplimiento a la orden
impartida en el fallo de tutela, para ello, atendiendo al principio de consonancia consagrado en
el art. 66 A del CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando
el andlisis a determinar, si habia lugar a adicionar el decreto de pruebas, a peticion de la parte

demandante en la audiencia preliminar.

Para darle solucion al conflicto juridico aqui planteado cumple acotar
que el Estatuto Procesal del Trabajo en su articulo 25, numeral 9° en punto al contenido de la
demanda, prevé la peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba; igual

prevision contiene el numeral 5° del articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.

De igual forma ha de tenerse en cuenta la regulacion que en materia

probatoria trae el CPTSS, en especial los articulos 51 y 53 que, en lo pertinente prevén:

51. Medios de prueba. Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, pero la prueba
pericial sélo tendra lugar cuando el juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos
gue requieran conocimientos especiales.

ART. 53. Rechazo de pruebas y diligencias inconducentes. El juez podra, en providencia motivada,
rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del

pleito. En cuanto a la prueba de testigos, el juez no admitirda méas de cuatro para cada hecho.
Ahora bien, una vez agotado el debate probatorio, el funcionario judicial
se aplicara al analisis en conjunto de los medios de prueba, tal como se encuentra consagrado
en el art. 60 del CPTSS., el cual prevé: “El juez, al proferir su decision, analizara todas las

pruebas allegadas en tiempo™.

En relacion con la deprecada remisién del oficio a la Sociedad demandada
ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION para que adjuntara los
informes atencidn del servicio de telecomunicaciones y/o reportes de instalacion de telefonia
basica, internet e IPTV donde constara el monto de la remuneracion por el servicio prestado por
el sefior ANGEL MARIO MANCO PINEDA, cumple acotar que tal peticion se hizo en la
audiencia preliminar, por lo que, en su momento, la Sala se apoyd en las oportunidades y
formalidades que, segun el legislador, debian observarse en la actividad probatoria, la cual
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exigia que la peticion o aporte de los medios de prueba, solo era procedente en los momentos
previstos para el efecto y que, por ende, en el proceso laboral, las pruebas debian pedirse, por la
parte demandante con la demanda, por lo que, considerd que no era la audiencia preliminar la

oportunidad para solicitar el decreto de pruebas.

Sin embargo y en cumplimiento de la orden de tutela, se acogera la
interpretacion que hizo la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en el
sentido de que la peticion del demandante no se hizo en la audiencia del art. 77 del CPTSS, sino
en el escrito introductorio, en donde en el acapite de medios de conviccidn, ademas de resefiar
las documentales que se debian decretar, estaba el derecho de peticion dirigido a la empresa, sin
que hubiera sido posible obtener una respuesta por la Sociedad empleadora, por lo que considero

que la solicitud probatoria no habia sido extemporanea.

En este orden de ideas, debe accederse al decreto de la prueba que
pretende la parte demandante, toda vez en el libelo introductor dentro del acapite de las pruebas,
se pidio la exhibicion documental, en el sentido de que la Sociedad ENERGIA INTEGRAL
ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION, exhibiera, entre otras, pruebas documentales que
fueron solicitadas mediante derecho de peticion y negadas por la empleadora, entre las que se
encuentran: “b. Copia de pagos quincenales por la instalacién de servicios de internet, telefonia

y television realizado por Angel Mario Manco Pineda, desde mayo de 2017 a mayo de 2018

que ustedes denominan informe de atencion servicios de telecomunicaciones y/o reportes de

instalacién telefonia basica, internet e IPTV”". (Negrillas y subrayas no son de la Sala).

De igual forma se observa en el derecho de peticion elevado a la
Sociedad ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN REESTRUCTURACION, recibido alli el
5 de noviembre de 2019, conforme al sello impreso en el documento, que alli se pidi6 idéntica
prueba. EI 27 del mismo mes y afo, la Sociedad demandada dio respuesta a la solicitud, negando
algunos de los pedimentos, entre ellos el que es hoy objeto de debate, con el argumento de que
lainformacién y documentacion requerida ostentaba el caracter de reservada (fol. 55-59, archivo

digital 03SubsanacionDemanda).

En este orden de ideas, la solicitud del apoderado de la parte
demandante, como medio para obtener la informacién requerida, fue elevada oportunamente y
se relaciona con los hechos que le sirven de supuesto a las pretensiones y si bien, al momento
de solicitar la adicién de la préactica probatoria agregé que ademas de allegar dicha prueba se

debia informar el monto de la remuneracion por servicio prestado y el origen por el cual se le
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pagaban los bonos de productividad, es claro que dicha informacién se hace indispensable para

mejor proveer.

Por tanto, era procedente su decreto y practica, ademas porque pese a
que se elevo derecho de peticidn a la Sociedad empleadora para obtener la prueba documental
requerida, la misma no fue entregada con el argumento de que dicha documentacion ostentaba

el caracter de reservada.

Peticion que ademaés fue reiterada en la audiencia preliminar por la parte
demandante solicitando la adicién del decreto de pruebas, relacionado con la documentacién

reclamada mediante el derecho de peticion y que no fue obtenida.

Y si bien, en aras de darle celeridad al sistema del proceso oral, seria
deseable que la prueba documental se adujera con la demanda y la contestacion, dicha sana
practica no puede convertirse en regla infranqueable que obste la realizacion de los derechos
fundamentales de acceso efectivo a la administracion de justicia, el debido proceso y el derecho

de defensa.

Segun lo expuesto y a modo de corolario, la Sala concluye que no le
asiste razon a la Juez de Primera Instancia cuando nego la prueba solicitada por la parte
demandante, por lo que se revocara la decisién impugnada y, en su lugar, se decretard que se
libre oficio con destino a la Sociedad ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN
REESTRUCTURACION, para que aporte al proceso los informes de atencion servicios de
telecomunicaciones y/o reportes de instalacion telefonia basica, internet e IPTV donde conste el
monto de la remuneracion por el servicio prestado, asi como el origen por el cual se le pagaban

los bonos de productividad.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
1°REVOCAR PARCIALMENTE el auto de fecha, procedencia y

naturaleza conocidas. En su lugar, se decreta la siguiente prueba: Por la Secretaria del Juzgado
de origen librese oficio con destino a la Sociedad ENERGIA INTEGRAL ANDINA S.A. EN
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REESTRUCTURACION, para que aporte al proceso los informes de atencion servicios de
telecomunicaciones y/o reportes de instalacion telefonia basica, internet e IPTV donde conste el
monto de la remuneracion por el servicio prestado, asi como el origen por el cual se le pagaban
los bonos de productividad, respecto del demandante ANGEL MARIO MANCO PINEDA.

2° SIN COSTAS en esta sede.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H. & LVAREZ RE;'?REPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

ICo numero: 071

En la fecha: 26 de mayo de
2022

La Secrelario
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Noemi Lucia Castillo Reda
DEMANDADO : Sociedad Itat Corpbanca Colombia S.A.
VINCULADOS : Colpensiones, Ministerios de Hacienda y Crédito Pdblico

y de Salud y Proteccion Social

PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
RADICADO UNICO : 05154 31 12 001 2020 00047 01
RDO. INTERNO : §S-8073
DECISION : Desestima aclaracion y/o adicion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas.

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre el escrito presentado por la
apoderada judicial de la Sociedad ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., remitido por correo
electrénico a la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal el 17 de mayo que transcurre, en
el que solicita la aclaracion y/o adicion del auto que nego la procedencia del recurso de casacion

proferido por esta Sala, el 10 de mayo del mismo mes y notificada por estados el 12 de mayo.

Solicita la togada se aclare si en la reserva actuarial calculada por la Sala,
se incluyd la tasa prevista para la conmutacion pensional, esto es a una tasa de interés técnico

del 4% vy los intereses moratorios, ya que de la liquidacion anexa solo se verifica la indexacion.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogi6 el proyecto presentado

por el ponente el cual se traduce en la siguiente decision.

CONSIDERACIONES

Con respecto a la aclaracion la norma consagra tal posibilidad es el
articulo 285 del CGP, aplicable por analogia a los procesos laborales, por mandato del articulo

145 del CPTSS y que es del siguiente tenor:
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ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos o
frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la
sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera de oficio o a
peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria podran
interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.

En punto a la solicitud de aclaracion, la Sala anticipa que no es
procedente. Lo anterior por cuanto los parametros para la liquidacion y pago del célculo o
reserva actuarial que se debe trasladar a COLPENSIONES, estan regulados por los Decretos
1887 de1994 y 3798 de 2003, este ultimo que modifico el Decreto 1748 de 1995.

Al respecto el célculo del titulo pensional esta regulado en el articulo
2.2.4.4.8 del Decreto 1833 de 2016 (articulo 7 del Decreto 1887 de 1994), el cual reza:

El titulo pensional devengara a cargo del empleador un interés equivalente al DTF Pensional, desde la
fecha de su expedicidn hasta la fecha de su redencion. Para estos efectos, el DTF Pensional se define como
la tasa de interés efectiva anual, de conformidad con correspondiente al interés compuesto de la inflacién
representada por el IPC, adicionado en tres puntos porcentuales anuales efectivos.

Dichos intereses se capitalizaran al final de cada ejercicio anual calendario, con la tasa de interés
equivalente al DTF Pensional del respectivo afio. Si al momento de capitalizar los intereses
correspondientes al primer ejercicio, el periodo transcurrido desde la expedicién es inferior a un afio, la
tasa de interés equivalente al DTF Pensional se aplicara por el periodo correspondiente.

En el Gltimo afio de vigencia del titulo, se aplicara la tasa de interés equivalente al DTF Pensional que rija
en ese afio, durante el tiempo transcurrido entre el primer dia de dicho ejercicio y la fecha de redencién
del bono.

ElI DTF Pensional se calculara de conformidad con la siguiente
férmula:

DTF Pensional = (1+inft/100) x (1+0.03)
Donde

Insté= Variacion anual del indice de Precios al Consumidor calculado por el DANE correspondiente al
afio calendario inmediatamente anterior.

En caso de incumplimiento del pago del titulo pensional se pagara un interés moratorio equivalente al

doble del previsto en el presente articulo, sin exceder el limite establecido en la legislacién comercial.

En razén de lo anterior, el céalculo actuarial, no se computa sobre un

interés técnico del 4%, si no sobre un interés equivalente al DTF Pensional.
Adicionalmente enseguida se insertan las tablas con las que se realizaron

los calculos del interés de los titulos pensionales (factor de actualizacion y capitalizacion) de las

reservas actuariales:
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Reserva actuarial: $42.298
Factor de actualizacion: 693,21118575

Reserva actuarial actualizada y capitalizada: $29.321.447

o | inflacién afo corrido %l 141PCI100 1.03+(1+IPC afio gnt)elevadoal numero ProductorladefNactores Dias |Fecha niciol Fecha Final Capitalizacion
de dias /365.25 de cadaafio Anual

1978 1842 1,1842

1979 28,80 1,2880 1,03372869 103372869 | 61] 31/10/1979] 31/12/1979 43125
1980 25,85 1,2585 1,32664000 1,37138583 | 365,25 58,007
1981 26,36 1,2636 1,29625500 1,77766573 | 365,25 75.192
1982 2,03 1,403 1,30150800 2,31364617 | 365,25 97.863
1983 16,64 1,1664 1,27750900 2,95570381 | 365,25 125.020
1984 1828 1,1828 1,20139200 3,55095891 | 365,25 150.198
1985 2245 1,2245 1,21828400 432607642 | 365,25 182.984
1986 20,95 1,2095 1,26123500 545619900 | 365,25 230.786
1987 24,02 1,2402 1,24578500 6,79725087 | 365,25 287.510
1988 812 1,2812 1,27740600 8,68284905 | 365,25 367.267)
1989 26,12 1,2612 1,31963600 11,45820018 | 365,25 484.659
1990 3236 1,3236 1,29903600 14,88461453 | 365,25 629.589
1991 26,82 1,2682 1,36330800 20,29231407 | 365,25 858.324
1992 513 1,513 1,30624600 26,50675409 | 365,25 1121183
1993 22,60 1,2260 1,8883900 34,16293843 | 365,25 1.445.024
1994 22,59 1,2259 1,26278000 43,14027539 | 365,25 1824.747
1995 1946 1,1946 1,26267700 5447223351 | 365,25 2.304.067
1996 21,63 1,2163 1,23043800 67,02470605 | 365,25 2.835.011
1997 17,68 1,1768 1,25278900 83,96781447 | 365,25 3551671
1998 16,70 1,1670 1,21210400 101,77772379 | 365,25 4.304.994
1999 923 1,0923 1,20201000 122,33784178 | 365,25 5.174.646
2000 8,75 1,0875 1,12506900 137,63851331 | 365,25 5.821.834
2001 7,65 1,0765 1,12012500 15417233972 | 365,25 6.521.182
2002 6,99 1,0699 1,10879500 170,94551942 | 365,25 71.230.654
2003 649 1,0649 1,10199700 188,38144957 | 365,25 7.968.159
2004 5,50 1,0550 1,09684700 206,62562781 | 365,25 8.739.851
2005 485 1,0485 1,08665000 22452973846 | 365,25 9.497.159
2006 448 1,0448 1,07995500 24248201370 | 365,25 10.256.504
2007 5,69 1,0569 1,07614400 26094556415 | 365,25 11.037.475
2008 1671 1,0767 1,08860700 28406716776 | 365,25 12.015473
2009 2,00 1,0200 1,10900100 315,03077311 | 365,25 13.325.172
2010 317 1,037 1,05060000 330,97133023 | 365,25 13.999.425
2011 373 1,0373 1,06265100 351,70701504 | 365,25 14.876.503
2012 244 1,024 1,06841900 375,77045730 | 365,25 15.894.339
2013 1,94 1,0194 1,05513200 396,48743415 | 365,25 16.770.625
2014 3,66 1,0366 1,04998200 416,30466908 | 365,25 17.608.855
2015 6,77 1,0677 1,06769800 44448766257 | 365,25 18.800.939
2016 575 1,0575 1,09973100 48881686165 | 365,25 20.675.976
2017 409 1,0409 1,08922500 53243154613 | 365,25 22.520.790
2018 3,18 1,0318 1,07212700 570,83423626 | 365,25 24.145.147
2019 380 1,0380 1,06275400 606,65636792 | 365,25 25.660.351
2020 161 1,0161 1,06914000 648,60058920 | 365,25 27434508
2021 5,62 1,0562 1,04658300 £78,81435044 | 365,25 28.712.489
2022 0,00 1,0000 1,02120880 69321118575 | 91| 1012022 1I04/2022|  29.321.447

Reserva actuarial: $395.060
Factor de actualizacion: 214,01494147

Reserva actuarial actualizada y capitalizada: $84.548.743
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aio inflacion afo corrido %l 141PCI100 1.03*(1+IPC afio gnt)elevado al numero Productorlade[actores Dias |Fecha niciolFecha Finl Capitalizacion
de dias /365.25 de cadaafio Anual

1983 16,64 1,1664

1984 1828 1,1828 1,09628679 1,09628679 | 183  1/07/1984| 31/12/1984 433.099
1985 245 1,245 1,21828400 1,33558865 | 365,25 527.638
1986 20,95 1,209 1,26123500 168449115 | 365,25 665.475
1987 24,02 1,2402 1,24578500 2,09851381 | 365,25 829.039
1988 2812 1,2812 1,27740600 2,68065413 | 365,25 1,059.019
1989 26,12 1,2612 1,31963600 353748770 | 365,25 1.397.520
1990 3236 1,3236 1,29903600 459532387 | 365,25 1815429
1991 26,82 1,2682 1,36330800 6,26484179 | 365,25 2.474.988
1992 25,13 1,2513 1,30624600 8,18342453 | 365,25 3.232.944
1993 22,60 1,2060 1,28883900 1054711669 | 365,25 4.166.744
1994 259 1,2059 1,26278000 1331868802 | 365,25 5.261.681
1995 1946 1,1946 1,26267700 16,81720103 | 365,25 6.643.803
1996 21,63 12163 1,23043800 20,69252320 | 365,25 8.174.788
1997 17,68 1,1768 1,25278900 25,92336545 | 365,25 10.241.285
1998 16,70 1,1670 1,21210400 31,42181495 | 365,25 12.413502
1999 923 1,0923 1,20201000 37,76933579 | 365,25 14.921.154
2000 8,75 1,0875 1,12506900 42,49310885 | 365,25 16.787.328
2001 7,65 1,0765 1,12012500 4759759355 | 365,25 18.803.905
2002 6,99 1,0699 1,10879500 52,77597374 | 365,25 20.849.676
2003 6,49 1,0649 1,10199700 58,15896473 | 365,25 22.976.281
2004 5550 1,0550 1,09684700 63,79148599 | 365,25 25.201.464
2005 485 1,0485 1,08665000 69,31901825 | 365,25 21.385.171
2006 448 1,0448 1,07995500 74,86142035 | 365,25 29.574.753
2007 5,69 1,0569 1,07614400 80,56166834 | 365,25 31.826.693
2008 7,67 1,0767 1,08860700 87,69999609 | 365,25 34.646.760
2009 2,00 1,0200 1,10900100 97,25938337 | 365,25 38423292
2010 317 1,0317 1,05060000 102,18070816 | 365,25 40.367.511
2011 373 1,0373 1,06265100 108,58243171 | 365,25 42.896.575
2012 244 10244 1,06841900 116,01153311 | 365,25 45.831.516
2013 194 1,0194 1,05513200 122,40748095 | 365,25 48.358.299
2014 3,66 1,0366 1,04998200 128,52565166 | 365,25 50.775.344
2015 6,77 1,0677 1,06769800 137,20658123 | 365,25 54.212.733
2016 575 1,0575 1,09973100 150,91232540 | 365,25 59.619.423
2017 409 1,0409 1,08922500 164,37747763 | 365,25 64.938.966
2018 318 1,0318 1,07212700 176,23353196 | 365,25 69.622.819
2019 380 1,0380 1,06275400 187,29289103 | 365,25 73.991.930
2020 1,61 1,0161 1,06914000 200,24232151 | 365,25 79.107.732
2021 5,62 1,0562 1,04658300 209,57020958 | 365,25 82.792.807
2022 0,00 1,0000 1,02120880 21401494147 91  1/01/2022]  1/04/2022 84.548.743

Respecto de los intereses moratorios que se dicen no fueron liquidados,
vale precisar que se debe tener en cuenta para ello el plazo y forma de pago establecido por
quien emite y recibe el titulo de conformidad con el articulo 2.2.4.4.7. del Decreto 1833 de 2016
(articulo 6 del Decreto 1887 de 1994, modificado por el decreto 2222 de 1995); esto es que en
el evento en que se incumplan las condiciones pactadas entre la junta directiva de
COLPENSIONES vy el empleador obligado a pagar la reserva actuarial se calcularian los
intereses moratorios de acuerdo al articulo 2.2.4.4.8 del Decreto 1833 de 2016 (articulo 7 del
Decreto 1887 de 1994); es mas al momento de proferirse las condenas, en ningn momento se

hizo referencia a intereses moratorios.

En ese orden de ideas, la Sala al realizar los calculos actuariales procedio

conforme a las normas citadas y las condenas emitidas en ambas instancias, de modo que la
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solicitud de aclaracion en contra del auto que denegd el recurso de casacion se torna

improcedente.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, DESESTIMA la solicitud de
aclaracion y/o adicién del auto que denegd recurso extraordinario de casacion, proferida por
esta Sala el 10 de mayo de la presente anualidad, incoada por la apoderada de la Sociedad
demandada ITAU CORPBANCA COLOMBIASS. A.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HE&TOR H. ELVAREZ REQ REPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 26 de mayo de
2022

f

La Secrelaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral
DEMANDANTE Sara Melissa Toboén
DEMANDADO Maria Miriam Gomez y Jaidiver Irlan

Salazar Gomez.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615 31 05001 2017-00046-01
DECISION: No concede el recurso. Improcedente la

solicitud de prueba.

Medellin, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022)

HORA: 3:00 p.m.

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:



REFERENCIA Ordinario Laboral

DEMANDANTE Sara Melissa Tobdn

DEMANDADO Maria Miriam Gémez y Jaidiver Irlan Salazar Gomez.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017-00046-01

Auto Escritural N.° 42

Aprobado por Acta N.°180

1. OBJETO

Resolver el recurso de queja, interpuesto contra la decision que
nego el recurso de apelacion, respecto del auto que rechazo la
actualizacion de dictamen pericial. Resolver solicitud de prueba

en segunda instancia.

En caso de que no prospere la misma, se fijara fecha para proferir

sentencia.

2. TEMAS

Solicitud de Pruebas - decisiones apelables - oportunidad

procesal para aducirlas.

3. ANTECEDENTES



REFERENCIA Ordinario Laboral

DEMANDANTE Sara Melissa Tobdn

DEMANDADO Maria Miriam Gémez y Jaidiver Irlan Salazar Gomez.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017-00046-01

La senora Sara Melissa Tobon interpuso demanda contra Maria
Miriam Gomez y Jaidiver Irlan Salazar Gomez S.A. para que se
declarar la relacion laboral entre ella y los demandados del 1 de
febrero de 2016 al 11 de agosto de 2016 y se condene a los
demandados al pago de prestaciones sociales, vacaciones, aportes
al sistema de seguridad social: que se declare que ocurrié un
accidente laboral el 30 de julio.de 2016 y se ordene el
reconocimiento y pago de los gastos meédicos, quirurgicos,
hospitalarios y farmacéuticos generados después del accidente,
pago de indemnizacion por PCL o pension segun la calificacion,
indemnizacion integral por accidente laboral ocurrido por culpa
del empleador, indemnizacion por despido sin justa causa y en
condicion de estabilidad laboral reforzada. Indemnizaciéon por
mora en la liquidacion final del contrato de trabajo, indexacion, lo

que se pruebe ultra y extra petita y costas del proceso.

En la audiencia de que trata el art. 77, como prueba decretada
esta el nombramiento de perito avaluador para perjuicios
integrales (materiales y morales) a la profesional, MARIA LIBIA
LONDONO NORENA. El 9 de mayo de 2019, aporté el dictamen!,
del cual se corri6 traslado a la parte opositora, quien allego

dictamen rendido por Hernan Villa SepulvedaZ

Mediante memorial la abogada de la parte actora pidié que se
requiriera a la perita técnica que presento el dictamen para que

avaluara los perjuicios integrales con el fin de que actualizara su

1 Fol. 193-201, del archivo 01ExpedienteDigitalizado, en el expediente digitalizado.
2 Fol. 216-218 ibid.
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DEMANDANTE Sara Melissa Tobdn

DEMANDADO Maria Miriam Gémez y Jaidiver Irlan Salazar Gomez.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017-00046-01

dictamen a valor presente ya que el mismo databa del mes de

mayo de 2019.

La abogada reitera esta solicitud en la continuacion de la

audiencia de tramite y juzgamiento.

Argumenta que la perito enfatizo la importancia de que se
actualizara el dictamen porque se basa en el salario minimo que
cambia cada ano y que se debia indexar la suma de dano

emergente a valor presente.

La parte por intermedio de su apoderada, explica que solicité la
actualizacion del dictamen en mayo de 2021 y en enero de 2022;
lo cual es importante, porque el dictamen tiene fecha de hace casi
tres anos. Es prueba que se decreté y merece practicarse de
manera exhaustiva y precisa. Por lo que pide que no se profiera
sentencia hasta que se requiera al perito para que actualice el

dictamen.

Interpuso el recurso de apelacion, con apoyo en el numeral 4 art.
65 del CPT, ya que en su criterio es un auto que niega prueba,
porque se va a tener en cuenta un dictamen que fue emitido en
mayo de 2019. Dictamen que se basa en factores que cambian
cada ano como el salario minimo. Y que la misma perito, resalto
la necesidad, de actualizar su dictamen al momento de proferir la
sentencia. Por lo que pide que se le permita presentar el dictamen

de manera precisa y actualizada.
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

En cuanto a la solicitud de la apoderada indica que el dictamen
ya se rindio. Acceder a esta peticion, seria tanto como rendir un
nuevo dictamen no una actualizacion. En los términos del art 231
del CGP y 232 aplicables por remision analogica del art. 145 del
CPT y SS, si el dictamen se va a apreciar por el juez, debe tenerse

en cuenta como fue rendido por el auxiliar de la justicia.

En caso de acceder a la peticion seria tanto, asi como que en cada
una de las instancias se actualice el mismo, en el evento de salir
avante la sentencia en la que se tomen los valores del dictamen,
lo que procede no es la actualizacion del dictamen sino la
indexacion de los valores alli consignados por lo que niega la

actualizacion del mismo.

Con relacion al recurso, nego la alzada como quiera que, la prueba
pericial ya se practico y rindié informe en la audiencia, que tuvo
que ser suspendida por falta de medios tecnologicos de una de las

partes.

La decision que ha tomado el despacho de no acceder a actualizar
un dictamen pericial, no es un auto de los que se dicte susceptible
de la apelacion, contenido en el articulo 65 del CPT y SS por lo
que no pude conceder el recurso de apelacion interpuesto y

sustentado por la apoderada de la parte demandada.
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5. SOLICITUD DE PRUEBAS

En memorial del 16 de mayo del ano en curso la apoderada de la

parte actora, solicita como prueba en segunda instancia que,

“se requiere a la perito técnica que avaluo los perjuicios materiales
ocasionados tras el accidente de trabajo sufrido por Sara Melissa Tobon para
que actualice su dictamen, siendo ella la doctora Maria Liria Restrepo Norena
considerando que el que reposa en el expediente data del mes de mayo de
2019 y se rata de un dictamen del que se sirve como base el salario minimo
legal mensual vigente, por lo que a la fecha en que se va a proferir la sentencia
que pone fin al proceso se encuentra completamente desactualizada, lo que
implica la carencia de las calidades que segun el articulo 226 del Codigo
General del Proceso debe tener la prueba pericial, la cual debe ser clara,

precisa, exhaustiva y detallada.

Es importante resaltar que la misma perito en la diligencia de contradiccion
del dictamen, dio cuenta de la necesidad de actualizar el mismo para el
momento que se fuera a emitir la sentencia e indico bajo que método se

actualizaria.

La falta de actualizacion del dictamen pericial no es por culpa de la parte
demandante, ya que en diversas oportunidades se le pidié al Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro que solicitara a la perito a traer su dictamen
actualizado al momento de emitir la sentencia de primera instancia, lo que
como es de conocimiento del honorable Tribunal no fue atendida por el

despacho a-quo”
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6. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
lo previsto en el articulo 68 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, que establece la procedencia del recurso de
queja contra la providencia del juez que deniegue el recurso de

apelacion.

6.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, la NEGATIVA de actualizar el dictamen pericial

rendido en el decurso del tramite procesal, es un auto apelable.

6.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES 'Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lopez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir
La oportunidad

La procedencia
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La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este caso

se encuentran satisfechos.

7. DEL RECURSO DE QUEJA

En punto al caso que hoy nos ocupa, hemos de decir que el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo, establece entre los

autos apelables:

“4. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.”

En este caso, se produce una situacion sui generis, ya que, se
pretende la aplicacion de este numeral, con relacion a una prueba
que ha sido practicada, como lo es el dictamen pericial; en aras

de obtener su actualizacion.

Actualizacion que, como indica la jueza implicaria tanto como
realizar un nuevo dictamen, lo cual seria una clara contravencion

a lo establecido por el articulo 226 del Codigo General del Proceso:

La prueba pericial es procedente
para verificar hechos que interesen al proceso Yy requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo
podra presentar un dictamen pericial. Todo dictamen se
rendira por un perito.
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(Negrillas ajenas al texto original)

Es por ello que, para la Sala la aplicacion de este numeral no
tiene vocacion de prosperidad, como quiera que la prueba ha sido
practicada y controvertida, pues es justamente el dictamen cuya
actualizacion se pretende, y que anti técnicamente, se solicita
como prueba por la parte demandante, en memorial del lunes 16
de mayo de 2022. Asi las cosas, la decision de primera instancia
no constituye una negativa de prueba, puesto que la misma fue

practicada.

En este orden de ideas, deviene acertada la negativa de conceder
el recurso de apelacion y de contera no prospera el recurso de

queja.

Del mismo modo, y con relacion a la solicitud de pruebas
presentada, es necesario remitirnos al articulo 83 del CPT y SS,
que regula los casos en los que procede la practica de pruebas en

segunda instancia:

«Las partes no podran solicitar del Tribunal la prdctica de pruebas no

pedidas ni decretadas en primera instancia.

Cuando en la primera instancia y sin culpa de la parte interesada se hubieren

dejado de practicar pruebas que fueron decretadas, podra el tribunal, a
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peticion de parte, ordenar su practica y la de las demds pruebas que considere

necesarias para resolver la apelacion o la consulta.

Si en la audiencia no fuere posible practicar todas las pruebas, citard para una

nueva con ese fin, que deberd celebrarse dentro de los (10) dias siguientes.»

(Resalta la Sala)

De la norma se colige que solo podran practicarse a peticion de
parte por la segunda instancia, aquellas pruebas que fueron
decretadas, pero que no se practicaron, por hechos ajenos a la

parte.

En este caso como ya explicamos, no hay prueba sin practicar. El
dictamen ya se produjo y la actualizacion del mismo no se
constituye en prueba; como ya fue explicado. Con lo cual, no puede
aplicarse ninguna de las premisas planteadas por la apoderada en
el memorial. Por lo que tampoco se accede a su peticion en esta
ocasion, que reiteramos es idéntica a la que fue objeto de solucion

en el recurso de queja.

En ese orden de ideas y tal como se anuncio, se fija como fecha
para proferir sentencia el viernes 10 de junio de 2022 a las 4:00

P.M.

9. DECISION DEL TRIBUNAL

10



REFERENCIA Ordinario Laboral

DEMANDANTE Sara Melissa Tobdn

DEMANDADO Maria Miriam Gémez y Jaidiver Irlan Salazar Gomez.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017-00046-01

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: Negar el recurso de queja propuesto por la parte
demandante por cuanto, el auto cuya apelacion se pretende no es

apelable.

SEGUNDO: Negar la solicitud de prueba, referida en la parte

motiva.

TERCERO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica en

ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

Pasa para firmas

11
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Puerto Berrio
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DECISION: No procede reposicion

Medellin, 20 de mayo de 2022

HORA: 4:00 p.m.

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Escritural N.° 21
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Aprobado por Acta N.° 179

1. OBJETO

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de
la parte actora contra el auto proferido el 3 de mayo de 2022
mediante el cual se resolvio recurso de apelacion contra el auto
proferido por el juzgado de la referencia con el cual el a quo
decidio la solicitud de nulidad planteada, las excepciones

propuestas y dispuso seguir con la ejecucion del proceso.

2. TEMAS

Procedencia del recurso de reposicion contra autos que resuelven

recurso de apelacion.

3. ANTECEDENTES

El 3 de mayo de 2022 esta Sala de decision profirio auto con el

que confirmo la continuacion de ejecucion contra el Municipio de

2
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Puerto Berrio, pero revoco las medidas cautelares impuestas en

su contra.

4. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta la parte ejecutante que no comparte los argumentos de
la Sala en el auto citado: Expone ampliamente las motivaciones
por las cuales debio sostenerse la medida cautelar, entre estas
que, ya en proceso de similares contornos, la medida se habia

conformado.

De la misma manera cito las sentencias T-418 de 1996 y t-531 de
1999 como soporte a su argumentacion para solicitar la reposicion

de la decision en cuanto a la revocatoria de intereses moratorios.

5. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
haber conocido previamente del presente proceso, en sede de
apelacion. En el marco de esa competencia se tomo la decision

que hoy es objeto de reposicion.
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5.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a

determinar si, es susceptible de reposicion el auto del 3 de mayo

de 2022.

5.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para desatar el problema juridico planteado recordamos que, el

recurso de reposicion, esta regulado en el art. 63 del CPT y SS:

ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicion procederda contra los autos interlocutorios, se
interpondrd dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando
se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después.
Si se interpusiere en audiencia, deberd decidirse oralmente en la

misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.

No cabe duda que el auto contra el cual se interpone el recurso
es de caracter interlocutorio, ya que al tiempo que impulsa el
tramite procesal, decide una cuestion de fondo en el mismo.
También es punto pacifico que el recurso se interpuso de manera

oportuna.

Sin embargo, pese a ser un auto interlocutorio, el mismo no es
recurrible, porque si bien, decide sobre medidas cautelares y
sobre la interposicion de excepciones en el marco de un proceso
ejecutivo, es resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior en
segunda instancia, lo que, de conformidad con el articulo 35 del

CGP aplicable por remision en materia laboral por el art. 145 del

4
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CPT y SS, no es recurrible; claramente dispone la norma en cita
que el recurso de reposicion es improcedente contra los autos

proferidos por los Tribunales Superiores para resolver apelacion:

ARTICULO 35. ATRIBUCIONES DE LAS SALAS DE DECISION Y DEL
MAGISTRADO SUSTANCIADOR. Corresponde a las salas de decision
dictar las sentencias y los autos que decidan la apelacién contra el
que rechace el incidente de liquidacién de perjuicios de condena
impuesta en abstracto o el que rechace la oposicién a la diligencia de
entrega o resuelva sobre ella. El magistrado sustanciador dictard los

demds autos que no correspondan a la sala de decision.

Los autos que resuelvan apelaciones, dictados por la sala o por

el magistrado sustanciador, no admiten recurso.

A solicitud del magistrado sustanciador, la sala plena especializada
o unica podra decidir los recursos de apelacion interpuestos contra
autos o sentencias, cuando se trate de asuntos de trascendencia
nacional, o se requiera unificar la jurisprudencia o establecer un

precedente judicial.

(negrillas fuera del texto original).

Y es que si bien, podria considerarse que esta normativa no es
aplicable para el asunto que nos convoca, no podemos perder de
vista que, el articulo 63 ya citado regula la procedencia del
recurso de reposicion, mas no la actuacion de las salas, vacio que
cubre el articulo 35 del CGP que, por demas, de conformidad con

el articulo 1 ibidem, es aplicable a la jurisdiccion laboral.

Hechas las aclaraciones precedentes, la Sala concluye que por
mandato legal del CGP articulo 35 inciso 20, DEVIENE
IMPROCEDENTE el recurso interpuesto.
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6. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion
interpuesto por la parte ejecutante contra la decision del 3 de

mayo de 2022, mediante la cual se resolvio recurso de apelacion.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

Pasa para firmas
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