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Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ~ FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO -

ANTIOQUIA
Radicado: 05-615-31-05-001-2021-00451-00
Providencia No. 2022-0146
Decision: REVOCA DECISION

Medellin, veinte (20) de mayo del afio dos mil veintidos (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituyo la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de
celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por FABER DE JESUS MOLINA AMARILES en contra de
GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA. Expediente recibido de la
oficina de apovo judicial el 05-05-22. Fl Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0146 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 23 de marzo de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro— Antioquia, RECHAZO LA DEMANDA, porque que el demandante no
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Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

acredit6 al momento de su presentaciéon haber remitido de manera simultanea dicho

escrito y sus anexos al integrante de la parte convocada a juicio.

Como argumento a su decision indico lo siguiente:

“Procede el despacho a resolver sobre el recurso de reposicion, contra el anto que inadmitio la
demanda, presentado por el apoderado del demandante, recibido en el correo electronico del

Centro de Servicios de los [uzgados de Rionegro, el dia 7 de diciembre de 2021.

Sustenta su recurso, en que el articulo 6 del Decreto 806 de 2021, efectivamente consagra el
requisito de haber enviado copia de la demanda al demandado, pero gque también trae como
excepeion cuando se propongan medidas cantelares, lo cual es juridicamente valido, toda veg
que el conocimiento previo que reciba el demandado de que se persiguen bienes suyos, hace
inocua, invalida e inaplicable la  medida. Indica gue la sentencia 043 de 2021, proveniente
de la H. Corte Constitucional al estudiar la constitucionalidad del Art. 854 del CPTYSS,
considerd que no podria darse trato diferencial a la  jurisdiccion laboral frente a las demids
Jurisdicciones y de alli la excepcion consagrada en el articulo 6 del Decreto 806 de 2021 que
las ignala a todas. Que dicha sentencia constituye precedente jurisprudencial y que por tanto es
de obligatorio cumplimiento, por lo que solicita reponer el auto y se proceda al
pronunciamiento sobre la medida cantelar.

Para resolver, se hacen las siguientes

CONSIDERACIONES
Para la aplicacion de las medidas cautelares que pretende la parte actora, en este proceso
ordinario laboral de primera instancia, existe norma expresa que regula este asunto, y exige

la existencia de una serie de presupuestos que se deben cumplir, conforme a lo regulado en el
articulo 85A del CPLY'SS, el cual dispone:

Los presupuestos necesarios para la procedencia de la medida cantelar establecida en nuestro
estatuto procesal laboral son cuatro: el primero es que el demandado en proceso ordinario
efectrie actos tendientes a insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o se encuentre
en graves y serias dificultades para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones. El segundo
es que el demandante deberd indicar los motivos y los hechos en que funda la solicitud. E/
tercero la solicitud se resuelve en audiencia con citacion de las partes y el cuarto es que las
partes en audiencia presentarin las pruebas acerca de la sitnacion alegada.

Con la demanda se presents solicitud de medidas cantelares, solicitando el secuestro de los
bienes del demandado, sin embargo en este asunto no se cumplen los presupuestos exigidos en
el articnlo 85 A del CPLSYSS para la aplicacion de las medidas cantelares en proceso
ordinario, dado que a la fecha a GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA
no se le ha notificado el auto admisorio de la demanda con la entrega de los anexos de la
misma, presupuesto necesario para garantizar el derecho de defensa del polo pasivo de la
relacion procesa, dado que es en la andiencia donde cada una de las partes presentardan las
pruebas sobre la situacion planteada, y ademds, es a partir de este momento en gue se analiza
si el demandado esti ejerciendo alguna accion tendiente a insolventarse, o que no va a poder
cumplir una eventual sentencia condenatoria.

En consecuencia y teniendo norma expresa en nuestro estatuto procesal laboral que regula las

medidas cantelares en el proceso ordinario laboral, no podemos omitir la exigencia de la
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Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

notificacion alli contemplada, con el argumento que el Decreto 806 de 2020 consagra una
excepeion a dicho acto procesal, aceptar la tesis planteada por la parte recurrente, seria atentar
contra el principio de la inescindibilidad de la ley, dado que si el tema en cuestion lo define
cierta normativa, la misma debe ser aplicada en su integridad, dado que no le estd permitido a
las partes, apoderados ni el operador juridico acudir a varias legislaciones y tomar de cada
una la que le sea mas favorable, ello “.. .implica la creacion de una nueva norma a la medida
del interesado, y con transgresion de las facultades de quien es competente de conformidad con
la Constitucion y la ley para configurar los derechos en materia de seguridad social.”

Por las consideraciones ya expuestas, el despacho NO REPONE la decision.

En consecuencia, teniendo en cuenta que transcurrido el término para subsanar la demanda y
puesto que la parte demandante no lo hizo, se RECHAZA la presente demanda y se ordena
la devolucion de sus anexos, sin necesidad de desglose, de conformidad con el articulo 90 del

CGP”.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, el apoderado judicial de la parte

demandante indic6 lo siguiente:

“1.—E/ aunto que es objeto del presente recurso de APELACION dentro del acdpite de las
consideraciones del Despacho trae como argumento de Derecho la signiente afirmacion: “En
consecuencia y teniendo norma expresa en nuestro estatuto procesal laboral que regula las
medidas cantelares en el proceso ordinario laboral, no podemos omitir la exigencia de la
notificacion alli contemplada, con el argumento que el Decreto 806 de 2020 consagra una
excepeion a dicho acto procesal, aceptar la tesis planteada por la parte recurrente, seria atentar
contra el principio de la inescindibilidad de la ley, dado que si el tema en cuestion lo define
cierta normativa, la misma debe ser aplicada en su integridad, dado gque no le esta permitido a
las partes, apoderados ni al operador juridico acudir a varias legislaciones y tomar de cada
una la que le sea mas favorable, ello “.. .implica la creacion de una nueva norma a la medida
del interesado, y con transgresion de las facultades de quien es competente de conformidad con
la Constitucion y la ley para configurar los derechos en materia de seguridad social””. Hago
esta referencia concreta de lo argumentado por el Despacho, por considerar que éste ha
ingresado al mds grande campo de la contradiccion juridica. 1 eamos: El articnlo 21 del CST
establece exactamente lo contrario de lo argumentado por el Despacho en el sentido de aplicar
la norma mds favorable y el cual transcribo a la letra:

“Art 21. En caso de conflicto 0o duda sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo
prevalece la mids favorable al trabajador. La norma que se adopte debe aplicarse en su
integridad”. Como vemos el articulo 21 establece el principio de favorabilidad y de
inescindibilidad que en caso, objeto de este recurso se refiere a que no puede aplicar una parte

del articulo 6 del Decreto 80 de 2020 y otra parte del articnlo 85 A del CPTSS,

inenrriendo precisamente la falladora en la abierta contradiccion que critica.

Veamos, de otro lado, lo concerniente al Decreto 806 de 2020, el cual tuvo su origen en la
problematica de la sanidad del pais con motivo de la pandemia, hecho notorio que hoy no
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Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

resiste ninguna contradiccion o duda sobre su existencia. En esta medida, fue sometido su
contenido al estudio de Constitucionalidad, la misma que fue reconocida por medio de
sentencia 420 de 2020 de la Corte Constitucional.

Téngase en cuenta, que de acuerdo con el articulo 1 del Decreto 806 de 2020, éste tiene como
finalidad agilizar los procesos judiciales ante la jurisdiccion ordinaria en las especialidades
ctvil, laboral, familia, jurisdiccion de la contencioso administrativo, jurisdiccion constitucional
) disciplinaria, ademds de las actuaciones de las antoridades administrativas que e¢jerzan
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales durante el término de vigencia del decreto.
Asi podemos ver que el proceso laboral estd cobijado por el Decreto 806 de 2020 y que

ademids al momento del proceso de la referencia, éste, el decreto, se encuentra vigente.

Se predica la contradiccion en que ha incurrido el Despacho que conoce del proceso, toda veg
que desconoce apartes del Decreto 806 de 2020 para unos temas, pero lo reconoce para otros
temas, que es justamente lo que trata de criticar el Despacho al senalar gue no hay unidad en
el actuar por la parte actora.

No es posible que el Juzgado Laboral del Circunito de Rionegro desconozea apartes del
Decreto 806 de 2020, como es cuando se le argumenta que cuando existe peticion de medidas
cantelares, no es procedente notificar al demandado por adelantado. Pero si acepta el resto del
contenido del mismo Decreto 806 de 2020 cuando se dispone el cambio formal que se
encuentra escrito en el CST y dispone el sistema oral.

Cuando el Despacho de primera instancia argumenta el principio de la inescindibilidad de la
ley, estd haciendo referencia a otros estadios del mundo juridico, y es cuando existen dos
normas susceptibles de ser aplicadas a los mismos hechos, pero que de todas maneras se debe
guardar o procurar la unidad de la ley, en el sentido de no caer en la formacion de una nueva
norma por parte interesada. Contrario sensu, en el caso que nos ocupa se ha cambiado
temporalmente, al menos hasta que esté vigente el Decreto 806 de 2020, la formalidad del
proceso, con el fin de garantizar el derecho sustantivo de las personas. Vemos que esa
Sformalidad que trae el CST se ha cambiado y a ello se ha acogido toda la jurisdiccion laboral,
por lo tanto no puede el seiior juez de primera instancia invocar en forma personalisima su
gusto por mantener aplicable justamente lo que ha querido cambiar, al menos temporalmente
las formalidades en materia laboral.

2.—Debo insistir que la sentencia 043 de febrero de 2021 al declarar exequible el articulo
85 A del CPTSS, lo hizo condicionado a que pueda aplicarse el numeral 1, literal C, del
articulo 590 del CGP que para mayor claridad me permito transcribir a continnacion: “En
los procesos declarativos se aplicaran las siguientes reglas. . .podran decretarse las siguientes
medidas cantelares. ...C).—cualquiera otra medida que el juez neuentre ragonable para la
proteccion del Derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir dasnios, hacer cesar los que se hubieren cansado o asegurar la
efectividad de la pretension”.

La Honorable Corte Constitucional en el estudio de esta sentencia incluyd a la jurisdiccion del
trabajo precisamente para evitar la designaldad con las demds jurisdicciones frente a las
medidas cantelares que como estd contenido en el Decreto 806 de 2020 ya analizado deben
practicarse previo a la notificacion de la demanda para que no se torne inocua e impracticable
al brindarle al demandado la oportunidad de insolventarse. Esta sentencia, con el cardcter de
procedente y por lo tanto doctrina legal probable encuentra su fundamento en las disposiciones
preliminares de la Ley 1564 de 2012 o Cddigo General del Proceso aplicable por analogia
del artienlo 145 del CPTSS. El articulo 7° del CGP establece el denominado principio de
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Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

legalidad que ordena a los jueces en sus providencias someterse al imperio de la ley, teniendo
ademds en cuenta la equidad, la costumbre, la jurisprudencia y la doctrina. Agrega esta
norma que cuando se aparte de la doctrina probable, en este caso, la pluricitada sentencia C
043 de febrero de 2021 esta obligado a exponer clara y razonadamente los fundamentos
Juridicos que justifican su decision. Agrega la norma que de la misma manera procederi
cutando cambie de criterio en relacion con su decision en casos andlogos. Se trata entonces de la
aplicacion del denominado precedente de manera vertical, o sea, que las determinaciones de la
Honorable Corte Constitucional son de obligatorio cumplimiento y en caso de no acatarlas
deberd razonadamente explicar los motivos por los cuales se aparte, que son siempre de orden
) cardcter juridico y en ningin evento de forma personal.

Tanto el primer aspecto tratado como el segundo fundamento de este recurso constituyen una
abierta violacion al debido proceso, porgue en resumen: aplicar el articulo 6° del Decreto 806
de 2020 de manera parcial, es decir, sin aplicar lo pertinente a las medidas cantelares y no
explicar los motivos de su incumplimiento, en primer lugar, y en segundo, no aplicar un
precedente constitucional con fuerga de ley ni razonar los motivos de su inaplicacion dan Ingar
a una violacion de la Constitucion Politica y del articulo 14 del CGP que de ella se deriva’.

ALEGATOS

No se presentaron.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver es si es procedente o no el RECHAZO DE LA
DEMANDA, al considerar la A Quo que el demandante no acredité al momento de
su presentacion haber remitido de manera simultanea dicho escrito y sus anexos al

integrante de la parte convocada a juicio.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el articulo 25 del

CPTSS, prevé los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por si mismas.
3. B/ domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si fuere ¢l caso, se
indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de la demanda.
4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.
5. La indicacion de la clase de proceso.
6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularin por separado.
5



Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES
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7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.
8. Los fundamentos y razgones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir la demanda y si el
Juez observare que no reiine los requisitos exigidos por el articulo 25 de este codigo, la devolverd al
demandante para que subsane dentro del término de cinco (5) dias las deficiencias que le seniale.
(...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, aplicable por integracién normativa al procedimiento laboral por remision
del art. 145 del CPTSS, segtn el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de

Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualguier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision. Asimismo,
contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderin a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentarin en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las direcciones de correo
electrinico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo del juzgado, ni
para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y Ias autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde
recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar Ia
demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico copia

de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velard por el cumplimiento de este deber, sin cnya acreditacion la antoridad judicial inadmitird la demanda. De no
conocerse el canal de digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de gque ¢l demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al admitirse la
demanda la notificacion personal se limitard al envio del anto admisorio al demandado. (INegrillas no son del texto)

En el presente caso, manifiesta la parte demandante que no envié la demanda
simultaneamente a la parte pasiva, dado que si bien el articulo 6 del decreto 806 de

2021, efectivamente consagra tal requisito, pero igualmente consagra como excepcion
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cuando se propongan medidas cautelares, por lo tanto, como este es el caso, es viable
admitir la demanda y no rechazarla, porque el conocimiento previo que reciba el
demandado de que se persiguen bienes suyos, convierte en inocua, invalida e
inaplicable la medida. Ademas, precisamente en la sentencia C-043 de 2021,
proveniente de la H. Corte Constitucional, se determiné declarar la exequibilidad
condicionada del articulo 37A de la ley 712 de 2001, que cre6 el nombrado articulo
85A, en el sentido que en la Jurisdiccion Laboral pueden invocarse las medidas

cautelares innominadas previstas en el Literal C Numeral 1, del articulo 590 del CGP.

Ahora, colige la Sala que si bien es cierto que cuando se present6 el libelo al
Despacho, no se envio este escrito al demandado en forma simultanea como lo exige
la norma; pero también lo es que la A Quo err6 al inadmitir la demanda y luego su
posterior rechazo, toda vez que se apartd del texto del inciso 4 del articulo 6 del
Decreto 806 de 2020, pues la parte demandante efectivamente estaba solicitando en su
demanda una medida cautelar previa, por lo que no era exigible el envio simultaneo
de la demanda al accionado, como actuaciéon concomitante a la presentacion de la

misma, tal como lo regula la norma en cita.

Ademas, antes de entrar a inadmitir la demanda por el requisito del envio simultaneo
de la demanda, debia la A Quo acatar la excepciéon al mencionado requisito y
resolver, claro esta, la medida cautelar previa solicitada y, no apartarse, con ninguna
razon valida del Decreto 806 de 2020; medida cautelar que, valga aclarar no se debia
desechar de tajo a causa de haberse pedido en el sentido del secuestro de un bien
inmueble en posesiéon del accionado y no la cauciéon como la regula el Art. 85 A del
CPT, ya que debi6é tenerse en cuenta, tal como lo advierte la censura, que en
recientemente pronunciamiento de la Corte Constitucional -sentencia C-043 de 2021-,
se declar6 exequible de forma condicionada el articulo 37A de la Ley 712 de 2001, que
modificé el 85A del Cédigo Procesal del Trabajo, en el sentido de que por razones de
igualdad, dentro de la jurisdicciéon ordinaria laboral pueden invocarse las medidas
cautelares innominadas previstas en el literal ¢, numeral 1 del articulo 590 del CGP,
esto es: “1. Desde la presentacion de la demanda, a peticion del demandante, el juez podri decretar
las siguientes medidas cantelares: (...) ¢) Cualquiera otra medida que el juez encuentre ragonable
para la proteccion del derecho objeto del litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias
derivadas de la misma, prevenir darios, hacer cesar los que se hubieren cansado o asegurar la

efectividad de la pretension”.
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En dicha providencia, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

“..)
E7 articulo 374 de la Ley 712 de 2001 establece la cancidn como medida cantelar regulada especialmente

para el procedimiento laboral.

Al respecto, en la ya citada sentencia C-374 de 2009 esta Corporacion destacd que la caucion en el proceso
laboral contribuia a asegurar la efectividad de la decision, para que esta no cayera en el vacio en caso de haber
sido favorable. Concretamente, dijo que “la ragon de ser de la medida es precisamente evitar el
desconocimiento de la sentencia, pues cuando el demandado efectrie actos tendientes a insolventarse, podra el
Juez imponer la caucion, garantizando el cumplimiento de la misma”. Y agregd que la norma no desconocia el
derecho de acceso a la administracion de justicia, pues la decision de imponerla “se toma después de una
valoracidn y un andlisis de las pruebas y sélo cuando el juez, considere que las resultas del proceso pueden ser
desconocidas, prevision que se justifica en favor del trabajador”.

Sin embargo, en aquella oportunidad no se aprecio la norma bajo el pardmetro de ignaldad. 1o que se
debatia era la posible afectacion de los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia del demandado, en quien recae la obligacion de prestar caucion y la consecuencia
negativa de no ser escuchado si no lo hace.

Abhora bien, en esta etapa del juicio de ignaldad, lo que debate la Sala es si la cancidn como medida cantelar
en el procedimiento laboral resulta conducente para lograr el fin constitucionalmente legitimo de salvagnardar
los derechos de acceso a la administracion de justicia y a la tutela judicial efectiva. Lo anterior teniendo en
cuenta que quienes acuden a dicha especialidad de la justicia buscan garantizar sus derechos al trabajo y a la
seguridad social, y como ya se indicd a lo largo de esta sentencia, tales prerrogativas cuentan con especial
proteccion constitucional con fundamento en el articulo 53 de la C.P.

Para determinar esto, no debe perderse de vista que de acnerdo con la posicion de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en el proceso laboral no pueden aplicarse analdgicamente las medidas cantelares previstas
en el art. 590 del CGP. Quiere de decir ello que al quedar descartada esa posibilidad, el articulo 37.A de la
Ley 712 de 2007 constituye para los justiciables de la especialidad laboral todo el régimen cautelar posible a
su disposicion, sin tener mas opciones para proteger preventivamente los derechos al trabajo y a la seguridad
social en casos donde la caucion no sea iddnea ni efectiva.

De modo que la hipitesis contemplada en la norma demandada no conduce a una proteccion efectiva y
preventiva de otros derechos fundamentales del trabajador que no podrian asegurarse provisionalmente con la
cancion. Ante tal situacion, procesalmente no cumpliria plenamente el propasito para el que fue diseriada, que
es salvaguardar los derechos minimos e irrenunciables de la que es jurisprudencialmente reconocida como la
parte mds débil la relacion laboral.

En contraste, como lo exponen los demandantes, en la especialidad civil de la jurisdiccion ordinaria los
Justiciables pueden solicitar la adopcion de diversos instrumentos cantelares con el objetivo de asegurar la
efectividad de una posible decision favorable. Ademas de contar con la cancion, también disponen de la
inscripeion de la demanda, el embargo y secuestro, y de cnalquiera otra que el jueg considere procedente, esto
¢s, de las innominadas.

La Sala evidencia entonces que el régimen cantelar contemplado para el procedimiento civil, especificamente el
previsto para los procesos declarativos (art. 590, CGP), es mds ventajoso para sus justiciables, si se compara
con el disponible en el proceso laboral para los justiciables de esta especialidad. Efectivamente, el primero goza
de un estandar de proteccion mds alto puesto que su régimen cautelar permite adoptar medidas con diferente
alcance para proteger preventivamente el derecho reclamado, mientras que el segundo cuenta tinicamente con la
cancion como herramienta para garantizar provisionalmente los derechos que alli se exigen, sin mds
alternativas.

Sin duda, lo expuesto refleja un déficit de proteccion cantelar para los justiciables del proceso laboral. 1.0 cual
leva a concluir que, bajo el razonamiento judicial de la Sala 1.aboral de la Corte Suprema de Justicia, la
norma acusada vilnera el principio de ignaldad.



Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

No obstante, para solucionar el trato designal senalado, la Sala descarta declarar la inexequibilidad de la
norma acusada, dado que ello pondria en una situacion mds gravosa a los justiciables en el proceso laboral, al
pasar de un estatus de proteccion cantelar deficiente a la ausencia absoluta de este. Ademis, como se indico
lineas atrds, la norma en si misma persigue una finalidad constitucionalmente importante y en virtud del
principio de conservacion del derecho es preciso acudir a una interpretacion que garantice para el proceso
laboral un estandar de proteccion en materia de medidas cantelares semejante al de los justiciables del proceso
civil .

En tal sentido, la Sala considera que existe otra interpretacion posible de la norma acusada que permite
garantizar el derecho a la igualdad de los justiciables del proceso laboral y también superar el déficit de
proteccion evidenciado. Consiste en sostener que el art. 374 de la Ley 712 de 2001 si admite ser
complementado por remision normativa a las normas del CGP, dado que el primero no contempla una
disposicion especial que proteja preventivamente los derechos reclamados en aquellos eventos donde la cancion
es inidonea e ineficag. Aplicacion analggica que procede sinicamente respecto del articulo 590, numeral 1°,
literal “c” del estatuto procesal general, es decir, de las medidas cantelares innominadas, por las siguientes
ragones.

E! CGP es un cuerpo legal que complementa los demds procedimientos judiciales en lo no contemplado en
ellos. Asi lo dispone su articulo 1° cuando sostiene que “se aplica, ademas, a todos los asuntos de cualguier
Jurisdiccion o especialidad y a las actuaciones de particulares y antoridades administrativas, cnando ejerzan
funciones jurisdiccionales, en cuanto no estén expresamente regulados en otras leyes”. A su turno, como se ha
indicado en pdrrafos anteriores, el CPT permite aplicar analdgicamente disposiciones especiales no
contempladas en este. Tal es el caso de las medidas cantelares innominadas, no previstas en el CPT, pero si
en el CGP.

La posibilidad de aplicar analdgicamente las medidas cantelares innominadas del proceso civil en el laboral se
debe a que con ellas el legislador responde “a la variedad de circunstancias que se pueden presentar’™ en el
proceso, por lo que resultan idéneas y eficaces para prevenir dasios y garantizar la tutela judicial efectiva de los
derechos de los trabajadores en sus distintas dimensiones.

En efecto, la medida cantelar innominada consagrada en el literal “c”, numeral 1°, del articulo 590 del
CGP, es una prerrogativa procesal que por su lenguaje no explicito puede ser aplicada ante cualguier tipo de
pretension en un proceso declarativo, dado que no condiciona su procedencia a una sitnacion concreta definida
por el legislador. Es a través de este tipo de medidas que el juex laboral puede, con fundamento en los
principios de ragonabilidad y proporcionalidad, determinar si procede su adopeion de acnerdo con el tipo de
pretension que se persiga. A través de ellas el juez podra adoptar la medida que “encuentre ragonable para la
proteccion del derecho objeto de litigio, impedir su infraccion o evitar las consecuencias derivadas de la misma,
prevenir daios, hacer cesar los que se hubieren cansado o asegurar la efectividad de la pretension”.

Por el contrario, las demas medidas previstas en el art. 590 del CGP responden a solicitudes especificas del
proceso civil. Si se admitieran en el proceso laboral todas las medidas cantelares de la referida norma procesal
general, implicaria que en él pudiera solicitarse la inscripcion de la demanda o el embargo y secuestro de un
bien, pasando por alto que el legislador habilitd estas medidas para casos particulares en lo civil, esto es,
cuando se persigue el reconocimiento del derecho de dominio o el pago de una indemnizacion de perjuicios por
responsabilidad contractual o extracontractnal.

Asi, la referida interpretacion judicial del articnlo acusado anmenta significativamente la garantia del derecho
de acceso a la justicia y de la tutela judicial efectiva de los justiciables del proceso laboral, pues para decretar
la medida cantelar innominada el juez, seguird los pardmetros establecidos por el art. 590 del CGP. Con esto
se superan la desventajas que los demandantes seialaban respecto del art. 374 de la Ley 712 de 2001,
referidas (i) al listado de medidas disponibles, (ii) su efectividad, (izi) el estandar para decretarlas y (iv) el
plazo para resolverlas. Sumado a ello, este entendimiento de la norma es conforme con los principios de la

! Sentencia C-499 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), reiterada en las sentencias C-038 de 2006 y C-054 de
2016). De acuerdo con estas decisiones, en virtud del principio de conservacion del derecho, la Corte Constitucional
“no puede excluir una norma legal del ordenamiento juridico, por via de la declaracion de inexequibilidad, cuando
existe, por lo menos, una interpretacion de la misma que se aviene al texto constitucional. De ser asi, el juez de la
carta se encuentra en la obligacion de declarar la exequibilidad de la norma legal condicionada a que ésta sea
entendida de acuerdo con la interpretacion que se concilie con el estatuto superior. Con esto, se persigue,
esencialmente, salvaguardar, al menos, algunos de los posibles efectos juridicos de la disposicion demandada, de
manera que se conserve al maximo la voluntad del legislador”.

2 C-835 de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

primacia del derecho sustancial sobre las formas, el de contar con un recurso judicial efectivo y con el trato
especial que la Constitucion Politica otorga a los derechos al trabajo y a la seguridad social, tanto en su
dimension sustancial como procedimental.

Finalmente, es importante recordar que, segin lo visto en el acdpite de consideraciones, las medidas cantelares
innominadas ya estaban presentes en otros procedimientos judiciales especiales antes de ser introducidas por el
legistador en el CGP (Ley 1564 de 2012). Esto siltimo significd sin duda que, a partir de ese momento, tal
herramienta juridica dejaba de ser una prerrogativa exclusiva de algunos procesos particulares para empezar a
regir en la generalidad de los procesos declarativos, a excepeion del proceso laboral. Por tanto, con la presente
decision se supera ese trato designal del que era objeto el proceso laboral en relacion con las medidas
innominadas.

Conforme lo expuesto, la Sala concluye que la disposicion acusada admite dos
Interpretaciones posibles. (i) Una primera conforme a la cual es una norma especial
que impide Ia aplicacion, por remision normativa, del régimen de medidas cautelares
dispuesto en el CGP, posicion esta adoptada por Ia Corte Suprema de Justicia, que
lleva a concluir que Ia disposicion vulnera el principio de igualdad. Pero también (ii)
otra interpretacion que reconoce que la norma no impide esta posibilidad de
aplicacion, por remision normativa, concretamente del literal c) del numeral 1° del
articulo 590 del CGP, referente a Ia facultad del juez de decretar medidas cautelares
Innominadas.

De estas dos interpretaciones posibles, en concepto de la Sala Plena, debe preferirse
Ia_segunda, porque hace efectivos los principios constitucionales de proteccion
especial al derecho al trabajo, insitos en las reclamaciones de orden laboral, y no
genera un déficit de proteccion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Teniendo en cuenta lo anterior, Ia Corte declarard exequible de forma condicionada
el articulo 37A de Ia Ley 712 de 2001, en el entendido segin el cual en la jurisdiccion
ordinaria laboral pueden invocarse medidas cautelares innominadas, previstas en el
literal “c” del numeral 1° del articulo 590 del CGP.

2»
‘.o;z

Sobre este tema ver auto de la CSJ Sala de Casaciéon Laboral AL2008-2021, M.P LUIS
BENEDICTO HERRERA DIAZ y AL2258-2021 M.P SANTANDER RAFAEL
BRITO CUADRADO.

De conformidad con lo anterior, encuentra la Sala que la A quo fue desatinada al
requerirle a la parte demandante el envio simultaneo de la demanda, pues pasé por
alto que habfa una medida cautelar previa que exceptuaba al actor de dicho requisito,
la cual debia de resolver aceptando o no, pero no inadmitiendo la demanda por un

requerimiento que no le era oponible a la parte actora.

De otro lado, debe destacar la Sala que lo relevante en esa etapa procesal es que con
dicha medida, esto es el envio simultaneo de la demanda, en términos de la Corte
Constitucional, se contribuya “a /la celeridad procesal, por cuanto el conocimiento antelado de la
informacion por parte del demandado agiliza el tramite de notificacion del anto admisorio de la
demanda y su contestacion” (Ver sentencia C-420 de 2020), 6ptica bajo la cual si la parte

actora no lo hizo, como en este caso, resaltando que tenia una clara justificacion, no es
10



Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

obstaculo para admitir la demanda, pues considera la Sala que la finalidad del envio
simultaneo entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos
adicionales a la demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendi6 adoptar
mecanismos de economia y agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la
parte demandada, anticipandole la noticia de que sera demandada y enterandola de los
hechos y las pretensiones que se le formularan, para que aun antes de ser formalmente

notificada, tenga la oportunidad de preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligaciéon de la simultaneidad que se
echa de menos sino e/ deber, inspirado en el principio de lealtad procesal, deber y no
obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando prevé que en caso de que el
promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacién, basta con enviarle copia del auto admisorio,
contrario sensu, ha de entenderse que si no se envié previamente el libelo y sus
anexos, para efectos de notificacion y traslado debe remitirse al convocado tales piezas

procesales junto con el auto admisorio.

Asi las cosas, al no observarse ninguna desatenciéon de la parte demandante, se
revocara el auto traido en apelacion, y en su lugar, se le ordenara a la A Quo proferir
el auto que admite la demanda, claro esta resolviendo la medida cautelar previa
invocada, apreciando, entre otras situaciones, la existencia de la amenaza o la

vulneraciéon del derecho y, que se contintie con el tramite normal del proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se REVOCA Ia providencia de fecha y origen conocido, en la cual decidi6 la Juez de
primera instancia rechazar la demanda interpuesta por el sefior FABER DE JESUS
MOLINA AMARILES en contra del sefior GILBERTO DE JESUS CARMONA
CARMONA, y en su lugar, se ordena proferir el auto que admite la demanda, claro
esta resolviendo la medida cautelar previa invocada, apreciando, entre otras
situaciones, la existencia de la amenaza o la vulneraciéon del derecho y, que se

continte con el tramite normal del proceso.
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Demandante: FABER DE JESUS MOLINA AMARILES

Demandado: GILBERTO DE JESUS CARMONA CARMONA

Lo resuelto se notificard en ESTADOS ELECTRONICOS. Devuélvase el proceso

al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia firman,

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

/ ™
{ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
| ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la techao: 03 de junio de
2022
TA
| La Secrelaria
\ »
. -
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandantes: Romelia de Jesus Cartagena Torres y otros.
Demandado: Luis Carlos Trujillo Jaramillo y otros.

Radicado Unico:  05-031-31-89-001-2020-00090-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 24 de mayo de 2022, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a la parte apelante por el término de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Vencido dicho término, se otorgara el mismo y para
similares efectos, a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

kg

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magisttada

/ TRIEUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presenie auto fue
nofificado por Estade
Electrénico niumero: 095

En la fecho: 03 de junio de




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, primero (01) de junio de dos mil veintidos (2022)

Proceso: Ordinario laboral

Demandantes: Diego Alejandro Jaramillo Marin

Demandado: MAXEMPLEOS S.A.S y Gran Colombia Gold Segovia
S.A

Radicado Unico:  05-736-31-89-001-2021-00040-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por los apoderados judiciales de las codemandadas MAXEMPLEOS S.A.S y Gran
Colombia Gold Segovia S.A, en contra de la sentencia proferida el dia 31 de mayo de 2022, por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Segovia - Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decisién, se correra traslado a las partes apelantes por el término comuin de
cinco (5) dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Vencido dicho término, se otorgara el
mismo y para similares efectos, a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de alegaciones
deberin ser remitidos al cotreo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo
podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesatias para tal actuacion, dentro de los tres dias

de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por EDICTO como
lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al auto
AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ki

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magistrada
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SALA LABORAL

El presenie auto fue
nofificado por Estade
Electrénico numero: 096

En la fechao: 03 de junio de




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gloria Patricia Bolivar Martinez
DEMANDADOS : 1. U. Pascual Bravo y Departamento de Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
RADICADO UNICO : 05030 31 89 001 2019 00015 01
RDO. INTERNO . AA-8124
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra el auto proferido el 16 de marzo del afio que avanza por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amag4, dentro del proceso ordinario laboral promovido por GLORIA
PATRICIA BOLIVAR MARTINEZ, en contra de la INSTITUCION UNIVERSITARIA
PASCUAL BRAVO y el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 145 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de una relacién laboral
regida por un contrato de trabajo con la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL
BRAVO vy la responsabilidad solidaria del DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, en

consecuencia, se condene a ambas entidades al pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima
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de servicios, vacaciones, indemnizacion por omitir la consignacion de las cesantias, sancién por
mora en el pago de las prestaciones sociales, indemnizacion por despido injusto, subsidio de
transporte, devolucion de aportes a la seguridad social, salarios, lo que resulte probado ultra o

extra petita y las costas procesales. De manera subsidiaria solicita la indexacion.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA a traves de la Secretaria de Educacion y la
INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO, celebraron varios contratos
interadministrativos cuyo objeto fue la prestacion de servicios de apoyo a diferentes
instituciones educativas oficiales de los municipios no certificados de Antioquia, que en
desarrollo de dichos convenios, fue vinculada mediante varios contratos de prestacion de
servicios, iniciando el 14 de mayo de 2013 para cumplir labores de mantenimiento y
sostenimiento de servicios generales en la Institucién Educativa San Fernando del municipio de
Amaga, recibiendo una remuneracion y cumpliendo la jornada asignada, vinculo que se
mantuvo hasta el 9 de noviembre de 2015 cuando, sin previo aviso, le terminaron el contrato y

agrego que elevo reclamacion administrativa, recibiendo respuesta negativa.

El 15 de febrero de 2019 se admitid la demanday se ordend la notificacién
a las entidades demandadas, la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO dio

respuesta oportuna.

Mediante autos del 5 de octubre y 29 de noviembre de 2021, el Juzgado
de origen requiri6 a la parte demandante para que procediera a notificar al DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA!

El 9 de marzo de 2022, la parte demandante promovio6 incidente de
nulidad por falta de jurisdiccion o competencia funcional?. Expuso que si bien dicha causal no
se encontraba dentro de las consagradas en el articulo 133 del CGP, dicho Codigo era aplicable
a la jurisdiccion laboral por remision del articulo 145 CPTSS, que dispuso que la falta de
jurisdiccion y la incompetencia por los factores subjetivo y funcional eran improrrogables, lo
que significaba que el desconocimiento de la nulidad generada era insaneable, por lo que no se
encontraba en las causales del articulo 133, ya que las descritas eran prorrogables, lo que
significaba que a pesar de no ser el Juez competente, el vicio era considerado subsanable por el
legislador y podia dictar sentencia, si la parte no habia alegado oportunamente el vicio, mientras
gue la asuncion de competencia con desconocimiento de ésta y de los factores subjetivo y

! Archivos digitales 11AutoRequiereDemandante y 12SegudoRequerimientoDemandante
2 Archivo 14IncidenteNulidadDemandante
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funcional, generaba nulidad del fallo, estableciendo que este tipo de nulidades podian ser
alegadas incluso antes y después de la sentencia.

En cuanto a la posibilidad de si la parte demandante podia alegar la
nulidad por falta de jurisdiccion, resalto lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia C-415
de 2000 que dejé clara la prohibicion de que la determinacién del Juez competente quedara al
arbitrio de éste o de las partes, lo que significaba que no era el demandante quien establecia la
competencia y que, aunque se hubiere equivocado en escoger la competencia, debia redirigir la

demanda al Juez natural.

Sefialdo que en casos similares al debatido, la Corte Constitucional
resolvio conflictos de competencia funcional, asignando la competencia a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativay, que, ademas conforme al precedente de los Tribunales Superiores
de Antioquia y Medellin se dejo6 sentado que las actividades para las cuales fueron contratadas
dichas personas, no era propias de un trabajador oficial, estableciendo ni mas ni menos un
problema de competencia, dejando claro que quienes realizaron labores de porteria, aseo,
mantenimiento de mediana y baja complejidad eran actividades propias de cargos legales y
reglamentarios en calidad de empleados publicos y que, por tanto, los conflictos que subsistieran
entre estos y el Estado, correspondia su conocimiento a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, que como desde el escrito de la demanda se advirtieron las actividades que
desarrollo la demandante, que fueron de servicios generales, no era necesaria la practica de la
prueba para observar que de conformidad con la doctrina mayoritaria y pasiva de la
jurisprudencia laboral, no se estaba en presencia de un trabajador oficial, perdiendo la
competencia la jurisdiccion laboral, por lo que dejar que el proceso continuara, era violatorio
del derecho al acceso a la justicia e inaplicaba los principios esenciales del derecho

constitucional.

Por lo que solicito se declarara la falta de competencia funcional o falta

de jurisdiccion y se remitiera el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 16 de marzo del afio que avanza, en el cual el Juzgado de
origen, expuso que el articulo 30 del CPTSS contemplaba la figura de la contumacia, la que se
traducia en desidia, incuria, desinterés en la suerte de determinada actuacion, que para el caso
de la actuacion procesal, se traducia en actos, entre otros, como la falta de notificacion del auto

admisorio de la demanda y en general la falta de gestion en la realizacion de un acto cuyo

RADICADO UNICO 05 030 31 89 001 2019 00015 01
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impulso le correspondia a los sujetos procesales, por lo que, tal desidia no conducia a decision
diferente que ordenar el archivo del expediente al haber operado el fendmeno de la contumacia,
por haber transcurrido un tiempo superior a tres (3) afios desde la admision de la demanda, sin
haber sido notificado el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA de dicha providencia, que no
obstante los requerimientos de los que fue objeto la parte demandante con dicha finalidad,
habiendo hecho caso omiso, y que, pese a no estar notificada la totalidad de las partes
convocadas, la apoderada de la demandante presento incidente de nulidad, que pese a ello, la
misma no se enmarcaba en ninguna de las causales previstas en la normay ademas, los hechos
narrados no configuraban ninguna causal de las enlistadas taxativamente por el legislador, razon
por la cual rechazé de plano dicha solicitud y agreg6 que como quien alegaba la nulidad era la
propia parte demandante, quien en el libelo demandatorio habia sefialado la competencia de
dicho Despacho Judicial, no era dable proponer la nulidad reclamada sin estar conformada la

relacion juridica procesal al no estar notificado el ente departamental.®

LA APELACION

La apoderada de la demandante, en tiempo oportuno interpuso y sustentd
el recurso de apelacion®. Expuso que si bien era cierto no habia notificado el auto admisorio de
la demanda, pese a haber transcurrido mas de seis (6) meses posteriores a la admision, por lo
que procedia el archivo del proceso, el mismo sélo se ordend después de haberse propuesto
incidente de nulidad por falta de competencia, por lo que solicito se revoque la decision de
archivar el proceso, se diera trdmite al incidente de nulidad y se remitiera a la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa.

Seguidamente reitero los argumentos invocados al momento de presentar

el incidente de nulidad.

El A quo concedid la apelacion, por lo que el expediente fue remitido a la
Oficina de Apoyo Judicial sélo el 11 de mayo de 2022, dependencia que procedio a realizar el
respectivo reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos
por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra

ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

3 Archivo digital 15AutoDecidePeticionincidente
4 Archivo 16ApelacionAutoDemandante
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Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando el analisis a los
temas de decision propuestos por la vocera judicial de la parte demandante, los cuales tienen
que ver con determinar, i) Si hay lugar a decretar la nulidad de la actuacion por falta de
jurisdiccion o competencia funcional y, ii) Si en el presente caso se configurd el fendmeno de

la contumacia y si procedia el archivo del proceso.

En relacién con el primer punto de impugnacion, relacionado con la
nulidad invocada, ha de tenerse en cuenta que las causales de nulidad, se encuentran
taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual por integracién normativa se
aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P. Laboral y de la S.S., que
en Gltimas son un desarrollo legislativo del articulo 29 de la Constitucion Politica, de modo que
en materia laboral s6lo son causales de nulidad las previstas en el art. 133 del CGP, junto con la
gue de manera especifica consagra el art. 29 de la C.P., referida sélo a la prueba obtenida
ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3° de la Ley 1149 de 2007, relativas a la

violacion del principio de oralidad y publicidad, incorporadas al art. 42 del CPTSS.

Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades
sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal
de nulidad de la actuacion procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo «El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:»

Redaccidn igual tenia el art. 140 del CPC, del cual en su momento se
demandd la expresion, «solamente», ante la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-

491 del 2 de noviembre de 1995, la declar6 exequible.

Por tanto, cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera
ser alegada mediante los mecanismos o recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas

podra servir de fundamento de una declaracién de nulidad.

En el presente caso, el A quo rechaz6 de plano el incidente de nulidad
promovido a través de apoderada por la demandante GLORIA PATRICIA BOLIVAR
MARTINEZ, sin embargo, debi¢ darle tramite a la misma, teniendo en cuenta que la solicitud
invocada fue oportuna. De otro lado, la apoderada estaba legitimada para proponer el incidente
de nulidad, dio cuenta de la causal invocada e hizo una narracion de los hechos en que la

fundamento, asi que, no se debid rechazar de plano la solicitud, ya que se traduce en el
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desconocimiento de los derechos de acceso a la administracion de justicia y al debido proceso,

por lo que la Sala procedera a su estudio.

Al respecto se tiene que, en el presente caso la apoderada de la parte
demandante propuso la nulidad por falta de jurisdiccion o competencia funcional. En sentir de
la Sala, dicha causal no se encuentra tipificada, teniendo en cuenta que el trdmite solo esta
afectado de nulidad, conforme al numeral 1° del articulo 133 del CGP, “cuando el juez actue en
el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o competencia”, que no es el caso que

nos ocupa ahora.

De otro lado, no debe olvidarse que el art. 2° numeral 1° del CPTSS
(modificado por el 2° de la Ley 712/2001), estipula que la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

Debe recordarse que, en el presente caso, se plantean entre otras, la

siguiente pretension:

A. DECLARE la existencia de una relacion laboral establecida por un contrato de trabajo realizada
término indefinido entre GLORIA PATRICIA BOLIVAR MARTINEZ y la INSTITUCION
UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO de acuerdo al principio de primacia de la realidad sobre las
formalidades establecida por los sujetos de las relaciones laborales contemplado en el art. 53 de la C. N.

Dicha pretension se encuentra sustentada en los hechos de la demanda,
como que la INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO como empleadora,
remitié a la demandante a prestar servicios personales en la Institucion Educativa San Fernando
del municipio de Amagé4, cumpliendo labores de mantenimiento y sostenimiento de servicios
generales, habiendo suscrito contratos de prestacion de servicios continuados escritos y 6rdenes

de trabajo.

En este orden de ideas, a partir de un analisis conjunto de la demanda, la
Sala concluye que la demandante reclama una relacion laboral regida por un contrato de trabajo,
circunstancia que hace que esta Jurisdiccion, sea la competente para asumir el conocimiento y
tramite del proceso, aspecto que sera materia de controversia durante el curso del mismo, para
establecer si en realidad entre las partes se ejecuto una relacion laboral regida por un contrato

de trabajo.
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Es que la simple afirmacion de la existencia del contrato de trabajo asigna
la competencia a esta jurisdiccion ordinaria laboral para dirimir el conflicto, tal como lo ha

adoctrinado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

A modo de conclusion tenemos que como la demandante reclama unos
derechos laborales que tienen como fuente el contrato de trabajo, mediante el cual, afirma,
estuvo realmente vinculada, la justicia ordinaria laboral es la competente para dirimir este

conflicto.

De otro lado, en punto a los requisitos para alegar la nulidad, precisa la
Sala que el articulo 135 del CGP aplicable en materia laboral por remision del 145 del CPTSS,

prevé:

La parte que alegue una nulidad debera tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y
los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omiti6 alegarla como
excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en
el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacion o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada
por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, 0 la que se proponga después
de saneada o por quien carezca de legitimacion. (Subrayas de la Sala)

De acuerdo con este imperativo legal, no podra alegar una nulidad, quien
haya dado lugar al hecho que la origind. Y en este caso, si la parte demandante consideraba que
la justicia ordinaria laboral carecia de competencia para conocer del presente asunto, debid

presentarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

A modo de corolario tenemos que como en este caso no se configurd la
causal de nulidad por falta de jurisdiccién o competencia funcional, amén de que en caso de que
se hubiese tipificado, fue saneada por la parte demandante desde la presentacion de la demanda,

en consecuencia, el auto apelado se mantendra, pero por las razones aqui dichas.

Y en relacion con el archivo del proceso, cumple rememorar el contenido
del art. 30 del CPTSS, que regula la consecuencia que se sigue de la desidia de las partes, y que

se catalogé como contumacia. Su texto es el siguiente:

Avrticulo 30. Procedimiento en caso de contumacia. Cuando notificada personalmente la demanda al
demandado o a su representante, no fuere contestada o ninguno de estos compareciere a las audiencias,
sin excusa debidamente comprobada, se continuarda el proceso sin necesidad de nueva citacion.
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Si el demandante o su representante no concurrieren a las audiencias, sin excusa debidamente comprobada,
se continuara el proceso sin su asistencia.

Si no compareciere ninguna de las partes se seguira la actuacion sin asistencia de ellas. Todo lo anterior
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 77.

Si se presentaren las partes o una de ellas antes de dictarse la sentencia, y el juez estimare justo el motivo
de la inasistencia, podra sefialar dia y hora para la celebracion de audiencia de tramite.

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de la demanda
de reconvencion, no se hubiere efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondra que se continGe el tramite con la demanda principal Gnicamente.

La norma en cita, regula dos situaciones que pueden presentarse con la
omision de las partes de cumplir con el deber de impulsar el tramite procesal, i) la actuacién
oficiosa del juez director del proceso, en caso de ausencia, desidia o0 contumacia de las partes y
de otro lado, ii) s6lo el archivo de las diligencias, cuando pasados seis (6) meses, la parte
interesada no hubiese gestionado la notificacion del auto admisorio de la demanda principal y/o
de reconvencion. Archivo que por demas solo tiene efectos administrativos, no implica la
terminacion del proceso, como si puede ocurrir con la figura del desistimiento tacito, regulado
en el CGP.

La finalidad de este archivo fue explicada por la comision redactora de la

Ley 712 de 2001, en los siguientes términos:

Esta institucion no tiene el alcance sancionatorio de la perencién civil, no deja sin efecto lo actuado
(admisién de la demanda), es apenas un mero “descargue” de entre los procesos activos. Tampoco
puede entenderse como una adicion a las causales de terminacion anormal del proceso (Art. 340 y ss del
CPC) porque atin no existe proceso.” (Resaltos de la Sala).®

Ahora bien, las facultades que entrega al Juez laboral el art. 30 citado,

estan acorde ademas con las previsiones del art. 48 del mismo estatuto que a la letra dice:

Avrticulo 48. El juez director del proceso. El juez asumira la direccion del proceso adoptando las medidas
necesarias para garantizar el respeto de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes, la
agilidad y rapidez en su tramite.

Como viene de verse entonces, el CPTSS tiene previsiones propias que
regulan las consecuencias y la forma en que debe proceder el juez en caso de contumacia o
inactividad de las partes, haciendo uso de los poderes que, como juez director del proceso,
propios del tramite laboral, garantizan de mejor forma la celeridad y eficacia de los derechos

del trabajador, parte debil de la relacion.

5 Reforma al Procedimiento Laboral Ley 712 de 2001. Comentarios de la Comision Redactora del proyecto de ley. Valdés S.
German y otros. 12 Edicion. Legis Editores S.A. Pag. 37.
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Ahora bien, dentro del proceso existe prueba de que si bien se notific y
alleg6 contestacion la demandada INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO, no
sucede lo mismo con el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, entidad que pese a que el auto
admisorio fue emitido desde el 15 de febrero de 2019, a la fecha la parte demandante no ha
realizado gestion alguna para proceder a su notificacion, siendo procedente el archivo ordenado,
el cual solo tiene efectos administrativos, no implica la terminacion del proceso, por lo que, la
parte demandante en cualquier momento, puede realizar actuaciones tendientes a impulsar su

tramite.

En consecuencia, la decision en este aspecto se mantendra.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR LAS RAZONES AQUI
DICHAS el auto apelado por la parte demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya

conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

presente auto fue

En lo fechao: 03 de junic de
2022

f

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ER1TH BERNAL MILLAN HECTORM. E LVAREZ RMPO
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