i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 21 DE
NUMERO: 106 JUNIO DE 2022
TIPO DE Z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
. DRA. NANCY
Cindy Paola Arles Agudelo .. |Auto del 14-06-2022. Admite
05440-31-12-001-2018-00257-02 Romero Mendoza Osorio y ofros Ordinario apelacion, EDITH BE'RNAL
MILLAN
Sociedad
. . Transportadora 'Y . DRA. NANCY
05376-31-12-001-2021-00023-01 | F€"39IN9 LOPEZ | e ein Envigado | Ordiinario A”"’I del 14-06-2022. Admite| pp iy BERNAL
P Sabaneta S.A. - apeiacion. MILLAN

Sotframes S.A. -




DRA. NANCY

Nel Evelio Ismocol S.A.y .. |Auto del 14-06-2022. Admite
05154-31-12-001-2019-00106-01 Martinez Castro ofros Ordinario apelacion. EDITH BE’RNAL
MILLAN
) o . DRA. NANCY
05045-31-05-002-2021-00290-02 | DENisPaneIBIaz | oo vepis A | Ordinario |AVI0 del 14-06-2022. Admite|  ppiry perNAL
Esquivel apelacion. <
MILLAN
) DRA. NANCY
Helman Adolfo Herndn Dario L Auto del 14-06-2022. Admite
05887-31-12-001-2021-00050-01 Sanchez Zapata Mora Lopera Ordinario apelacién. EDITH BE,RNAL
MILLAN
, . ) . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2018-00116-02 | MariaEdima | ColpensionesY | o |Auto del 14-06-2022. Admite|  eppy gepNAL
Osorio Gaviria Otra apelacion. "
MILLAN
) . DRA. NANCY
Alexander Emilio Estatal de . . Auto del 14-06-2022. Admite
05579-31-05-001-2021-00026-01 Gonzdler Varén Seguridad Lida. Ejecutivo apelacion. EDITH BE,RNAL
MILLAN
) DRA. NANCY
Saray Durley Municipio de .. |Auto del 14-06-2022. Admite
05045-31-05-002-2021-00271-01 Zapata Ledn Carepa y ofros Ordinario apelacion. EDITH BE,RNAL
MILLAN
, , . DRA. NANCY
05190-31-89-001-2021-00050-01 | RuPénDario | EcopetrolS.A.y |~y i, |Auto del 14-06-2022. Admite|  eprp pERNAL
Giraldo Estrada ofros. apelacion. ’
MILLAN
Ilvan Dario Proteccion S.A.y 2::::3 ?Oelllolgéjc:g-ze(l)zvzi.erlrzwueos ficgg DRA. NANCY
056153105001 2021 00160 01 Rendén Cardona Colpensiones Ordinario junio de 2022 a partir de la 10:00 EDITH BE'RNAL
AM MILLAN
Linda Dorie Proteccion S.A.y 2::2 ?o?llollgcﬁg-ze?zvzi.erlr:\”egs 1:264(:22 DRA. NANCY
056153105001 2021 00360 01 Veldsquez Tascodn Colpensiones Ordinario junio de 2022 a partir de la 10:00 EDITMF:LiiRJQAL

A.M.




, Productos z
05-664-31-89-001-2021-00100-01 Leonel de Jesus Alimenticios Ordinario Auto. ,del 03-06-2022. Revoca DR,. HECTOR H.
Pavas Cardona Arcoir sancion. ALVAREZ R.
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Rad. Interno: 2022-237

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Helman Adolfo Sanchez Zapata
Demandado: Hernan Dario Mora Lopera
Radicado Unico: 05887-31-12-001-2021-00050-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de

Yarumal, el 24 de marzo de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ANTIOGUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de
2022
ERNA LAN
Ponente T

La Secretaria

HECTESE. i LVAREZ gESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-245

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Nel Evelio Martinez Castro
Demandado: Ismocol S.A. y otros

Radicado Unico: 05154-31-12-001-2019-00106-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de

Yarumal, el 23 de marzo de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 7 TRIBUNAL SUPERIORDE

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Z;

En la fecha: 21 de junio de
2022
ERNA
Ponente

La Secretaria

HECT R H. XLVARE%STREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-247

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Denis Daniel Diaz Esquivel
Demandado: Porvenir S.A.

Radicado Unico: 05045-31-05-002-2021-00290-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Porvenir S.A.; contra la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado, el 05 de abril de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

-~

TRIBUNAL SUPERIOR DE \'\
ANTIOGUIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de
2022
ERNA (04
Ponente

La Secretario
HECT R H. XLVARE%STREPO

Magistrado

-

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-248

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Cindy Paola Romero Mendoza
Demandado: Arles Agudelo Osorio y otros
Radicado Unico: 05440-31-12-001-2018-00257-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de Arles
Agudelo Osorio; contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral

del Circuito de Marinilla, el 30 de marzo de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de
2022
ERNA LAN ) 4
Ponente 1

Lo Secretaria
HE(%—)L ALVAI)Q%%RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-259

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Ester Solina Lopez Lopez
Sociedad Transportadora Medellin
Demandado: Envigado Sabaneta S.A.-Sotrames S.A. -
Colpensiones
Radicado Unico: 05376-31-12-001-2021-00023-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de La

Ceja, el 24 de marzo de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de
2022
Ponente

Lo Secretaria
HEC OR H &LVAREZ ESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-405

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Rubén Dario Giraldo Estrada
Demandado: Ecopetrol S.A. y otros.

Radicado Unico: 05190-31-89-001-2021-00050-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Ecopetrol S.A.; contra la
decision proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros, el 18

de febrero de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE )
ANTIOGUIA
SALA LABORAL
Backinion immers: 166
En la fecha: 21 de junio de
ERNA LAN 2022
Ponente
A
('k Lo Secretaria )
HEC%OR H& ALVAREZﬁRESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-384

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Maria Edilma Osorio Gaviria
Demandado: Colpensiones Y Otra

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2018-00116-02
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Colpensiones; contra de la decision del 23 de marzo de 2022, por medio del
cual se aprueba la liquidacion de costas procesales, proferido por el Juzgado

Laboral del Circuito de Rionegro.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

H BERNAL MILLAN
Ponente

En la fecha: 21 de junio de

2022

R et
HECTOR HALVAREZ RESTREPO

. Lo Secretario
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-389

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio de 2022.

Proceso: Ejecutivo laboral

Demandante: Alexander Emilio Gonzalez Varon
Demandado: Estatal de Seguridad Ltda.
Radicado Unico: 05579-31-05-001-2021-00026-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
Estatal de Seguridad Ltda.; contra de la decision del 15 de febrero de 2022,

proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 2, art. 15 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ~
/" TRIBUNALSUPERIORDE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente outo fue
nofificado por Estado

Electrénice nimero: 106

H ERNAL MILLAN En la fecha: 21 de junio de
Ponente nes

HEC%OR H .&ALVAREZ ESTREPO\
Magistrado )

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2022-262

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 14 de junio 2022.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Saray Durley Zapata Leon
Demandado: Municipio de Carepa y otros

Radicado Unico: 05045-31-05-002-2021-00271-01
Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Apartado, el 08 abril de 2022, por haber resultado adversa a

los intereses de la parte trabajadora.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOGUIA
SALA LABORAL
‘;:'ﬁ ente guto fue
otihcado por E 7 stad
E AL M L Electrénico nimero 106
Ponente En la fecha: 21 de junio de

2022

“;;,,, ) 74,
HEC OR H ALVARAESZAAZ‘:??ESTREPO h La Secretaria

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Ivan Dario Rendén Cardona
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2021 00160 01
RDO. INTERNO : §S-8132
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

s ™

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de

2022

Yz

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00160 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Linda Dorie Velasquez Tascon
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2021 00360 01
RDO. INTERNO : §S-8131
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidés (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes veinticuatro (24) de junio de dos mil veintidos
(2022), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se
notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

rd ™
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de

2022

T,

Lo Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2021 00360 01



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA

Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SAN
PEDRO DE LOS MILAGROS - ANTIOQUIA

Radicado: 05-664-31-89-001-2021-00100-01
Providencia No. 2022-0165
Decision: REVOCA DECISION

Medellin, tres (03) de junio del afio dos mil veintidds (2022)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituyo la Sala
Segunda de Decisiéon Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de
celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA en contra de
PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S. El Magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0165 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES
Mediante auto proferido del 08 de marzo de 2022, el Juzgado resolvié declarar la
nulidad por indebida notificacién de la sociedad demandada con los siguientes

argumentos:

‘DEL CASO EN CONCRETO.

En el caso que nos ocupa, el despacho encuentra que la parte que solicita la nulidad la fundamentd en la causal 8° del

articulo 133 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia, donde se consigna que conlleva a esta consecuencia

1



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

Juridica el evento de no practicarse en legal forma la notificacion a personas determinadas o el emplazamiento de las
demds, annque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes. Causal esta que atendiendo las voces del canon
136 ejusdem es saneable, es decir, que, a pesar de haber ocurrido, la validez de los actos procesales se mantiene, siempre

Y cuando la persona indebidamente citada actiia en el proceso sin alegarla. Aunado a lo anterior, ampardindose en el
canon 8° del Decreto 1 egislativo niimero 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de justicia y del
Derecho, en el marco de la emergencia sanitaria que se vive.

Analizado el procedimiento llevado a cabo por la parte actora, vemos que conforme a las pruebas y constancias que
obran en el proceso se puede constatar que desde la presentacion de la demanda se suministrd como direccion electrinica

de la demandada contabilidadarcoiris@une.net.co gue se dijo fue obtenido de la informacion que aparece en el

certificado de la Cdmara de Comercio; direccion donde el extremo activo a través del correo electronico de su apoderado

ronarimo@botmail.com realizd el 10 de septiembre de 2021 la notificacion del anto admisorio de la demanda, correo

emisor desde donde se  tomaron wvarios pantallazos del mensaje de datos a la  direccion  electronica

contabilidadarcoiris@une.net.co que no es suficiente para probar el acuse de recibido por parte de la demandada y

poderse contabilizar los términos, mdaxime cnando se estd afirmando que el 30 de septiembre y 13 de octubre de 2021
se le reclamd al a través del correo electronico de la demandada y via telefonica al apoderado de la parte actora copia del

traslado de la demanda y sus anexos.

Con lo anterior se evidencia entonces que la parte demandante no realizd en debida forma la notificacion al correos
electrinico de la accionada, es tanto asi que reclamaron posteriormente la documentacion necesaria para proceder a
gjercer el derecho de defensa, envidndose a la accionada en varias oportunidades, sin que se puede establecer una fecha
concreta para poder determinar con precision cuando se recibid la providencia a notificar junto con los anexo exigidos
por la ley, no siendo de recibo el argumento que la notificacion se hizo segin la normatividad vigente, por cuanto dentro

del expediente no obra constancia que pruebe el acuse de recibo, que no lo suple la toma de los pantallazos que se

hicieron desde el correo electrinico ronarimo@botmail.co, que obviamente no lo excpide y tampoco hubo confirmacion por
parte del iniciador o el correo del destino o por cualguier otro medio tecnoldgico, como lo son la empresas de correo que
acredjta el acuse de recibo a través de las plataformas que crearon para ello y certifican no solo el envio sino el recibido,
por ello no puede concluirse que las diligencias para efectos del enteramiento y la notificacion de la providencia que
dispuso la admision de la demanda y traslado de la misma a la demandada, cumple con todas y cada una de las
formalidades previstas en el Decreto 1egislativo Niimero 806 del 4 de junio de 2020, pues fue asi como lo entendid la
Corte Constitucional al declarar le exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8 del Decreto 1egisiativo 806
del 4 de junio de 2020, quien al respecto dijo:

"En consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8° y del pardgrafo del
articnlo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que el término de dos (02) dias alli dispuesto
empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. A juicio de la Sala, este condicionamiento (i) elimina la interpretacion de la medida que
desconoce la garantia de publicidad, (ii) armoniza las disposiciones examinadas con la regulacion existente en materia
de notificaciones personales mediante correo electronico prevista en los articulos 291 y 612 del CGP y, por dtltimo, (iii)
orienta la aplicacion del remedio de nulidad previsto en el articnlo 8°, en tanto provee a los jueces mayores elementos de

Juticio para valorar su ocurrencia"

En similares términos se pronuncid al respecto la Corte Suprema de Justicia, quien, en Sentencia del 3 de junio de

2020, en el radicado nimero 11001-02-03-000-2020-01025-00, sostuvo:

"En otros términos, la notificacion se entiende surtida cnando es recibido el correo electrinico como instrumento de

enteramiento, mas no en fecha posterior cuando el usnario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion,



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

pues babilitar este proceder implicaria que la notificacion quedaria al arbitrio de su receptor, no obstante que la
administracion de justicia o la parte contraria, segin sea el caso, babrian cumplido con suficiencia la carga a estos
impuesta en el surtimiento del del tramite de notificacion

5. Abora, en relacion con la funcion que cumple la constancia que acusa recibo de la notificacion mediante el uso de un
correo electronico o cualquiera otra tecnologia, debe tenerse en cuenta gue los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso, en concordancia con los preceptos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999, prevén que «...se presumird que el
destinatario ha recibido la comunicacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo...», esto es, que la respuesta del

destinatario indicando la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibid.

En consecuencia, esta judicatura para sanear el proceso habri de declarar la nulidad de lo actuado con posterioridad a
la notificacion por estados del anto admisorio de la demanda, por indebida notificacion de esta providencia, teniéndose el
representante legal de la demandada PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. notificado por conducta concluyente

al dia siguiente de la ejecutoria de esta decision.
Por lo anterior el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro de los Milagros.
RESUELVE

Primero. Se decreta la nulidad de lo actnado con posterioridad a la notificacion por estado del auto calendado 8 de
septiembre de 2021, mediante el cnal se admitid la demanda Ordinaria Laboral promovida LEONEL DE JESUS
PAVAS CARDONA por contra PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. conforme lo considerado en la
parte motiva de esta providencia.

Segundo. Se tiene al representante legal de la demandada notificado del anto admisorio de la demanda por conducta

concluyente, a partir del dia signiente de la ejecutoria de esta decision”.

APELACION

Manifiesta el recurrente que mediante el decreto 806 del 04 de junio de 2020 se
adoptaron medidas tecnolégicas en las actuaciones judiciales de acuerdo con el cual se
dictaron disposiciones referentes a la notificacion de manera electronica situacion que
prueba anexando correo electréonico enviado al momento de radicar la demanda;
manifiesta ademas que la demanda entré en reparto y que debié ser subsanada,
situacion que en debida forma notifico a la demandada, no encontrando fundamento
para que se tome la decision de declarar la nulidad al corresponder lo actuado con las
disposiciones normativas vigentes, asi como que no se determina en la solicitud de
nulidad presentada por la parte demandada sobre qué actuacion es alegada la misma,
maxime de que la sociedad tiene conocimiento de la demanda y sus anexos, esto en
tanto presentan una solicitud de nulidad, y por el contrario no contestando la
demanda dentro del término procesal para ello; que no tiene fundamento lo alegado

por la demandada de no haber sido notificada en debida forma, si se entiende que su
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Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

solicitud de nulidad representa una notificacién por conducta concluyente. Por todo
eso solicita de manera respetuosa se reponga el auto que declara la nulidad o que de
no ser asi se admita la apelacion, asi como que no se dé termino para la contestacion
de la demanda por encontrarse que se encuentra ya vencido y se proceda con la
fijacion de fecha de la audiencia de conciliacién, excepciones previas y fijacion del
litigio continuando con el proceso por entenderse que la demandada fue notificada

por conducta concluyente.

ALEGATOS

Una vez se dio traslado, las partes no presentaron alegatos en esta instancia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacién se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe en determinar si procede o no la nulidad por
indebida notificaciéon de la demanda a la sociedad accionada, decisién declarada por el

juez de primera instancia.

Al respecto cumple acotar que las causales de nulidad, se encuentran taxativamente
enumeradas en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, el cual por integracion

normativa, se aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P.

Laboral y de la S.S.

“Articulo 133. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actiie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualguiera de las causales legales de interrupcion o
de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actria como
su apoderado judicial carece integramente de poder.



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prictica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas  determinadas, o el emplazamiento de las demis personas aunnque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Piiblico 0 a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser
citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de Ila demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando Ia notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este

cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrn por subsanadas si no se

mpugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece”.

Para entrar a resolver el tema objeto de debate, cumple precisar que el articulo 6 del

Decreto 806 de 2020, exige lo siguiente para presentarse la demanda:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicard el canal digital donde

deben ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los

testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so

pena _de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio

electronico, los cuales corresponderdn a los enunciados y enumerados en

Ia demanda.

Las demandas se presentardn en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para

efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para

el archivo del juzgado, ni para el traslado.



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades

administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se

soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde

recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la

demanda, simultineamente deberd enviar por medio electronico copia

de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el

demandante cnando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. E/
secretario o el funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la antoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital
de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus

anexaos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de Ia demanda con

todos sus anexos al demandado, al admitirse Ia demanda Ia notificacion

personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

El articulo 8° del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en punto a la forma de hacer la

notificacion personal, previo:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. 1os anexos que deban entregarse

para un traslado se enviardn por el mismo medio.

E7 interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la forma como la obtuvo y allegari las evidencias

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos

dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos

empezardn a correr a partir del dia siguiente al de Ia notificacion’.

L El inciso 3° del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-420 de 2020
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Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion del

recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademiis de cumplir

con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cunalguiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo

especial, monitorio, ejecutivo o cualguiera otro.

Pardgrafo 2. La autoridad judicial, de oficio 0 a peticion de parte, podra solicitar informaciin
de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de
Comercio, superintendencias, entidades priblicas o privadas, o utilizar aquellas que estén

informadas en pdginas Web o en redes’ sociales”.

En el presente caso, el juez de primera instancia declaré la nulidad de la notificacion a
la empresa demandada, ya que la misma no acredité el acuse de recibo del correo por

medio del cual le notificaban personalmente la demanda.

Frente a esta decisién, la parte actora presenta inconformidad, ya que desde la
presentacion de la demanda la parte accionada conocia el libelo petitorio y sus anexos,
ademas, que cuando se envi6 la notificacioén del auto admisorio al correo inscrito en el
certificado de la camara y comercio, la empresa respondi6 el email solicitando el
escrito de demanda y sus anexos, lo que significa que con esta actuacién la sociedad
demandada conocia que habifa un accién interpuesta en su contra, por lo tanto desde
ahi debia contarse los términos para contestar y no declarar una nulidad como lo hizo

el juez ampliando el plazo para la réplica.

La Sala una vez observo el expediente digital se percaté de lo siguiente (ver archivo 27

del expediente digital):



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

1. Tenemos que el 24 de noviembre de 2020 se radicé demanda ordinaria laboral ante

un Juzgado Laboral de Medellin, y de manera simultanea, el apoderado de la parte
demandante remiti6 a la accionada, copia del libelo introductor y sus anexos, esto es al

correo contabilidadarcoiris(@aune.net.co.

2. El 17 de junio de 2021, ante un requerimiento del despacho de Medellin, el

apoderado envié de nuevo otro correo a la accionada y al juzgado, cumpliendo la

respectiva exigencia de tipo procesal.

3. El 28 de junio de 2021, el Juzgado Sexto Laboral de Medellin, remitié por

competencia el proceso al Juzgado 01 Promiscuo del Circuito de San Pedro de los
Milagros, quien admitié la demanda el 08 de septiembre de 2021, enviando la parte

actora este auto al correo contabilidadarcoiris@aune.net.co, el 10 de septiembre de

2021.

4. El 30 de septiembre de 2021, la sociedad accionada, contesta el ultimo correo

enviado por la parte actora, solicitando que si por favor le envian el escrito de

demanda y sus anexos.

5. E1 15 de octubre de 2021, la empresa requiere la nulidad por indebida notificacion,

dado que no acuso recibido de la notificacién personal de la demanda.

0. El juez mediante auto del 08 de marzo de 2022, declar6 la nulidad por la razén

expuesta por la parte demandada y tuvo por notificado por conducta concluyente al

representante de la accionada desde el dia siguiente a la ejecutoria de esta decision.

7. E115 de marzo de 2022, la empresa contesta la demanda.

En este orden de ideas, considera la Sala que le asiste razén a la censura en sefalar que
la parte accionada estaba debidamente notificada, ya que estaba enterada de la accion
en su contra desde la presentaciéon de la demanda, momento en el cual le enviaron a la
impetrada el escrito petitorio y sus anexos, hasta el momento en que se admiti6 dicho
libelo por el Juzgado Promiscuo de San Pedro de los Milagros. No es de recibo otra
decision, ya que en este asunto se acredit6 el acuse de recibo cuando la sociedad por
medio de su contadora peticioné en septiembre de 2021 que le enviaran, fuera del

auto admisorio, la demanda y sus anexos para contestar, es decir la notificacién se
8



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

entiende surtida cuando la accionada proporcionoé respuesta el 30 de septiembre de
2021 al destinatario, indicando la recepcion del mensaje de datos y solicitando nuevos
documentos para dar replica a la demanda, por lo que esta actuaciéon hace presumir

que recibi6 la notificaciéon personal del auto admisorio.

No es acertado el A Quo cuando concluyé que no se probada el acuse de recibido, si
con el correo del 30 de septiembre de 2021 se demuestra que la sociedad estaba
enterada de la demanda en su contra; advirtiéndose por la Sala que la notificacion
personal no solo se prueba por el denominado “acuse de recibo”, No, porque esto no
constituye el unico elemento de prueba conducente y util para acreditar la recepcion
de una notificaciéon por medios electréonicos, ya que la Corte Constitucional en
sentencia C-420 de 2020, fue muy clara cuando condicioné el articulo 8 en su inciso
30, asi como el paragrafo del articulo 9 del Decreto 806, en el entendido “de gue e/
término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0o se pueda

por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje’.

Es decir, la recepcion de un correo electréonico para la notificacion personal puede
acreditarse con cualquier medio de prueba y no solo con el acuse de recibo del

destinatario.

Incluso, si tomaramos como notificado a la sociedad desde que present6 la nulidad en
octubre de 2021, la contestacion que se dio en marzo de 2022, esta totalmente
extemporanea, lo que debi6é haber efectuado la parte accionada era solicitar la nulidad

y contestar.

Asi las cosas, en el caso de la demandada, se concluye que los actos procesales
realizados por la parte actora, se ajustaron a los parametros regulados en los articulos
6y 8del Decreto Ley 806 de 2020 y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, toda
vez que, se pudo verificar en el caso de la mencionada demandada, efectivamente
recibi6 la notificacién personal, por medio de su direccién electronica, donde se
cumplié inicialmente, el envio simultaneo de la presente demanda y sus anexos, y
posteriormente el auto admisorio de la demanda; por lo que no cabe duda que se
declarara improcedente la nulidad procesal alegada y en virtud de ello se revocara la

decision de primer grado.



Demandante: LEONEL DE JESUS PAVAS CARDONA
Demandado: PRODUCTOS ALIMENTICIOS ARCOIRIS S.A.S

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

Se REVOCA Ia providencia de fecha y origen conocido, en la cual decidi6 el Juez de
primera instancia declarar la nulidad por indebida notificacion a la sociedad
demandada y, en su lugar se declara improcedente la nulidad procesal alegada por esta

parte procesal.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notificard en ESTADOS ELECTRONICOS. Devuélvase el proceso

al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia firman,

Los Magistrados,
."'/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue
notif 5 Edlada
Elected o &ro
En la fecha: 21 de junio de
2022
HECT§R H. ALVinJQZ R. (14
La Secrefaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY/EDITA BERNAL MILLAN
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