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Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el ente municipal
demandado, contra el auto proferido el 15 de julio hogafio, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Barbara, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 JORGE MARIO
ARCILA contra el MUNICIPIO DE LA PINTADA, ANTIOQUIA y a cuyo tramite fue
vinculado en calidad de litisconsorcio facultativo la AFP COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 234 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente
decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo
por obra o labor con el MUNICIPIO DE LA PINTADA y, en consecuencia, sea condenada al
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pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, indemnizacién
por despido injusto, indemnizacion por omitir la consignacion de las cesantias, sancion por mora
por el no pago de las prestaciones sociales, aportes en seguridad social, sancién por la no
afiliacion al sistema de seguridad social, los que ultra y extra petita resulte probado y las costas

y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que laboro al servicio del ente municipal demandado del 18 de junio al 22 de diciembre de 2018,
en la construccion de la obra de infraestructura de la nueva sede del Palacio Municipal,
vinculado mediante contrato de trabajo por duracion de la obra o labor para desempefiar el cargo
de oficial de construccion, debiendo cumplir un horario, acatando las drdenes impartidas y

percibiendo una remuneracion.

Agregd que el 22 de diciembre de 2018 fue despedido de manera
injustificada, sin que le fueran canceladas las prestaciones sociales, por lo que radicé derecho

de peticion, sin obtener respuesta.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, el MUNICIPIO DE LA PINTADA por intermedio de apoderado judicial, dio
respuesta al libelo introductor y propuso como excepcion previa la de falta de jurisdiccion del
Juez Laboral. Al efecto argumentd que dicha entidad contaba con personeria juridica, tenia su
propia organizacion administrativa en la cual en la planta de personal contaba con empleados
publicos y trabajadores oficiales, sin que el demandante tuviera ninguna de las anteriores formas
de vinculacion con el municipio, por lo que el proceso era errado, al no ser una actividad de la
planta de las entidades publicas, ya que conforme a la Ley 80 de 1993 fue dada por un contrato
de prestacion de servicios o0 apoyo a la gestion, para lo cual el demandante no era un trabajador
oficial, ya que segun la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, s6lo eran trabajadores oficiales
los de mantenimiento y construccidn de obras pablicas, sin que la celaduria fuera una de dichas
labores, por lo que en gracia de discusion seria un empleado publico, debiendo conocer la

jurisdiccion contenciosa administrativa®.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 15 de julio del presente afio, en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual la A quo desestimo la excepcion propuesta. Al respecto expuso que era

L Archivo 07MemorialCostestacionDdaMpioLaPintada
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necesario establecer la diferencia entre trabajador oficial y empleado publico para, de esa
manera determinar si correspondia conocer determinados asuntos a la jurisdiccion ordinaria o
la contenciosa administrativa, siendo claro que, conforme a la normatividad, todos los servidores
municipales eran empleados publicos a excepcion de aquellos trabajadores que prestaban los
servicios en la construccion y sostenimiento de obras publicas los cuales eran trabajadores

oficiales.

Considerd que, las pretensiones de la demanda iban encaminadas a
establecer la existencia de una relacion laboral y las consecuentes obligaciones entre las partes
y conforme a los hechos expuestos, se indic6 que el demandante presuntamente habia sido
contratado para la construccion de la nueva sede del palacio del MUNICIPIO DE LA PINTADA
y que se desempefiaba como oficial de construccidn, por lo que era necesario determinar la

calidad del sujeto activo al ser la demandada una entidad de derecho publico.

Concluyd que, segun los presupuestos establecidos por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, el demandante presuntamente habia ostentado la calidad de
trabajar oficial y no la de empleado publico, por cuanto las labores que desarroll6 y para las
cuales presuntamente fue contratado, se catalogaron como acciones de construccion de una obra

publica méas no de celaduria.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE LA PINTADA en el acto, interpuso y
sustento en forma oral el recurso de apelacion. Expuso que se podia observar que en los hechos,
el demandante claramente expuso las razones de la existencia de un contrato de prestacion de
servicios que se realizo entre él y el sefior César Augusto Zapata Pérez, en razon de esto, para
la existencia de un contrato de prestacion de servicios, la norma del articulo 32 de la Ley 80 de
1993 en su numeral 3°, identificaba cuales eran los contratos de prestacion de servicios y las
razones por las que pudiera dar lugar a un contrato de prestacion de servicios, por lo que
indagado y verificado en la administracién municipal de La Pintada, no se encontr6 conforme
al articulo 40 de la Ley 80, un contrato con las solemnidades plenas de la Ley 80, o sea, un
escrito con sus respectivos soportes financieros o presupuestales, que diera lugar a que el sefior
JORGE MARIO ARCILA hubiera suscrito un contrato con la administracion municipal de La
Pintada de prestacion de servicios, donde fuera a realizar labores de oficial de construccion en
la obra Centro Administrativo Municipal de La Pintada.
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Agregd que era extrafio para la administracion municipal que si no existia
ningan contrato, ningun tipo de pago, de documento financiero y presupuestal que haya
ordenado el pago o lo haya realizado, el accionante haya indicado en sus hechos que le pagaban
de manera quincenal $1.400.000 dividido en dos quincenas de $700.000, esas 6rdenes de pago,
ni sus respectivos soportes financieros se encuentran dentro del municipio, por lo que no era
claro para dicha entidad quién le pagaba, porque podia convertirse en una obligacién personal
que haya adquirido el sefior César Augusto Zapata Pérez y no el MUNICIPIO DE LA

PINTADA porque no existié ningin documento.

Considero6 que en razon a ello, la demanda era extrafia, toda vez que para
la construccion de la obra Centro Administrativo Municipal de La Pintada se hicieron dos
contratos de obra, también regulados por el articulo 32, numeral 1° de la Ley 80, que fueron
contratos de obra para la construccion, mantenimiento, instalacion y en general, actividades que
desarrollaron dos personas juridicas en distintos tiempos y se dio por contrato de obra publica,
por eso no entiende como un oficial de construccion iba a desarrollar solo una obra publica
desde el mes de junio hasta el mes de diciembre, sin entender cuél fue la razon de su vinculacién
con el municipio, al no existir ningn elemento probatorio que demuestre que estuvo vinculado,
por lo que, conforme a las pretensiones, donde se determine y se identifique que debe ser el Juez
quien declare la existencia de un contrato de prestacion de servicio, por el contrato que indica
el demandante en su escrito de demanda, debiendo ser el Juez Contencioso Administrativo el
que debia encargarse conforme a la Ley 1437, articulos 104 y 105, de declarar la existencia de
un contrato de prestacién de servicios entre una entidad publica y una persona natural o una

persona juridica.

Por lo anterior, considera que no es la jurisdiccion laboral, la encargada
de resolver esa identificacidn, al buscar una declaratoria de una existencia de un contrato que en
la Administracion Municipal de La Pintada no existia, no estaba en ninguna de las partes, ni
tampoco con los soportes de la demanda pudo aportarse un documento o una constancia que
fuera el contrato, en el numeral 6.1 de los medios de prueba, no estaba identificado ningun
documento que cumpliera con las formalidades plenas de la Ley 80 en su articulo 40, ni tampoco
una sola constancia de pago que haya sido expedido, o que haya sido dado por la administracién
municipal o por el ente publico MUNICIPIO DE LA PINTADA.

Agregd que, para que fuera declarada la existencia de un contrato de
prestacion de servicios, el Juez competente era el Contencioso Administrativo conforme al
articulo 104 y 105, sin que se identificara claramente cudl era la actividad y las funciones que
desarrollo el demandante para el MUNICIPIO DE LA PINTADA, al carecer de la existencia
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tanto de los contratos, como de elementos que identificaran la existencia de estos, lo que
conllevaria a identificar que podria darse una obligacion personal entre el demandante y el sefior

César Augusto Zapata Pérez.

La A quo concedio la apelacidn, por lo que el expediente fue remitido a
la Oficina de Apoyo Judicial sélo el 27 de julio de 2022, dependencia que hizo el respectivo
reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a través del
suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito,
sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el
Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado del demandado MUNICIPIO DE LA PINTADA, y el cual tiene que ver con
determinar si la jurisdiccion ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social es
apta para dirimir el conflicto juridico que plantea la demanda.

Entrando en materia, se tiene que el art. 2° numeral 1° del CPTSS,
(Modificado por el 2° de la Ley 712/2001), prevé que la jurisdiccion ordinaria, en sus
especialidades laboral y de seguridad social conoce de los conflictos juridicos que se originen
directa o indirectamente en el contrato de trabajo.

En este caso, con la demanda se solicito la declaratoria de existencia de
un contrato de trabajo verbal o por obra o labor entre el demandante JORGE MARIO ARCILA
y el MUNICIPIO DE LA PINTADA, al cumplir con los elementos esenciales de una relacion
laboral. De igual forma en los hechos se afirma que el demandante laboré para el ente municipal
en la construccion de la obra de infraestructura de la nueva sede del Palacio Municipal y que,
entre las partes se celebrd un contrato de trabajo por duracion de la obra o labor para desempefiar
el cargo de oficial de construccion, siendo asignado por el Alcalde y la Secretaria de Gobierno
el horario de trabajo, prestando el servicio de manera personal y directa, mediante subordinacién
y dependenciay recibiendo una remuneracion. Asi mismo en el acapite de argumentos y razones
de derecho se hizo expresa referencia a la existencia del contrato de trabajo y se aludio en el
acapite de derecho a los articulos 22, 23 y 24 del CST.
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En este orden de ideas, a partir de un analisis conjunto de la demanda, la
Sala concluye que el demandante reclama una relacion laboral regida por un contrato de trabajo
con la entidad demandada, circunstancia que hace que esta Jurisdiccion sea la competente para
asumir el conocimiento y trdmite del proceso, aspecto que, en punto a las tareas que cumplio,
sera materia de controversia durante el curso del mismo, para establecer si en realidad entre las

partes se ejecutd una relacion laboral regida por un contrato de trabajo.

Es que la simple afirmacion de la existencia del contrato de trabajo asigna
la competencia a esta jurisdiccion ordinaria laboral para dirimir el conflicto, tal como lo ha
adoctrinado la Sala Laboral de la HCSJ, en sentencias como la del 9 de julio de 2014. Radicado

N° 43.847, en la que se lee:

La sentencia resefiada sirve para precisar que en estos eventos la competencia de la jurisdiccion ordinaria
laboral viene dada desde que el promotor del proceso en la demanda inicial afirma que tiene una relacién
laboral regida por un contrato de trabajo (ficto-presunto o expreso) con una entidad u organismo de la
administracién publica, bien sea con miras a obtener el reconocimiento de beneficios y derechos legales o
extralegales exclusivos de los trabajadores oficiales o discutir sobre los ya existentes, pretensiones que
obviamente invitan al juez a razonar sobre la categoria laboral del funcionario como requisito sustantivo
previo a resolver cualquier punto relacionado con el contrato de trabajo.

Significa ello que la sentencia judicial que se pronuncia de esta forma, no define la competencia de esta
jurisdiccion, sino que determina (de fondo o de mérito) si el demandante que reclama un beneficio
exclusivo de los trabajadores oficiales —y por ende derivado del contrato de trabajo- tiene derecho a lo
solicitado o no, labor que solo es posible lograr si previamente el funcionario judicial dilucida si el
promotor del proceso pertenece a tal categoria laboral de servidor pablico, y si en consecuencia su relacion
se encuentra regida por un contrato de trabajo. (...)

Acorde con la tesis jurisprudencial que se acaba de exponer y a modo de
conclusién tenemos que como el demandante reclama unos derechos laborales que tienen como
fuente el contrato de trabajo, mediante el cual, afirma, estuvo realmente vinculado a la entidad
demandada, la justicia ordinaria laboral es la competente para dirimir este conflicto, ademas, la

calificacion de trabajador oficial, sera tema objeto de debate y se definira en el fallo.

Por tanto, lo cierto y determinante, tal como viene de expresarse, es que
la sola afirmacién que se hizo en el libelo introductor de que el demandante JORGE MARIO
ARCILA estuvo vinculado por un contrato de trabajo, le atribuye al Juzgado de origen aptitud
para dirimir el conflicto. Por tanto, se confirmara la providencia impugnada, pero por las razones

aqui dichas.
Sin costas de segundo grado.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR LAS RAZONES AQUI
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DICHAS el auto apelado por el MUNICIPIO DE LA PINTADA, ANTIOQUIA, de fecha,

naturaleza y procedencia ya conocidas.
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN H@H.&ALVAREZ RE& REPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En la fecha: 01 de
sepliembre de 2022

La Secretaria
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Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la demandada MUNICIPIO
DE PUERTO BERRIO, contra el auto proferido el 15 de junio hogafio, por el Juzgado Laboral
del Circuito de Puerto Berrio, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 DIONISIO
CATANO DELGADO contra la entidad apelante, el SINDICATO DE PROFESIONALES Y
TRABAJADORES INDEPENDIENTES DE LA SALUD DE ANTIOQUIA -SINTRASANT-
y la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA y a cuyo tramite fue
Ilamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 236 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato laboral con
el SINDICATO SINTRASANT vy la solidaridad de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA de Caucasia y el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, en consecuencia, se
condene a dichas entidades al pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios,
vacaciones, sancion del articulo 64 del CST, indemnizacién moratoria, sancién por la no
consignacién de las cesantias, sancion por despido injusto indirecto, subsidio familiar, calzado
y vestido de labor, recargo por horas extras, nocturnas, dominicales y festivas, lo que resulte

probado ultra o extra petita y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el ente municipal demandado suscribio contrato de prestacion de servicios de salud de baja
y mediana complejidad con la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA, entidad que a
su vez suscribio contrato de prestacion de servicios con el Sindicato SINTRASANT para el
suministro de empleados asistenciales y administrativos; que el 8 de julio de 2017 suscribi6 con
dicho Sindicato contrato sindical para cumplir labores en las instalaciones de la ESE en el cargo
de camillero, debiendo cumplir un horario, el que excedia la jornada méaxima legal y percibiendo
una remuneracion, funciones que se enmarcaron en un contrato laboral. Dijo que el 17 de mayo

de 2019 las demandadas le comunicaron el despido unilateral y sin justa causa.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, las demandadas y la llamada en garantia, por intermedio de apoderados

judiciales, dieron respuesta al libelo introductor.

El 21 de junio de 2022, el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO,
promovié incidente de nulidad por no haberse citado a las otras entidades que forman el
litisconsorcio necesario conforme a lo establecido en el articulo 133, numeral 8° del CGP™.
Expuso que fue demandado en su calidad de responsable de la salud publica en el municipio,
sin embargo, la normatividad que regulaba el sistema de salud, la Ley 100 de 1993 establecia la
competencia del sistema general, instituyendo que los obligados a la prestacion del servicio de
salud eran los entes municipales, departamentales y la Nacidn, este tltimo a través del Ministerio
de Salud, por lo que faltaba vincular al Departamento de Antioquia y la Nacién, porque de alli

provenian todos los recursos aplicables al sistema general.

De otro lado, estim6 que la ESE HOSPITAL CESAR URIBE

PIEDRAHITA de Caucasia era una entidad de caracter departamental, conforme a la ordenanza

1 Archivo 018.IncidenteNulidad

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00069 01



Pagina 3. R.l. AA. 8179

44E del 20 de diciembre de 1996 mediante la cual se decidi6 transformar a dicha entidad como
del orden Departamental, que la Gobernacidn de Antioquia era la que nombraba por decreto
departamental al representante legal, debiéndose vincular como litisconsorte necesario a dicha
entidad.

Por lo anterior solicito se llamara a integrar el contradictorio al
Departamento de Antioquia, por ser la ESE de caracter departamental y porque las prestaciones
sociales presuntamente adeudadas al actor, debian ser reconocidas por el Departamento de
Antioquia y no propiamente por la ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE
CAUCASIA.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 15 de junio del afio que avanza en la audiencia

preliminar?.

En primer lugar, el apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO,
puso de presente que el agente del Ministerio Publico, la Defensa Juridica del Estado y la
Procuraduria, apenas habian sido notificados el 8 de junio, por lo que no habia transcurrido los
treinta (30) dias que tendrian eventualmente dichas entidades para hacerse parte en el proceso,
0 por su silencio, obviamente, continuar con el tramite, por lo que solicita se suspendiera la

audiencia hasta tanto venciera dicho término, solicitud que fue desestimada.

Seguidamente y en punto al incidente de nulidad, estimo el A quo que la
Ley 100 de 1993 en su articulo 194 respecto a la naturaleza juridica de las Empresas Sociales
del Estado, dijo que la prestacion de servicios de salud en forma directa por la Nacién o por las
entidades territoriales, se haria principalmente a través de las Empresas Sociales del Estado, que
constituian una categoria especial de entidad publica descentralizada, con personeria juridica,

patrimonio propio y autonomia administrativa.

Manifestd que respecto a la solidaridad por pasiva, no comportaba la
integracion de un litisconsorcio necesario, ya que cuando existian obligaciones solidarias
pasivas, era facultad del acreedor demandar a todos los deudores solidarios conjuntamente o a
uno de ellos a su arbitrio, para exigir la totalidad de la deuda, lo cual implicaba que la solidaridad

por pasiva no determinaba la conformacion de un litisconsorcio necesario, y que ni el juez

2 Archivo digital 024.ActaAudiencia
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tuviera la competencia de conformar la relacién procesal litisconsorcial, asi como tampoco el

demandado la posibilidad juridica de solicitarla.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, interpuso y
sustentd en forma oral el recurso de apelacion. Expuso que se apartaba de la decision, al ser
claro que debia hacer parte el Departamento de Antioquia como litisconsorcio necesario, toda
vez que estaba plenamente probada la calidad de entidad departamental de la ESE CESAR
URIBE PIEDRAHITA; aunado a ello, era claro de que no existia plena autonomia de dicha
ESE, por lo menos en el area administrativa que es el Departamento de Antioquia, por ser quien

nombraba por decreto departamental al representante legal de dicha ESE.

Por tanto, estimé que existian las causales de incidente de nulidad o de
nulidad procesal establecidas como falta de vincularse a otras entidades que conforman el
litisconsorcio necesario, el Departamento de Antioquia y existia una causal como falta de
legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que dicha ESE al ser Ilamada a responder
eventualmente por una vinculacion laboral, sea de manera solidaria o de manera directa,
obviamente el Departamento de Antioquiay la Secretaria de Salud se verian afectadas por dicha
decision, siendo necesario vincular al ente departamental, en cabeza de la Secretaria de Salud

Departamental.

Una vez el A quo se pronuncié sobre la concesion del recurso de
apelacion, el apoderado de la ESE CESAR URIBE PIEDRAHITA de Caucasia, advirtio
nuevamente que no se habian agotado los términos procesales para algunos sujetos vinculados,
por lo que requirieron una decision de fondo del Despacho frente a tal situacion, para efectos de

evitar una nulidad a futuro.

En relacion con dicha manifestacion, el A quo sefiald que ya se habia
realizado la respectiva notificacion al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Judicial del Estado, quienes nunca comparecian a los procesos que, ademas, dicha circunstancia

no era causal de nulidad.

Los apoderados del sindicato SINTRASANT y de la parte demandante,
coadyuvaron la constancia que dejo el togado de la ESE, sefialando que independiente de que
dichos actores procesales no participen 0 no se pronuncien, existian unos términos que estaban

en curso y debian ser respetados, por lo que le sugirieron al Juez, a fin de garantizar el derecho
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de contradiccion, conceder el recurso de apelacién, para que el Superior resolviera las dos
posturas, accediendo el A quo a dicha solicitud.

El expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial sélo el 29 de
julio de 2022, dependencia que hizo el respectivo reparto el 1° de agosto, remitiendo el
expediente a esta Corporacion, la que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y
corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho
uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decisién que en derecho

corresponda previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda, limitando el analisis a los
temas de decision propuestos, en primer lugar, por el vocero judicial del demandado
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, el cual tiene que ver con determinar si el Departamento
de Antioquia, tienen el caracter de litisconsorte necesario, y si su ausencia implica la nulidad
del proceso y, en segundo lugar, se resolvera la solicitud presentada por los apoderados de las
demandadas ESE HOSPITAL CESAR URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA, sindicato
SINTRASANT vy de la parte demandante, en cuanto determinar si procedia la suspension del
proceso, al no haber vencido el término que por ley se debia otorgar al Ministerio Publico y la

Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado para intervenir en el proceso.

En relacion con la nulidad invocada, ha de tenerse en cuenta que las
causales de nulidad, se encuentran taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual
por integracién normativa se aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del
C. P. Laboral y de la S.S., que en Gltimas son un desarrollo legislativo del articulo 29 de la
Constitucion Politica, de modo que en materia laboral s6lo son causales de nulidad las previstas
en el art. 133 del CGP, junto con la que de manera especifica consagra el art. 29 de la C.P.,
referida sélo a la prueba obtenida ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3° de la
Ley 1149 de 2007, relativas a la violacion del principio de oralidad y publicidad, incorporadas
al art. 42 del CPTSS.

Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades

sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal

de nulidad de la actuacidn procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
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en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo «El proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:»

Redaccidn igual tenia el art. 140 del CPC, del cual en su momento se
demandd la expresion, «solamente», ante la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-

491 del 2 de noviembre de 1995, la declar6 exequible.

Por tanto, cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera
ser alegada mediante los mecanismos o recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas

podra servir de fundamento de una declaracién de nulidad.

En el presente caso, considera la Sala que la omisién denunciada por la
entidad apelante, no esta prevista como causal de nulidad, pues ella esta referida a la indebida
notificacién de personas determinadas, al emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes o de aquellas que debian suceder en el
proceso a alguna de ellas cuando la ley lo exija, y como se advierte, las entidades aqui

demandadas fueron notificadas en debida forma.

Ahora bien, interpreta la Sala que el ente municipal echa de menos la
integracion de un supuesto litisconsorcio necesario por pasiva, sin embargo, la oportunidad para
que ello ocurriera a su instancia, ya le precluyd, pues dentro del término de traslado debio
proponer la excepcion previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios,
omision que no es remediable con la invocacion ahora de una presunta nulidad. En
consecuencia, el sefior Juez debid rechazar de plano la solicitud de nulidad y proseguir con el

curso del proceso.

Sin embargo, la Sala aprovecha esta oportunidad para hacer algunas

precisiones.

La figura del litisconsorcio necesario se encuentra regulado en el articulo
61 del CGP, aplicable al proceso laboral por disposicion del art. 145 del CPT y SS. De acuerdo
con dicha norma, la figura procesal del litisconsorcio necesario surge cuando la relacion de
derecho sustancial sobre la cual ha de pronunciarse el juez, esta integrada por una pluralidad de
sujetos, bien sean activos o pasivos, en forma tal que no es susceptible de escindirse en tantas
relaciones aisladas como sujetos activos o pasivos individualmente considerados existan, sino
que se presenta como una sola, unica e indivisible frente al conjunto de tales sujetos. En tal caso,

por consiguiente, un pronunciamiento con alcances referidos a la totalidad de la relacién no
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puede proceder con la intervencion Unica de alguno o algunos de los ligados por aquella, sino
necesariamente con la de todos. Sélo estando presente en el respectivo juicio la totalidad de los
sujetos activos y pasivos de la relacion sustancial, queda debida e integramente constituida desde
el punto de vista subjetivo la relacion juridico-procesal y, por lo tanto, solo cuando esté
satisfecha la vinculacion de todos quienes deban formular la pretension o resistir a ella podré el
juez emitir el pronunciamiento de fondo deprecado.

Ahora bien, de acuerdo con la demanda, en el presente caso no se esta
ventilando pretension alguna en contra del Departamento de Antioguia como para que sea
predicable de ella la calidad de litisconsorte necesario. EI demandante pretende que se declare
la existencia de un contrato laboral con el Sindicato SINTRASANT a la cual presto sus servicios
personales y la obligacion solidaria de pago a cargo de la ESE HOSPITAL CESAR URIBE
PIEDRAHITA DE CAUCASIA y el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, no por el hecho de
tener que concurrir junto con los otros entes territoriales a la prestacion del servicio de salud,
sino porgue en su condicion de contratantes, el ente municipal suscribié con la ESE un contrato
de prestacion de servicios de salud, entidad que a su vez celebrd contrato sindical con
SINTRASANT para el suministro del personal, para cuya ejecucion fue vinculado el

demandante.

En este orden de ideas, la sola prescripcion constitucional y legal de que
la Nacion y el Departamento de Antioquia, deban concurrir con el MUNICIPIO a la prestacion
del servicio publico de salud o de que la ESE demandada tiene caracter de entidad
departamental, no es fundamento suficiente para que el Departamento de Antioquia deba ser
Ilamada por pasiva a resistir la pretension, llamado que si se hace al ente territorial, como
contratante de unos servicios de salud especificos que serian suministrados por la ESE CESAR
URIBE PIEDRAHITA DE CAUCASIA, entidad que a su vez celebro contrato con el Sindicato
SINTRASANT quien vinculé al hoy demandante mediante contrato sindical, cuya naturaleza se
pretende desvirtuar en este proceso con la aspiracion de que se declare la existencia de una
verdadera relacion laboral, esquema juridico todo este de obligacion solidaria laboral, que se

plantea al amparo de la hipotesis prevista en el art. 34 del CST.

En este orden de ideas, como no estamos frente a un litisconsorcio
necesario, y como en ejercicio de su derecho de accion, el demandante es libre de elegir que
personas son las Ilamadas a satisfacer sus pretensiones bien como empleadores o por la via de
la solidaridad laboral, tal convocatoria es valida y respetable, siempre que las destinatarias
satisfagan la condicion de ser sujetos de derecho, aspecto que bajo la figura de la legitimacion

procesal, no se discute, independientemente de que finalmente se acredite de ellas o no la
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legitimacion sustancial en causa por pasiva, lo cual sélo podra saberse una vez se finiquite la

instancia con el respetivo fallo.

A modo de conclusién tenemos que no existiendo disposicion legal o
contractual que exija la presencia de la entidad publica que el ente municipal demandado echa
de menos, no es necesario vincularla para resistir la pretension, por lo que no estamos frente a

la forma de intervencion litisconsorcial necesaria.

En este orden de ideas, concluye la Corporacion que la decision del A quo

fue acertada, en consecuencia se confirmard ademas por las razones aqui expuestas.

En relacion con el segundo punto de apelacion relacionado con la
procedencia de la suspension del proceso, al no haber vencido el término que por ley se debia
otorgar al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado, una vez
fueron notificados del proceso, para intervenir en el mismo, se advierte que el Juez de primera
instancia no emitio un pronunciamiento de fondo sobre dicho tema, se limité a decir que no
suspenderia el tramite de la audiencia preliminar, motivo por el cual la misma se agot6 en todas

sus etapas.

En este orden de ideas, considera la Sala que, para que procediera el
recurso de apelacion, era necesario que el Juez de primer grado se pronunciara en forma
concreta, clara y motivada sobre la suspension del proceso, decision contra la cual las partes

podrian interponer los recursos de ley.

Por tanto, le corresponde al Juzgado de origen, imprimirle curso
progresivo a la accion, emitiendo decision de fondo sobre la solicitud elevada por las partes

acerca de las suspension del proceso.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE PUERTO
BERRIO, las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandante DIONISIO
CATANO DELGADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA POR LAS RAZONES AQUI
DICHAS el auto apelado por la demandada MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO, de fecha,

naturaleza y procedencia ya conocidas.
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COSTAS en esta instancia a cargo del ente municipal apelante y a favor
del sefior DIONISIO CATANO DELGADO. En su liquidacion incliyase la suma de un salario

minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Se dispone que por el Despacho de origen se emita pronunciamiento de
fondo sobre la suspension del proceso reclamada por las partes.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY E#ITH BERNAL MILLAN ECTO E.ALVAREAZ&;JE@TREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

En la fecha: 01 de
sepliembre de 2022

La Secretaria
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Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra el
auto proferido el 6 de mayo del afio en curso, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia,
dentro del proceso ejecutivo laboral entablado por GONZALO DE JESUS YARCE CADAVID
en contra de la Sociedad FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 233 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El ejecutante promovié proceso ejecutivo contra las Sociedades
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. y Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, con
el fin de que se emitiera mandamiento de pago por las condenas impuestas en las sentencias

proferidas en el proceso ordinario por prestaciones sociales, vacaciones, indexacion,
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indemnizacién moratoria, las costas procesales, los intereses moratorios y las costas del proceso

gjecutivol.

El 28 de abril de 2021, el Juzgado de origen libr6 mandamiento de pago
en contra de las Sociedades ejecutadas, por las condenas emitidas en contra de la Frontino Gold
Mines Limited en liquidacion obligatoria, a titulo de prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacion moratoria, los intereses moratorios y las costas procesales. Ordend notificar a la

parte ejecutada para que pagara la obligacion o propusiera excepciones?.

Contra dicha decision la sociedad Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia, interpuso recurso de reposicion y presentd como excepcion previa la de falta de
prueba de la calidad en que fue citado; mediante providencia del 6 de septiembre de 2021, el
Juzgado de origen repuso el auto excluyendo a dicha sociedad, y ordenando seguir el proceso
frente a FIDUOCCIDENTE S.A., decision que fue apelada por la parte ejecutante y mediante
auto del 24 de septiembre de la misma anualidad, se concedié el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, y se ordeno la remision del expediente a esta Sala, la cual, mediante auto

interlocutorio del 12 de noviembre confirmé la decision®.

El 6 de diciembre de 2021, el apoderado de la sociedad ejecutada
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. aport6 escrito por medio del cual pretendio dar respuesta

a la demanda y formul6 excepciones®.

El 29 de marzo de 2022 se corri6 traslado de las excepciones de mérito a
la parte ejecutante por el termino de diez (10) dias, decision contra la cual interpuso los recursos

de reposicion y apelacion®.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 6 de mayo de la presente anualidad, en el cual, el Juzgado
de origen expuso que, contra la providencia que ordend excluir de la accion a la ejecutada Gran
Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion,
el que fue concedido en el efecto devolutivo, motivo por el cual, de conformidad con el articulo

323 del CGP no se habia suspendido el cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del

1Cfr. Archivo digital 01Demanda

2Cfr. Archivo digital 12AutoLibraMandamientoPagoRad.2021-00056

3Cfr. Carpeta C2Segundalnstancia, archivo digital 009ProvidenciaSegundalnstancia

4Cfr. Archivos digitales 49RecibidoCorreoEscritoExcepcionFondoFiduciaria y 50EscritoExcepcionFondoFiduciaria

5Cfr. Archivos digitales 53AutoTrasladoExcepcionesMerito y 55MemorialDemandanteRecursoReposicionSubsidioApelacion
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proceso, que, por tanto, como FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. no habia recurrido la
providencia que excluyo a la coejecutada, no se le habian suspendido los términos, sino que los
mismos comenzaron a correr a partir del dia siguiente de la notificacion que por estado
electronico se habia realizado de dicha providencia, como lo sefialaba el inciso 4° del articulo
118 del CGP.

Considero, que en relacion con FIDUOCCIDENTE, los términos
concedidos en el auto que libr6 mandamiento de pago empezaban a correr el 8 de septiembre de
2021, lo que significaba que los diez (10) dias que tenia para presentar las excepciones habian
vencido el 22 de dicho mes y afio, por lo que las excepciones de mérito fueron presentadas de
manera extemporanea, asi que dejo sin efecto el auto que ordend correr traslado de dichas

excepciones®,

LA APELACION

Oportunamente el apoderado de FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion 7. Expuso que tanto las normas del
Cadigo General del Proceso como del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social eran
claras en determinar los efectos frente al computo de términos cuando se interponian recursos
en contra de una providencia que concedia un plazo (articulo 118 CGP), el cual determinaba los
efectos que tenia la interposicion de un recurso, con relacion a los términos que debian empezar
a contarse en virtud de dicha providencia, norma que en su inciso 4°, consagra que “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto que resuelva el recurso”,
determinando, sin dejar lugar a interpretacion, que cuando cualquiera de las partes del proceso
interponia un recurso contra una providencia que concedia un término, dicho plazo se
interrumpia y Unicamente volveria a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto

que resolviera el respectivo recurso.

Estimé que el término para formular las excepciones de mérito, empezaba
a correr cuando el mandamiento de pago se encontrara en firme y se interrumpio para todas las
partes del proceso, por expresa disposicion del articulo 118 del CGP, ademas, por expresa

disposicion del articulo 302 del CGP, el mandamiento de pago no estaba ejecutoriado hasta que

6Cfr. Archivo digital 56AutoDel-06-05-2022-DejaSinValorAuto
Cfr. Archivo digital 58MemorialDemandadolnterponeReposicionY Apelacion
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se resolvieran todos los recursos interpuestos en su contra y ejecutoriados los autos que

resolvieran los recursos interpuestos.

Dijo que, aterrizando las normas en comento al caso, el término de
traslado del mandamiento de pago se interrumpid para todas las partes del proceso, cuando el
demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto que ordend desvincular a Gran
Colombia del litigio y continuar la ejecucion respecto de FIDUOCCIDENTE vy solo empez6 a
correr de nuevo a partir del dia siguiente de la notificacion del auto que resolvié dicho recurso,
puesto que en el articulo 118 del CGP no se hacia distincion de si el recurso se conferia en el
efecto devolutivo, suspensivo y/o diferido, por lo que no era correcta la apreciacion del
despacho, al considerar que el término de traslado para dicha ejecutada corria de nuevo a partir
del 8 de septiembre de 2021, cuando por ministerio de la ley, el mismo se encontraba
interrumpido hasta tanto el Tribunal Superior de Antioquia resolviera el recurso formulado por
el demandante.

Estimo por tanto que mientras el expediente se encontrara en el Despacho
no corrieron términos, por lo que desde que se presentd el recurso de apelacién por la parte
demandante hasta cuando efectivamente el Juzgado se atuvo a lo decidido por el superior, no
pudieron correr términos como el del traslado del mandamiento de pago y la oportunidad para
formular excepciones de meérito, lo que refuerza la tesis de que FIDUOCCIDENTE si
excepciond de manera oportuna, debiéndose correr traslado de dichas excepciones a la parte
ejecutante, por lo que el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de dicha
providencia, el cual se concedié en el efecto devolutivo, implicaba que se debia continuar la
ejecucion frente a FIDUOCCIDENTE, pero de ninguna manera implicaba que el término para
formular las excepciones de mérito no se suspendiera en virtud del recurso de apelacién que la

parte demandante interpuso contra ese auto.

Solicito se reconsiderara la decision de decretar que las excepciones de
mérito de FIDUOCCIDENTE se formularon de manera extemporanea, pues como se demostro,
existian distintas consecuencias derivadas de que el recurso de apelacién del demandante se
haya concedido en el efecto devolutivo, sin que una de ellas pudiera arribar a la conclusion de
que el término para que FIDUOCCIDENTE excepcionara en este proceso no se hubiera
interrumpido, teniendo en cuenta que una providencia solo queda ejecutoriada cuando (i) se ha
notificado debidamente y carece de recursos; (ii) cuando han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueran procedentes o (iii) cuando quede ejecutoriada la providencia
que resuelve los recursos interpuestos, sin que sea posible dividir los efectos de un recurso por

presentarlo en contra de una seccion especifica de una providencia o una de las partes
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intervinientes, pues la providencia en este caso concreto adquiere ejecutoria para todas o para
ninguna de las partes del proceso.

Concluyd diciendo que acoger la tesis de que el término para contestar no
se encontraba suspendido para FIDUOCCIDENTE implicaba una clara vulneracién frente al
debido proceso y una violacion al aforismo juridico y principio de interpretacion juridica, segun
el cual “Donde la ley no distingue no le es dado al interprete distinguir”, adicionalmente, dicha

tesis implicaba una violacion al postulado de igualdad en el proceso.

Agregb que, si en gracia de discusion no se acogieran los argumentos
antes plasmados, era pertinente tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 65 del CPTSS, el
recurso de apelacion formulado por el demandante en contra del auto que resolvié excluir a Gran
Colombia del proceso debid concederse en el efecto suspensivo y no en el devolutivo, toda vez
que dicho acto procesal evidentemente impedia continuar con el proceso.

Mediante auto del 11 de julio del afio que avanza, el Despacho de origen

se abstuvo de reponer la decision y concedio el de apelacion 8.

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a traveés del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrid
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado de la Sociedad ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., y el cual tiene que
ver con determinar si los términos para dar respuesta a la demanda ejecutiva se encontraban
suspendidos con ocasién de la impugnacién presentada contra el auto que excluyé del proceso

a la ejecutada Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia.

Con miras a resolver el punto de apelacion, cumple precisar que, como se

indico lineas atras, contra la providencia que libré orden de pago, la Sociedad ejecutada Gran

8Cfr. Archivo digital 60Auto-11 julio 2022-ResuelveReposicionConcedeApelacion
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Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, interpuso recurso de reposicion, por lo que
mediante providencia del 6 de septiembre de 2021, el Juzgado de origen repuso el auto que libré
orden de pago en el sentido de excluir a dicha Sociedad, debiendo continuar la ejecucion frente
a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., decision que fue apelada por la parte ejecutante,

recurso que expresamente fue concedido en el efecto devolutivo.

Al efecto debe tenerse en cuenta que el articulo 65 del CPTSS, sobre la

procedencia del recurso de apelacion en materia laboral, establece:

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 29. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

OCoO~NOoO U~ WN PP

El recurso de apelacién se interpondra:
1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso
que fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacién del proceso o
implique su terminacién, caso en el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente deberé proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias
siquientes al auto que concedid el recurso. En caso contrario se declarara desierto

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberan enviarse al
superior dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta

pueda influir en el resultado de aquella.
(Negrillas no son de texto)

En armonia con esta disposicion el articulo 323 del CGP, aplicable por
analogia de conformidad con el articulo 145 CPTSS, regula los efectos en que se concede el

recurso de alzada, tal como sigue:

Podréa concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera
instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
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obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara competencia para conocer
de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el
curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero
continuaréa el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de
ella.

(...)
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario.

Cuando la apelacién deba concederse en el efecto suspensivo, el apelante puede pedir que se le otorgue en
el diferido o en el devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le otorgue en el
devolutivo.

(..)

En este orden de ideas tenemos que segun el articulo 65 del CTPSS,
cuando se interpone recurso de apelacién contra el auto que decida sobre el mandamiento de
pago, como ocurrid en el presente caso, se concedera en el efecto devolutivo, excepto cuando la

providencia impugnada impida la continuacion del proceso.

En este caso como la apelacion interpuesta en su momento por la parte
ejecutante versaba sobre la exclusion de una de las sociedades ejecutadas Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia, y no implicaba la terminacion del proceso ejecutivo, la providencia
que habia librado la orden de pago era vinculante para la otra ejecutada, FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A., razon por la cual, no resulta ser cierto que el término para proponer

excepciones se encontraba interrumpido.

Para la Sala es claro que el proceso ejecutivo podia continuar su tramite
en relacién con la ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., entidad que, al hacer parte
del proceso, tuvo pleno conocimiento del efecto en el que se concedid el recurso contra la
providencia que libr6 orden de pago, efecto devolutivo que, como lo consagra de manera expresa
el articulo 323 del CGP no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del

proceso.

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado
apelante, en el sentido de considerar que el término para proponer las excepciones solo corria

una vez se resolviera el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago.
De otro lado, si el apoderado de FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.

enterado como debia estar del auto que concedid el recurso, no estaba de acuerdo con el efecto

en que se otorgo, debio interponer recurso de reposicion, asi que acoger la tesis de la censura
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implicaria revivir un término que ya estaba superado y clausurado, desconociendo el principio
procesal de la eventualidad o preclusividad, segln el cual los actos procesales deben realizarse
en las oportunidades legalmente previstas para el efecto, y una vez concluida tal oportunidad
sin que se hubiese cumplido con la actuacion debida, no es posible retrotraer la actuacion para

volver sobre etapas ya clausuradas.

Este principio, que también tiene que ver con la perentoriedad de los
términos y oportunidades procesales, esta desarrollado en el articulo 117 del CGP, aplicable al

proceso laboral por la remisién analdgica ordenada en el art. 145 del CPTSS, el cual prevé:

ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.
Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la realizacién de sus actos. La

inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar. (...)

Como puede advertirse sin esfuerzo, no es esta la oportunidad para
presentar inconformidad con el efecto en que se concedi6 la apelacion contra la decision de

excluir del proceso a la Sociedad ejecutada Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia.

Asi que la decision del A quo de tener por extemporaneas las excepciones
de mérito propuestas por parte de la ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., se

encuentra ajustada a derecho, por lo que se le impartira confirmacion sin reserva.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte
ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., de fecha, naturaleza y procedencia ya
conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para las firmas...
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...viene de la pagina 8 para las firmas

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDATH BERNAL MILLAN HE&TOR H. ELVAREZ REMSQREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 01 de
sepliembre de 2022

4

La Secretaria
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PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE . Ivan de Jesus Valencia Mufioz
EJECUTADO : Fiduciaria de Occidente S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia
RADICADO UNICO : 05 736 31 89 001 2021 00060 02
RDO. INTERNO : AE-8178
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra el
auto proferido el 6 de mayo del afio en curso, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Segovia,
dentro del proceso ejecutivo laboral entablado por IVAN DE JESUS VALENCIA MUNOZ en
contra de la Sociedad FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 235 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El ejecutante promovié proceso ejecutivo contra las Sociedades
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. y Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, con
el fin de que se emitiera mandamiento de pago por las condenas impuestas en las sentencias

proferidas en el proceso ordinario por prestaciones sociales, vacaciones, indexacion,
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indemnizacién moratoria, las costas procesales, los intereses moratorios y las costas del proceso

gjecutivol.

El 21 de abril de 2021, el Juzgado de origen libr6 mandamiento de pago
en contra de las Sociedades ejecutadas, por las condenas emitidas en contra de la Frontino Gold
Mines Limited en liquidacion obligatoria, a titulo de cesantias, intereses a las cesantias,
bonificacion convencional, indemnizacion moratoria, los intereses moratorios y las costas
procesales. Orden0 notificar a la parte ejecutada para que pagara la obligacion o propusiera

excepciones?.

Contra dicha decision la sociedad Gran Colombia Gold Segovia Sucursal
Colombia, interpuso recurso de reposicion y presentd como excepcion previa la de falta de
prueba de la calidad en que fue citado; mediante providencia del 6 de septiembre de 2021, el
Juzgado de origen repuso el auto excluyendo a dicha sociedad, y ordenando seguir el proceso
frente a FIDUOCCIDENTE S.A., decision que fue apelada por la parte ejecutante y mediante
auto del 21 de septiembre de la misma anualidad, se concedié el recurso de apelacion en el
efecto devolutivo, y se ordend la remision del expediente a esta Sala, la cual, mediante auto

interlocutorio del 3 de diciembre confirmd la decision®.

El 19 de enero de 2022, el apoderado de la sociedad ejecutada
FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. aport6 escrito por medio del cual pretendio dar respuesta

a la demanda y formul6 excepciones®.

El 29 de marzo de 2022 se corri¢ traslado de las excepciones de mérito a
la parte ejecutante por el termino de diez (10) dias, decision contra la cual interpuso los recursos

de reposicion y apelacion®.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 6 de mayo de la presente anualidad, en el cual, el Juzgado
de origen expuso que, contra la providencia que ordend excluir de la accion a la ejecutada Gran
Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, la parte ejecutante interpuso recurso de apelacion,

el que fue concedido en el efecto devolutivo, motivo por el cual, de conformidad con el articulo

1Cfr. Archivo digital 01Demanda

2Cfr. Archivo digital 10MandamientoPago

3Cfr. Carpeta C2Segundalnstancia, archivo digital 009ProvidenciaSegundalnstancia

4Cfr. Archivos digitales 53ConstanciaElectronicaRespuestaDemandaFiducia y 54ContestacionDemandaFiducia
5Cfr. Archivos digitales 56ProvidenciaTrasladoExcepcionesMerito y 58EscritoRecursoEjecutante
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323 del CGP no se habia suspendido el cumplimiento de la providencia apelada ni el curso del
proceso, que, por tanto, como FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. no habia recurrido la
providencia que excluyo a la coejecutada, no se le habian suspendido los términos, sino que los
mismos comenzaron a correr a partir del dia siguiente de la notificacion que por estado
electronico se habia realizado de dicha providencia, como lo sefialaba el inciso 4° del articulo
118 del CGP.

Considero, que en relacion con FIDUOCCIDENTE, los términos
concedidos en el auto que libr6 mandamiento de pago empezaban a correr el 9 de septiembre de
2021, lo que significaba que los diez (10) dias que tenia para presentar las excepciones habian
vencido el 22 de dicho mes y afio, por lo que las excepciones de mérito fueron presentadas de
manera extemporanea, asi que dejo sin efecto el auto que ordend correr traslado de dichas

excepciones®.

LA APELACION

Oportunamente el apoderado de FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.
interpuso recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion 7. Expuso que tanto las normas del
Cadigo General del Proceso como del Cadigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social eran
claras en determinar los efectos frente al computo de términos cuando se interponian recursos
en contra de una providencia que concedia un plazo (articulo 118 CGP), el cual determinaba los
efectos que tenia la interposicion de un recurso, con relacion a los términos que debian empezar
a contarse en virtud de dicha providencia, norma que en su inciso 4°, consagra que “Cuando se
interpongan recursos contra la providencia que concede el término, o del auto a partir de cuya
notificacion debe correr un término por ministerio de la ley, este se interrumpira y comenzara
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién del auto que resuelva el recurso”,
determinando, sin dejar lugar a interpretacion, que cuando cualquiera de las partes del proceso
interponia un recurso contra una providencia que concedia un término, dicho plazo se
interrumpia y Unicamente volveria a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion del auto

que resolviera el respectivo recurso.

Estimo que el término para formular las excepciones de mérito, empezaba
a correr cuando el mandamiento de pago se encontrara en firme y se interrumpio para todas las
partes del proceso, por expresa disposicion del articulo 118 del CGP, ademas, por expresa
disposicion del articulo 302 del CGP, el mandamiento de pago no estaba ejecutoriado hasta que

6Cfr. Archivo digital 59ProvidenciaDejaSinEfectoAuto
Cfr. Archivo digital 61EscritoRecursosSociedadEjecutada
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se resolvieran todos los recursos interpuestos en su contra y ejecutoriados los autos que

resolvieran los recursos interpuestos.

Dijo que, aterrizando las normas en comento al caso, el término de
traslado del mandamiento de pago se interrumpid para todas las partes del proceso, cuando el
demandante interpuso recurso de apelacion en contra del auto que ordend desvincular a Gran
Colombia del litigio y continuar la ejecucion respecto de FIDUOCCIDENTE vy solo empez6 a
correr de nuevo a partir del dia siguiente de la notificacion del auto que resolvié dicho recurso,
puesto que en el articulo 118 del CGP no se hacia distincion de si el recurso se conferia en el
efecto devolutivo, suspensivo y/o diferido, por lo que no era correcta la apreciacion del
despacho, al considerar que el término de traslado para dicha ejecutada corria de nuevo a partir
del 8 de septiembre de 2021, cuando por ministerio de la ley, el mismo se encontraba
interrumpido hasta tanto el Tribunal Superior de Antioquia resolviera el recurso formulado por
el demandante.

Estimo por tanto que mientras el expediente se encontrara en el Despacho
no corrieron términos, por lo que desde que se presentd el recurso de apelacién por la parte
demandante hasta cuando efectivamente el Juzgado se atuvo a lo decidido por el superior, no
pudieron correr términos como el del traslado del mandamiento de pago y la oportunidad para
formular excepciones de meérito, lo que refuerza la tesis de que FIDUOCCIDENTE si
excepciond de manera oportuna, debiéndose correr traslado de dichas excepciones a la parte
ejecutante, por lo que el recurso de apelacion interpuesto por el demandante en contra de dicha
providencia, el cual se concedié en el efecto devolutivo, implicaba que se debia continuar la
ejecucion frente a FIDUOCCIDENTE, pero de ninguna manera implicaba que el término para
formular las excepciones de mérito no se suspendiera en virtud del recurso de apelacion que la

parte demandante interpuso contra ese auto.

Solicito se reconsiderara la decision de decretar que las excepciones de
mérito de FIDUOCCIDENTE se formularon de manera extemporanea, pues como se demostro,
existian distintas consecuencias derivadas de que el recurso de apelacién del demandante se
haya concedido en el efecto devolutivo, sin que una de ellas pudiera arribar a la conclusion de
que el término para que FIDUOCCIDENTE excepcionara en este proceso no se hubiera
interrumpido, teniendo en cuenta que una providencia solo queda ejecutoriada cuando (i) se ha
notificado debidamente y carece de recursos; (ii) cuando han vencido los términos sin haberse
interpuesto los recursos que fueran procedentes o (iii) cuando quede ejecutoriada la providencia
que resuelve los recursos interpuestos, sin que sea posible dividir los efectos de un recurso por

presentarlo en contra de una seccion especifica de una providencia o una de las partes
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intervinientes, pues la providencia en este caso concreto adquiere ejecutoria para todas o para
ninguna de las partes del proceso.

Concluyd diciendo que acoger la tesis de que el término para contestar no
se encontraba suspendido para FIDUOCCIDENTE implicaba una clara vulneracién frente al
debido proceso y una violacion al aforismo juridico y principio de interpretacion juridica, segun
el cual “Donde la ley no distingue no le es dado al interprete distinguir”, adicionalmente, dicha

tesis implicaba una violacion al postulado de igualdad en el proceso.

Agregb que, si en gracia de discusion no se acogieran los argumentos
antes plasmados, era pertinente tener en cuenta que de acuerdo con el articulo 65 del CPTSS, el
recurso de apelacion formulado por el demandante en contra del auto que resolvié excluir a Gran
Colombia del proceso debi6 concederse en el efecto suspensivo y no en el devolutivo, toda vez
que dicho acto procesal evidentemente impedia continuar con el proceso.

Mediante auto del 11 de julio del afio que avanza, el Despacho de origen

se abstuvo de reponer la decision y concedio el de apelacion 8.

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, Corporacion que a traveés del suscrito Magistrado avocé el conocimiento y corrid
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado de la Sociedad ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., y el cual tiene que
ver con determinar si los términos para dar respuesta a la demanda ejecutiva se encontraban
suspendidos con ocasién de la impugnacién presentada contra el auto que excluyé del proceso

a la ejecutada Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia.

Con miras a resolver el punto de apelacion, cumple precisar que, como se

indico lineas atras, contra la providencia que libré orden de pago, la Sociedad ejecutada Gran

8Cfr. Archivo digital 65AutoResuelveRecursoReposicion
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Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia, interpuso recurso de reposicion, por lo que
mediante providencia del 6 de septiembre de 2021, el Juzgado de origen repuso el auto que libré
orden de pago en el sentido de excluir a dicha Sociedad, debiendo continuar la ejecucion frente
a FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., decision que fue apelada por la parte ejecutante,

recurso que expresamente fue concedido en el efecto devolutivo.

Al efecto debe tenerse en cuenta que el articulo 65 del CPTSS, sobre la

procedencia del recurso de apelacion en materia laboral, establece:

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Modificado. Ley 712 de 2001, art. 29. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.

. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.

. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

. El que deniegue el trdmite de un incidente o el que lo decida.

. El que decida sobre nulidades procesales.

. El que decida sobre medidas cautelares.

. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecion a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

OCoO~NOoO U~ WN -

El recurso de apelacién se interpondra:
1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concederd si es procedente.

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado. El juez
resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.

Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas del proceso
que fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la continuacién del proceso o
implique su terminacion, caso en el cual se concedera en el efecto suspensivo.

El recurrente deberé proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los cinco (5) dias
siquientes al auto que concedid el recurso. En caso contrario se declarara desierto

Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberan enviarse al
superior dentro de los tres (3) dias siguientes.

La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente la decision del superior, cuando esta

pueda influir en el resultado de aquella.
(Negrillas no son de texto)

En armonia con esta disposicion el articulo 323 del CGP, aplicable por
analogia de conformidad con el articulo 145 CPTSS, regula los efectos en que se concede el

recurso de alzada, tal como sigue:

Podréa concederse la apelacion:

1. En el efecto suspensivo. En este caso, si se trata de sentencia, la competencia del juez de primera
instancia se suspendera desde la ejecutoria del auto que la concede hasta que se notifique el de
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obedecimiento a lo resuelto por el superior. Sin embargo, el inferior conservara competencia para conocer
de todo lo relacionado con medidas cautelares.

2. En el efecto devolutivo. En este caso no se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, ni el
curso del proceso.

3. En el efecto diferido. En este caso se suspendera el cumplimiento de la providencia apelada, pero
continuaréa el curso del proceso ante el juez de primera instancia en lo que no dependa necesariamente de
ella.

(...)
La apelacion de los autos se otorgara en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario.

Cuando la apelacién deba concederse en el efecto suspensivo, el apelante puede pedir que se le otorgue en
el diferido o en el devolutivo, y cuando procede en el diferido puede pedir que se le otorgue en el
devolutivo.

(..)

En este orden de ideas tenemos que segun el articulo 65 del CTPSS,
cuando se interpone recurso de apelacién contra el auto que decida sobre el mandamiento de
pago, como ocurrid en el presente caso, se concedera en el efecto devolutivo, excepto cuando la

providencia impugnada impida la continuacion del proceso.

En este caso como la apelacion interpuesta en su momento por la parte
ejecutante versaba sobre la exclusion de una de las sociedades ejecutadas Gran Colombia Gold
Segovia Sucursal Colombia, y no implicaba la terminacion del proceso ejecutivo, la providencia
que habia librado la orden de pago era vinculante para la otra ejecutada, FIDUCIARIA DE
OCCIDENTE S.A., razon por la cual, no resulta ser cierto que el término para proponer

excepciones se encontraba interrumpido.

Para la Sala es claro que el proceso ejecutivo podia continuar su tramite
en relacién con la ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., entidad que, al hacer parte
del proceso, tuvo pleno conocimiento del efecto en el que se concedid el recurso contra la
providencia que libro orden de pago, efecto devolutivo que, como lo consagra de manera expresa
el articulo 323 del CGP no suspende el cumplimiento de la providencia apelada, ni el curso del

proceso.

Por lo tanto, no son de recibo los argumentos expuestos por el apoderado
apelante, en el sentido de considerar que el término para proponer las excepciones solo corria

una vez se resolviera el recurso interpuesto contra el mandamiento de pago.
De otro lado, si el apoderado de FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A.

enterado como debia estar del auto que concedid el recurso, no estaba de acuerdo con el efecto

en que se otorgo, debio interponer recurso de reposicion, asi que acoger la tesis de la censura
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implicaria revivir un término que ya estaba superado y clausurado, desconociendo el principio
procesal de la eventualidad o preclusividad, segun el cual los actos procesales deben realizarse
en las oportunidades legalmente previstas para el efecto, y una vez concluida tal oportunidad
sin que se hubiese cumplido con la actuacion debida, no es posible retrotraer la actuacion para

volver sobre etapas ya clausuradas.

Este principio, que también tiene que ver con la perentoriedad de los
términos y oportunidades procesales, esta desarrollado en el articulo 117 del CGP, aplicable al

proceso laboral por la remisién analdgica ordenada en el art. 145 del CPTSS, el cual prevé:

ARTICULO 117. PERENTORIEDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.
Los términos sefialados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los
auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este cddigo para la realizacién de sus actos. La

inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demas
consecuencias a que haya lugar. (...)

Como puede advertirse sin esfuerzo, no es esta la oportunidad para
presentar inconformidad con el efecto en que se concedi6 la apelacion contra la decision de

excluir del proceso a la Sociedad ejecutada Gran Colombia Gold Segovia Sucursal Colombia.

Asi que la decision del A quo de tener por extemporaneas las excepciones
de mérito propuestas por parte de la ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., se

encuentra ajustada a derecho, por lo que se le impartira confirmacion sin reserva.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte
ejecutada FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A., de fecha, naturaleza y procedencia ya
conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para las firmas...
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...viene de la pagina 8 para las firmas

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EAITH BERNAL MILLAN HE' CTOR HiALVARE/?;:E@TREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 01 de
sepliembre de 2022

%

La Secretaria
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