TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 13 DE OCTUBRE DE
NUMERO: 179 2022
TIPO DE - MAGISTRADO(A) ENLACE
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Oscar Herndn Cementos Argos DR. WILLIAM
05579 31 05001 2021 00001 01 Carmona Orozco SA Ordinario | Auto del 11-10-2022. Admite apelacion. ENRIAQ/\:E&S[\?NTA
, . Martha Marina . DRA. NANCY
0615-31-05-001-2017-00040-01 | Maria Alejandra | 0 Veldsquezy | Ejecutivo |Auto del 80-09-2022. Accede parcialmente o pryy pegnalL | (otiex @)
Bernal y otfros la solicitud de aclaracion.
ofros MILLAN
JULIO CESAR ,
DR. HECTOR H.
MOSQUERA MURQOS Y REDES . . . ., z
05-282-31-12-001-2021-00077-01 | (i Seen SASyOTROs | Ordinario | Auto del 12-10-2022. Deniega casacion. &Ls\;::fé

MANUEL




SALVADOR

ROBLEDO
RENTERIA
Cloria Glad DR.IHECTOR H.
05615-31-05-001-2018-00268-02 | ! ys PROTECCION S.A. | Ordinario | Auto del 12-10-2022. Concede casacion. ALVAREZ
ieto Morales
RESTREPO
. , . DR. HECTOR H.
05-045-31-05-002-2022-00302-00 DDO”O. de Jesus | PROTECCIONSAY | ~ 4o vrio | Auto del 30-09-2022. Confirma. ALVAREZ
avid Puerta OTRA RESTREPO

Auto del 12-10-2022. Acepta impedimento y

DR. HECTOR H.

05368-31-89-001-2022-00152-00 | , 19 Marory Gloria Patricia | Impedime | o e o1 Juzgado Promiscuo del Circuito de ALVAREZ
edoya Carvajal Restrepo Ruiz nto i . : .
Tamesis — Antioquia. RESTREPO
. : . Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY
05045-31-05-001-2019-00386-00 | 2o AMOmio Agropecuana | o qinqrio |para el viemes 21 de octubre de 2022 a las|  EDITH BERNAL
aleano Rios Yerbazal S.A.
01:00 p.m. MILLAN
Inversiones Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY
05045-31-05-002-2021-00605-00 | Berfides Hurtado | AgroloricaS.ASy | Ordinario |para el viernes 21 de octubre de 2022 a las| EDITH BERNAL
Colpensiones 01:30 p.m. MILLAN
Brilladora Esmeralda - iy
Carlos Alfpnso LTDA en Liquidacion o Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY m
05154-31-12-001-2016-00091-00 Castrillon y Departamento de Ordinario |para el viernes 21 de octubre de 2022 a las| EDITH BERNAL
Montoya Antioquia 02:00 p.m. MILLAN
Rocio del Socorro
Sivia Maraarita Rojas Gcgées' Judith Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decision| DRA. NANCY (ouck @)
058368-31-89-001-2020-00024-00 Ramirez E?pinol Jesus Piedrahita Ordinario |para el viernes 21 de octubre de 2022 a las EDITH BERNAL
Jiménez y 02:30 p.m. MILLAN

Colpensiones




Administradora
Colombiana de

Pensiones-
Héctor José COLPENSIONES y Auto del 12-10-2022. Fijo fecha para decision| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2022-00040-00 Ibarguen Murillo Sociedad de fondos | Ordinario |para el viernes 21 de octubre de 2022 a las EDITH BERNAL
de 03:00 p.m. MILLAN
Pensiones y
Cesantias PORVENIR
S.A
. . , , Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decision DRA. NANCY
05686-31-89-001-2018:00200 | ,ACTER TIPS | | BIas B0 e8 | Ordinario | para el viemes 21 de ocfubre de 2022 o las|  EDITH BERNAL
03:30 p.m. MILLAN
CENTURION S.AS en
reorganizacion,
Gregorio COLPENSIONES, Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decision| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2022-00027-00 Meléndez Garcés Trabajos y Servicios | Ordinario |para el viernes 21 de octubre de 2022 a las| EDITH BERNAL
Martinez S.AS. vy Luis 04:00 p.m. MILLAN
Javier Martinez
Pareja
Corporacion Grupo
Empresarial
vicelit lsaura Ledn Soluciones Auto del 12-10-2022. Fija fecha para decisién DRA. NANCY
05045-31-05-002-2022-00097-00 Vega Integrales de Ordinario |para el viernes 21 de octubre de 2022 a las EDITH BERNAL
Colombia 04:30 p.m. MILLAN
(GESINCO) y
PROTECCION S.A.

'

0

)

| # r

II| | I
ANGELA PATRIé‘I% SOSA VALENCIA
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Antonio Galeano Rios

DEMANDADO: Agropecuaria Yerbazal S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2019-00386-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a la una de la tarde (01:00 p.m.), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE

f Magistrada : ANTIOQUIA

SALA LAEORAL

El presente auto fue
t 200 P )



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Berfides Hurtado

DEMANDADO: Inversiones Agrolorica S.A.Sy
Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00605-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a la una y treinta de la tarde (01:30 p.m.), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico

:,f Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Carlos Alfonso Castrillon Montoya

DEMANDADO: Brilladora Esmeralda LTDA en Liquidacion
y Departamento de Antioquia.

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Caucasia

RADICADO UNICO: 05154-31-12-001-2016-00091-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las dos de la tarde (02:00 p.m.), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto
AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

!J Magistrada Enlo 'f-'*;e: ;(3):; octubre



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Silvia Margarita Ramirez Espinal

DEMANDADO: Roci6 del Socorro Rojas Garcés, Judith de
Jesus Piedrahita Jiménez y Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico

RADICADO UNICO: 05368-31-89-001-2020-00024-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con
el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

f Magistrada Bgresrto vt uo




REPUBLICA DE COLOMBIA
s 3
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Héctor José Ibarguen Murillo
DEMANDADO: Administradora Colombiana de Pensiones-

COLPENSIONES y Sociedad de fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2022-00040-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las tres de la tarde (03:00 p.m.), que sera
notificada por edicto electronico, de conformidad con el literal D
del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con el auto

AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NAKCY EDITH BERNAL MILLAN

-‘f Magistrada SALA LABORAL

En k2 fecho: 13 de octubre
de 2022

A

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
s 3
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Adrian Felipe Aristizabal Lopez
DEMANDADO: Elias de Jesus Oquendo Betancur
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa

Rosa de Osos
RADICADO UNICO: 05686-31-89-001-2018-00200
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las tres y media de la tarde (03:30 p.m.), que
sera notificada por edicto electronico, de conformidad con el
literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en concordancia con

el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

NANCY EDfTH BERNAL MILLAN

f Magistrada TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

o "-:"»::‘:-f I}F

En lo fecha: 13 de octubre
de 2022



REPUBLICA DE COLOMBIA
s 3
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Gregorio Meléndez Garcés
DEMANDADO: CENTURION S.A.S en reorganizacion,

COLPENSIONES, Trabajos y Servicios
Martinez S.AS. y Luis Javier Martinez

Pareja
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2022-00027-00
DECISION: Fija fecha para audiencia de decision

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de septiembre de dos mil
veintidos (2022) a las cuatro de la tarde (04:00 p. m.), que sera

notificada por estado electronico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fua
| | | cAronieo omers: 179
Notifiquese mediante Estado Electronico En ko fecha: 18 de octubre
de 2022

7 & \ [ La Secretaria

NANCY EBITH BERNAL MILLAN |

/
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
s 3
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Yicelit Isaura Leon Vega
DEMANDADO: Corporacion Grupo Empresarial

Soluciones Integrales de Colombia
(GESINCO) y PROTECCION S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2022-00097-00

DECISION: Fija fecha para audiencia de decision.

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera
virtual el dia viernes veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintidos (2022) a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 p. m.),

que sera notificada por estado electronico.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

nte auto fue

Notifiquese mediante Estado Electronico

En ko fecho: 13 de oclubre
de 2022

& ; | La Secretaria
5 h |

NANCY EBITH BERNAL MILLAN

/
Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Segunda de Decisién

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL
SALVADOR ROBLEDO RENTERIA

Demandado: MUROSY REDES S.A.S y OTROS

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO

DE FREDONIA (ANT.)
Radicado: 05-282-31-12-001-2021-00077-01
Decision: DENIEGA CASACION

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra la Sentencia
proferida por esta Sala el 12 de agosto de este afo, dentro del proceso ordinario laboral
de primera instancia promovido por JULIO CESAR MOSQUERA MORENO vy
MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA en contra de CONCESION LA
PINTADA SAS, CONSTRUCCIONES EL. CONDOR S.A, GRUPO ODINSA S.A,
CONSORCIO FARALLONES SAS, VINCULADOS POR PASIVO FONDO DE
PENSIONES PORVENIR Y LA  AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, COMO LLAMADOS GARANTIA LA COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S. A'Y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogié el proyecto presentado por el

ponente Dr. Héctor H. Alvarez Restrepo, el cual se traduce en la siguiente decision.



DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA
DEMANDADO: MUROS Y REDES S.A.S. y OTROS.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que corresponde al
43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la
Corte Constitucional, que declaré inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que solo serdn susceptibles del recurso de casacion los

procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario mininmo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion laboral asciende a la suma

de $120.000.000, tomando como base el salario minimo mensual vigente para el afio

2022 de $1.000.000.

La jurisprudencia ha hablado sobre el interés juridico para recurrir y ha sefialado:

(...) Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el interés para recurrir en casacién esta determinado
por el agravio que sufte el impugnante con la sentencia gravada, que, en tratindose del demandado, se traduce
en la cuantfa de las resoluciones que econémicamente lo perjudiquen, y respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente impugnar. En ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (CSJ AL
1705-2020 ) (...)!

El JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE FREDONIA, en sentencia
del 02 de junio de 2022, desestim¢ la totalidad de las pretensiones formuladas por la

parte actora

Esta instancia en sentencia emitida el 12 de agosto de 2022, se confirmé la decision

emitida por el A Quo.

El interés juridico, para el caso de la parte accionante, se refleja respecto de las
pretensiones que no fueron concedidas a los demandantes, razén por la cual se
procedio a realizar la liquidacion de las mismas y conforme a tabla anexa, para el sefior
JULIO CESAR MOSQUERA MORENO sus pretensiones arrojaron la suma de
$69.479.811 y para el sefior MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA, la

1 AL545-2022. Radicacién N° 91985 M.P. Gerardo Botero Zuluaga



DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA
DEMANDADO: MUROS Y REDES S.A.S. y OTROS.

suma de § 70.376.755, cantidades estas que no superan el tope previsto por el legislador

para que proceda el recurso de casacion interpuesto, razén por la cual se denegara.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGA el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el
apoderado de los demandantes JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL
SALVADOR ROBLEDO RENTERIA contra la providencia de segundo grado
calendada el 12 de agosto de 2022.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente digital al Juzgado

de origen.

TERCERO: Notifiquese por ESTADOS ELECTRONICOS. Se declara cerrada la
audiencia y en constancia se firma por quienes en ella intervinieron, después de leida y

aprobada.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

En la fecha: 13 de octubre
de 2022

HEETOR H. & '%:VAREZ REQ‘REPO "

%‘hﬂm “\é :
WILLI ENRI§JE SANTA MARIN

NANCY EPITH BERNAL MILLAN




DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA

DEMANDADO: MUROS Y REDES S.A.S. y OTROS.

Proceso: 05282-31-12-001-2021-00077-01
Demandante: Julio Cesar Mosquera Moreno
Demandado: Muros y Redes SAS

Fecha sentencia segunda

instancia: viernes, 12 de agosto de 2022

Pretensiones

Cesantias $478.333
Intereses Cesantias $13.074
Prima Servicios $478.333
Vacaciones $303.333
Indexacién $192.657
S

Indemnizacion por falta de pago 50.530.481
S

Indemnizacion por despido sin justa causa 16.800.000
Diferencia Aportes Pension $ 683.600
$

69.479.811

Mensual Dia
Salario 2.100.000 | 70.000
Fecha Inicial 1 de enero de 2020
Fecha Final 22 de marzo de 2020

Total Dias 82




DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA

DEMANDADO: MUROS Y REDES S.A.S. y OTROS.

Prestaciones

Valor (A) IPC Inicial IPC Final Indexacion (B) | Diferencia (B-A)

Cesantias 478.333 105,53 121,50 550.720 72.387
Intereses

Cesantias 13.074 105,53 121,50 15.053 1.979

Prima

Servicios 478.333 105,53 121,50 550.720 72.387

Vacaciones* 303.333 105,53 121,50 349,237 45.904

Total 1.273.073 [ 1.465.730 192,657

*Las vacaciones se liquidaron desde el 09 de diciembre de 2019 hasta el 22 de marzo de 2020

Indemnizacién por falta de pago

Fecha Inicial | Fecha Final | Dias retraso | Salario dia Total
23/03/2020| 22/03/2022 720 70.000 50.400.000
P?{:;;fr;n?fs Tasa Mensual Intereses
Periodo L Tasa E.A. |(1+E.A.)7M1/12) Capital porc.mes*tasa
diainicial+1)/ )
1 mes*capital
30]
23-mar.-22| 31-mar.-22 0,27 27,71% 2,06% 1.273.073 6.993
1-abr.-22| 30-abr.-22 1,00 28,58% 2,12% 1.273.073 26.989
1-may.-22| 31-may.-22 1,00 29,57% 2,18% 1.273.073 27.753
1-jun.-22| 30-jun.-22 1,00 30,60% 2,25% 1.273.073 28.644
1-jul.-22|  31-jul.-22 1,00 30,60% 2,25% 1.273.073 28.644
1-ago.-22| 12-ago.-22 0,40 30,60% 2,25% 1.273.073 11.458
Total Intereses Moratorios 130.481
Indemnizacion| 50.400.000
Intereses moratorios 130.481
Total Indemnizacion falta de pago| 50.530.481

Indemnizacién por despido sin justa causa

Indemnizacién despido sin justa causa

16.800.000

Debido a que no hay informacion suficiente en el expediente para la liquidacion se toma el valor tasado

por el accionante.

Aportes a pensién

Periodo Dias IBC Apfrte IBC Pretendido Aporte P.ensién Diferencia
Pension (A) Pretendido (B) (B-A)
2019-12 22 607.285 97.200 1.540.000 246.400 149.200
2020-01 30 877.803 140.500 2.100.000 336.000 195.500
2020-02 30 877.803 140.500 2.100.000 336.000 195.500
2020-03 22 643.722 103.000 1.540.000 246.400 143.400

683.600




DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA
DEMANDADO: MUROS Y REDES S.A.S. y OTROS.

Proceso:

Demandante:
Demandado:

Fecha sentencia segunda
instancia:

05282-31-12-001-2021-00077-01
Manuel Salvador Robledo Renteria
Muros y Redes SAS

viernes, 12 de agosto de 2022

Pretensiones

Cesantias $612.500
Intereses Cesantias $21.438
Prima Servicios $612.500
Vacaciones $568.750
Indexacion $271.334
S

Indemnizacion por falta de pago 50.556.833
$

Indemnizacion por despido sin justa causa 16.800.000
Diferencia Aportes Pensién $933.400
$

70.376.755

Mensual Dia
Salario 2.100.000 | 70.000
Fecha Inicial 1 de enero de 2020
Fecha Final 15 de abril de 2020

Total Dias 105




DEMANDANTE: JULIO CESAR MOSQUERA MORENO y MANUEL SALVADOR ROBLEDO RENTERIA
DEMANDADO: MUROS Y REDES S.A.S. y OTROS.

Prestaciones

Valor (A) IPC Inicial IPC Final Indexacion (B) | Diferencia (B-A)

Cesantias 612.500 105,70 121,50 704.056 91.556
Intereses

Cesantias 21.438 105,70 121,50 24.643 3.205

Prima

Servicios 612.500 105,70 121,50 704.056 91.556

Vacaciones* 568.750 105,70 121,50 653.767 85.017

Total 1.815.133 [ 2.086.522 271.334

*Las vacaciones se liquidaron desde el 01 de octubre de 2019 hasta el 15 de abril de 2020

Indemnizacién por falta de pago

Fecha Inicial | Fecha Final | Dias retraso | Salario dia Total
16/04/2020| 15/04/2022 720 70.000 50.400.000
P?{:;;fr;n?fs Tasa Mensual Intereses
Periodo L Tasa E.A. |(1+E.A.)7M1/12) Capital porc.mes*tasa
diainicial+1)/ )
1 mes*capital
30]
16-abr.-22| 30-abr.-22 0,50 28,58% 2,12% 1.815.188 19.241
1-may.-22| 31-may.-22 1,00 29,57% 2,18% 1.815.188 39.571
1-jun.-22| 30-jun.-22 1,00 30,60% 2,25% 1.815.188 40.842
1-jul.-22|  31-jul.-22 1,00 30,60% 2,25% 1.815.188 40,842
1-ago.-22| 12-ago.-22 0,40 30,60% 2,25% 1.815.188 16.337
Total Intereses Moratorios 156.833

Indemnizacion| 50.400.000
Intereses moratorios 156.833
Total Indemnizacion falta de pago| 50.556.833

Indemnizacién por despido sin justa causa

Indemnizacién despido sin justa causa | 16.800.000

Debido a que no hay informacion suficiente en el expediente para la liquidacion se toma el valor tasado
por el accionante.

Aportes a pension

Periodo Dias IBC Ap.cTrte IBC Pretendido Aporte P.ensién Diferencia
Pension (A) Pretendido (B) (B-A)

2019-10 30 828.116 132.500 2.100.000 336.000 203.500
2019-11 30 828.116 132.500 2.100.000 336.000 203.500
2019-12 30 828.116 132.500 2.100.000 336.000 203.500
2020-01 30 877.803 140.500 2,100.000 336.000 195.500
2020-02 30 877.803 140.500 2.100.000 336.000 195.500
2020-03 30 877.803 140.500 2.100.000 336.000 195.500
2020-04 22 643.722 103.000 1.540.000 246.400 143.400

933.400




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Segunda de Decisién

Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: GLORIA GLADYS NIETO MORALES
Interviniente: MARTHA CECILIA SANCHEZ ALZATE
Demandado: PROTECCION S.A.
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL
CIRCUITO RIONEGRO
Radicado: 05615-31-05-001-2018-00268-02
Decision: CONCEDE RECURSO

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidds (2022)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la apoderada de la demandada Proteccion S.A., contra la
Sentencia proferida por esta Sala el 27 de julio de este afio, dentro del proceso ordinario
laboral de primera instancia promovido por GLORIA GLADYS NIETO MORALES
en contra de PROTECCION S.A. y de la interviniente: MARTHA CECILIA
SANCHEZ ALZATE.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogié el proyecto presentado por el

ponente Dr. Héctor H. Alvarez Restrepo, el cual se traduce en la siguiente decision.
CONSIDERACIONES:

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que corresponde al
43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la

Corte Constitucional, que declaré inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010



DEMANDANTE: GLORIA GLADYS NIETO MORALES
DEMANDADO: PROTECCION S.A.

modificatorio de esta norma, tenemos que solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.
De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion laboral asciende a la suma

de $120.000.000, tomando como base el salario minimo mensual vigente para el afio

2022 de $1.000.000.

La jurisprudencia ha hablado sobre el interés juridico para recurrir y ha sefialado:

(...) Reiteradamente ha sostenido esta Corporacion, que el interés para recurrir en casacién esta determinado
por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, en tratandose del demandado, se traduce
en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen, y respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas en la sentencia que se intente impugnar. En ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado (CSJ AL
1705-2020 (...) !

El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, en sentencia de 20 de
abril de 2022, CONDENO, a la AFP PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a la
sefiora MARTHA CECILIA SANCHEZ ALZATE la pensién de sobrevivientes a
partir del 25 de junio de 2017, y hasta el momento en que subsistan las causas que
dieron origen, a indexar el valor de las mesadas pensionales retroactivas hasta la fecha
en que se paguen efectivamente, Faculté a la AFP PROTECCION S.A. para deducir
los aportes al Sistema de Seguridad Social en Salud. ABSOLVIO a la AFP
PROTECCION S.A. del reconocimiento y pago de los intereses moratorios y de las
costas del proceso solicitado por MARTHA CECILIA SANCHEZ ALZATE, como
también ABSOLVIO de las pretensiones incoadas por la sefiora GLORIA GLADYS
MORALES NIETO. COSTAS a cargo de GLORIA GLADYS MORALES NIETO y
en favor de PROTECCION S A,

Esta instancia en sentencia emitida el 27 de julio de 2022, emitio la siguiente decision:

‘SE REVVOCA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Jnzgado Laboral del Circuito de Rionegro -
Antioquia el veintidds (20) de abril de dos mil veintidds (2022) dentro del proceso ordinario laboral promovido la
seiiora GLORIA GLADYS MORALES NIETO en contra PROTECCION S.A y como interviniente ad
exccludendum la seiiora MARTHA CECILIA SANCHEZ ALZATE, en cuanto a la no condena en concreto del
valor de la mesada y retroactivo pensional y, en su lngar, se condena a PROTECCION S.A a reconocerle y pagarle a

1 AL545-2022. Radicacion N° 91985 M.P. Gerardo Botero Zuluaga



DEMANDANTE: GLORIA GLADYS NIETO MORALES
DEMANDADO: PROTECCION S.A.

la seiiora MARTHA CECILLA SANCHEZ ALZATE un retroactivo pensional cansado desde el 25 de junio de
2017 hasta 31 de julio de 2022, en la suma de $159.868.446, reconociendo 13 mesadas al ario.

A partir del mes de agosto de 2022 se continuari cancelando una mesada por valor de $2.647.199, con una mesada

adicional por cada annalidad, con los ajustes que a futuro decrete el Gobierno Nacional.

SE REV'OCA la sentencia en cnanto a la absolucion de costas procesales en contra de GLORLA GLLADYS y a
favor de la interviniente y, en su lugar se condena a la demandante por este concepto y en beneficio de la seiora
MARTHA CECILIA SANCHEZ. Como agencias en derecho en contra de la accionante se fija MEDIO
SMIMV .

En lo demas, SE CONFIRMA la sentencia.

Sin costas en esta instancia.”

En el presente caso, el interés juridico de la AFP PROTECCION S.A., se determina
respecto de la decisiéon emitida en esta instancia, y de la cual se infiere que la sola
condena por retroactivo pensional que asciende a la suma de $159.868.440, supera
ampliamente el tope previsto por el legislador para que proceda el recurso de casacion
interpuesto; razén por la cual se concedera. Ademas, en aras de garantizar el debido
proceso y el derecho de defensa del fondo demandado por la condena en concreto n

esta instancia, se concede dicho recurso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacién, para ante la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, interpuesto por la apoderada
de la demandada PROTECCION S.A., contra la providencia de segundo grado
calendada el 27 de julio de 2022.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente digital a la Sala

Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.



DEMANDANTE: GLORIA GLADYS NIETO MORALES
DEMANDADO: PROTECCION S.A.

TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electronicos, en los términos

previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

Los Magistrados,

P YT T e

NANCY EDFfH BERNAL MILLAN
{’f

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

re te auto fue

En lo fecha: 13 de octubre
de 2022




Demandante: DARIO DE ]ESUS DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION 'Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ DARIO DE JESUS DAVID PUERTA

Demandado: PROTECCION S.AY OTRA

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2022-00302-00
Providencia No. 2022-0293
Decision: CONFIRMA

Medellin, treinta (30) de septiembre del afio dos mil veintidos (2022)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el
objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario
laboral promovido por el sefior DARIO DE JESUS DAVID PUERTA
contra de EXPOBAN S.A.S Y LA ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el

acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusion de proyectos N° 0293 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: DARIO DE ]EYU? DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION 'Y OTRA

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el treinta (30) de agosto de dos mil veintidos (2022),
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé — Antioquia, resolvid
rechazar a PROTECCION S.A la contestacion de la demanda por
extemporanea, toda vez que esta vencia el 23 de agosto de 2022 y la

respuesta se recibi6 por el despacho judicial el 24 del mismo mes y afio.

APELACION

Inconforme con la decision tomada por la A guo, el apoderado judicial de

PROTECCION S.A, expuso literalmente lo siguiente:

No se comparten los argumentos expuestos por la seiora Juez en el anto en mencion, toda vez
ante PROTECCION S.A no se allego el escrito de demanda, pues solo fue recibido el auto

admisorio.

E/l dia 8 de agosto de 2022 a través de mi correo electronico, se solicitd al Despacho envid del
escrito de demanda, el cual solo fue enviado por el [uzgado el 12 de agosto de 2022 y para tales
efectos adjunto los correos electrinicos.

Abora, mediante anto de fecha 10 de agosto de 2022, notificado por estados del 11 del mismo
mes y ario; se dijo:

“Teniendo en cuenta memorial allegado por el apoderado judicial de la parte
demandante, el pasado 05 de agosto de 2022, por medio del cual aportd constancia
notificacion dirigida a las demandadas EXPORTADORA DE BANANO S.A.8
EN REORGANIZACION Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES'Y CESANTIAS PROTECCION S.A., las cuales se efectuaron a
las direcciones electronicas verificadas de las citadas demandadas, y la correspondiente
constancia de acuso de recibido con fecha del 04 de agosto del 2022, SE TIENE POR
NOTIFICADA A EXPORTADORA DE BANANO S.AS8 EN
REORGANIZACION 'Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES' Y CESANTILAS PROTECCION S.A. desde el dia 08 de agosto
del 2022.”

Al respecto es de indicar que la Ley 2213 de 2022 “POR MEDIO DE 1.4 CUAL SE
ESTABLECE 1A VIGENCLA PERMANENTE DEIL. DECRETO
LEGISLATIVVO 806 DE 2020 Y SE ADOPTAN MEDIDAS PARA
IMPLEMENTAR 1.AS TECNOLOGIAS DE I.A INFORMACION Y 1.AS
COMUNICACIONES EN I.AS ACTUACIONES JUDICIALES, AGILIZAR
1.OS PROCESOS JUDICIALES Y FLEXIBILIZAR 1.4 ATENCION A L.OS

2



Demandante: DARIO DE ]EYU? DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION 'Y OTRA

USUARIOS DEL SERVICIO DE JUSTICIA Y SE DICILAN OTRAS
DISPOSICIONES™”

En su articulo 8 se establece: ARTICULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES.
Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacidn o aviso fisico
o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio. El
interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccion electrinica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar. La notificacion personal
se entenderd realizada una veg transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
trminos empezardan a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.”

Como se ha manifestado mi representada tenia hasta el 25 de agosto de 2022 para dar
contestacion a la demanda, por consigniente, no se acepta que se dé por no contestada la demanda
por parte de PROTECCION S.A, pues de conformidad con las lineas arriba transcrita, se
cuenta con dos dias adicionales y en el caso que nos ocupa, la contestacion a la demanda se efectnd
el 24 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, en el evento que la seiiora Juex no reponga el anto de fecha 25 de agosto de
2022 notificado por estados del 26 del mismo mes y aio, mediante el cual se tiene por no
contestada la demanda presentada por mi representada, con el debido respeto solicito se me
conceda el recurso de apelacion ante el Honorable Tribunal Superior de Antioguia, con el fin que
esta Magistratura, revise las actuaciones procesales y pertinentes realizadas por mi representada y
en su lugar se revoque la negativa de la contestacion de la demanda de conformidad con lo
establecido en el numeral 1 del articulo 65 del CPL y de la S.S.

ALEGATOS

Una vez vencido el término de traslado, ninguna de las partes present6

alegaciones.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

De entrada, se advierte que el recurso esta encaminado a que se resuelva

sobre la contestacion de la demanda por parte de PROTECCION S.A, toda
3



Demandante: DARIO DE JESUS DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION 'Y OTRA

vez que la Juez de primera instancia, decidié mediante auto del 30 de agosto

de 2022, tener por no contestada la demanda por extemporanea.

La ley 2213 de 2022, por medio del cual se adopté la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020, en el articulo 1°, establece las especialidades
en las que se implementara el uso de las tecnologfas de la informacion y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite
de los procesos, encontrandose taxativamente allf la jurisdicciéon ordinaria en

la especialidad laboral.

Si bien es cierto el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
prevé el tramite de los procesos por medios electronicos, el Decreto en cita,
los regulé de forma clara, eliminando inclusive la notificacion personal, la
notificacion por aviso y el emplazamiento a través de un medio escrito,
permitiendo la realizacion de éste ultimo, unicamente a través de la

inscripcién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

A su vez el articulo 8 en cita hace referencia a las notificaciones judiciales de

la siguiente forma:

Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin
efectnarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtnal. Los anexos que deban entregarse para un traslado se

enviardan por el niisno medio.

E/ interesado afirmardi bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccion electrinica o sitio suministrado corresponde al wutilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes
al envio del mensaje y los términos empezarin a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo

de los correos electronicos o mensajes de datos.



Demandante: DARIO DE JESUS DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION Y OTRA

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practic la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de

nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en

los articnlos 132 a 138 del Cidigo General del Proceso.

El articulo en cita, dispone que la notificacién personal se entendera realizada
una vez transcurridos dos dias hébiles siguientes al envio del mensaje,
situacion que, analizada en el presente asunto, se avizora que mediante
cotreo electrénico accioneslegales@proteccién.com.co fue enviado a

PROTECCION S.A el 04 de agosto de 2022, tal y como se evidencia a

continuacion:

ﬁ = -entrega

Aecta da anvio v antresa de corres eslectrdmnics

e-enfrega Cerifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacion electronica, a fravés
de su sistema de registre de ciclo de comunicacion Emisor-Receplor.

Segun lo consignado los registros de e-entrega el mensaje de datos presenta la siguiente

informacion:

Resumen del mensaje

Id Mensaje

394532

Emisor

alvarorodriguez44i@yahoo.com.ar

Destinatario

accioneslegales@proteccion.com.co - Sefior Juan David Correa
Solorzano  Riegal de Proteccion 2.4 yfo por quien haga sus veces

Asunto

MOTIFICAGION PERSONAL-AUTO ADMISORIO

Fecha Envio

2022-08-04 10:35

Estado Actual

Lectura del mensaje

Trazabilidad de notificacion electronica

Evento Fecha Detalle

Evento

envisgo 2022

con 0504 Tiempo de firmado: Aug 4 15:56:28 2022 GMT
10:56: Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.1.6.

estampa

. 25

de tiempo

Eéslinataricu 1?0082;'34 Direccidn IP: 4094 33126

abrio la 10-58: Agente de usuario: Mozilla/s. 0 (Windows NT 6.1; WOWG4) AppleWebKit

notificacion 34

(KHTML, like Gecko) Chromei35 Safarif537_.36

Aug 4 10:56:32 cl-1205-252cl postfix/zmip[235859]: ASS0512454AC:
to==accioneslegales@proteccion.com.co=, relay=proteccion-com-co_mail.
protection_ouflook.com[104_47.56.110]:25, delay=3.7, delays=0_1/0/0.353.
6.0, status=sent (250 2.6.0
=17b332f66ae05Ted3d18996b0225f2396172048c8d85c164fd 209554 8d4
enfrega.co> [Internalld=4161823325927, Hostname=EMEPR12MB32582.n:
prod.outlock.com] 289264 bytes in 0.600, 47.625 KB/sec Queued mail for d

2022
Acuse de f0E04
recibo 10:57:
02
2022
Lectura del /03/04
mensaje 11:08:
07

Direccion IP: 161.69.116.20 United States of America - New Jerzey - Jars
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; Wins4; x64) AppleWe
36 (KHTML, like Gecko) Chrome/99.0.4844 84 Safari/537.36



Demandante: DARIO DE JES‘US DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION 'Y OTRA

Se observa que el mensaje fue recibido y leido el 4 de agosto de 2022, y la
entidad el 8 del mismo mes y afio, manifestd por correo electrénico que solo
recibi6 el auto admisorio de la demanda, por lo que solicitaba el acceso al
expediente, siendo este puesto a disposicion por medio del link contenido en

el auto que data del 10 de agosto de 2022.

Ahora, es precisamente sobre este aspecto que dista la recurrente sobre lo
decidido por el despacho judicial, indicando que el término para contestar la
demanda debia contarse, a partir del momento en que pudo conocer el

libelo demandatorio.

Se desprende de las normas en cita que el termino para contestar la demanda
se cuenta a partir del momento en que se recibe el mensaje por el
destinatario, y como ya se expuso, se observa que fue recibido y leido el 4 de
agosto de 2022, por lo tanto, al sumarle dos dias, el termino de 10 dfas para
contestar la demanda comenzaba el 9 del mismo mes y afio, venciendo el

término el 23 de agosto de 2022.

No es discutible que la respuesta de la demanda se recibi6 por el despacho al
dia siguiente de vencido el término, es decir que se presenté extemporanea

tal y como lo indic6 la Juez de primera instancia.

El argumento que sostiene la recurrente es a todas luces equivocado, porque
inclusive desde el momento de la presentacion de la demanda, esta se envid

al correo electrénico  accioneslegales(@proteccion.com.co, el 19 de julio de

2022, es decir que PROTECCION S.A, ya tenfa conocimiento de los

hechos y pretensiones; y en gracia de discusion, no puede pretender el
fondo que un término legal, inicie cuando la parte demandante, asi lo
disponga, esto serfa contrario al debido proceso que le asisten a las partes
procesales, porque si bien, solicitd el expediente el 8 de agosto de 2022,
aceptar la tesis abordada por la togada, darfa lugar a entender que si a la
fecha la entidad no tiene el libelo demandatorio, el termino de 10 dias no

podia empezar a contabilizarse.


mailto:accioneslegales@protección.com.co

Demandante: DARIO DE ]ESUS DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION 'Y OTRA

Por todo lo citado, llega la Sala a idénticas conclusiones que la A quo, al tener
por no contestada la demanda por extemporanea, y en tal sentido se

confirmara lo decidido en el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

Se CONFIRMA ¢l auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadé - Antioquia, el treinta (30) de agosto de dos mil
veintidos (2022), en el proceso ordinario, instaurado por el sefior DARIO
DE JESUS DAVID PUERTA en contra de EXPOBAN S.A.S Y LA
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A, por lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica
al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en la ley 2213 de 2022. Se
ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,



Demandante: DARIO DE JESUS DAVID PUERTA
Demandado: PROTECCION Y OTRA

\
i O/
WILLI ENRIQUE |SANTA MARIN

N AITH BERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

1 la fecha: 13 de octubre
de 2022

vz

La Secrefaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Oscar Hernan Carmona Orozco
DEMANDADOS : Cementos Argos S.A.
VINCULADA : Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio (Ant.)
RADICADO UNICO 05579 31 05 001 2021 00001 01
RDO. INTERNO : S$5-8233
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintidds (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la demandada CEMENTOS ARGOS S.A., contra la sentencia de
primera instancia proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE | Ryt

Los Magistrados; mero: 179

En lo fecha: 13 de octubre
de 2022

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN | La Secretada

ANCY EBITH BERNAL MILLAN HEC;\EOR H. E LVAREZ RéSTREPo

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2021 00001 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Referencia: IMPEDIMENTO

Proceso: ACOSO LABORAL

Demandante: LINA MARLLORY BEDOYA
CARVAJAL

Demandado: GLORIA PATRICIA
RESTREPO RUIZ
Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL

CIRCUITO DE JERICO-
ANTIOQUIA

Radicado: 05368-31-89-001-2022-00152-00

Acta No.: 2022-0297

Decision: ACEPTA IMPEDIMENTO Y
REMITE AL JUZGADO

PROMISCUO DEL CIRCUITO
DE TAMESIS — ANTIOQUIA

Medellin, doce (12) de octubre de dos mil veintidos (2022)

En la fecha, se constituyé la SALA SEGUNDA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en
audiencia publica, con el objeto de resolver sobre la declaratoria de
impedimento dentro del proceso de acoso laboral promovido por LINA
MARLLORY BEDOYA CARVAJAL en contra de la sefiora GLORIA
PATRICIA RESTREPO RUIZ. Ias presentes diligencias se recibieron



Demandante: LINA MARLLORY BEDOYA CARVAJAL
Demandado: GLORIA PATRICIA RESTREPO RUIZ

por apoyo judicial el 30 de septiembre de 2022. El Magistrado Ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusiéon de proyectos N° 0297 acordaron la siguiente

determinacion:

La Juez Promiscuo del Circuito de Jerico6 — Antioquia, en proveido calendado
el dieciocho (18) de agosto de la presente anualidad, se declaré impedida para
conocer del presente proceso, invocando las causales 9 y 12 del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, toda vez que es amiga de LINA
MARLLORY BEDOYA CARVAJAL, y en dias pasados le dio a conocer
sobre los hechos que le estaban generando el acoso laboral por parte de la
sefiora GLORIA PATRICIA RESTREPO RUIZ; situacion que no le

permitirfa decidir en forma objetiva el proceso que se tramita.

CONSIDERACIONES:

Por mandato constitucional y legal, las decisiones de quienes administran
justicia deben ser emitidas al margen de cualquier sentimiento afectivo, de
enemistad o conflicto de intereses, y para ello el legislador establecié unas

causales de impedimento o recusacion de los funcionarios.

En efecto, el articulo 141 numeral 2° del Codigo General del Proceso, aplicable

por analogia en materia laboral, dispone en su tenor literal, lo siguiente:

ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son cansales de recusacion las siguientes:

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes,

su representante o apoderado.



Demandante: LINA MARLLORY BEDOYA CARVAJAL
Demandado: GLORIA PATRICIA RESTREPO RUIZ

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente

del Ministerio Priblico, perito o testigo.

En virtud de lo anterior, ante la manifestaciéon emitida por la Doctora Olga
Lucia Soto Gil, Juez Promiscuo del Circuito de Jerico, considera la Sala que ha
de aceptarse el impedimento de la operadora judicial, para continuar
conociendo de las diligencias, por lo sefalado en el impedimento, tal como lo
establecen los numerales 9 y 12 del articulo 141 del Cédigo General del
Proceso, puesto que, era su deber apartarse del conocimiento del presente
proceso asunto, dada la amistad con la demandante y por el conocimiento de
los hechos en que se fundamenta el acoso laboral por parte de la sefiora
GLORIA PATRICIA RESTREPO RUIZ, escenario que no le permitirfan
ubicarse en una posicion que garantice absoluta imparcialidad frente a las partes

para tomar una decision ajustada a derecho.

En estos términos, la Sala acogera el impedimento manifestado y en su lugar,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 144 del Cédigo General del
Proceso, designara al JUZGADO PROMICUO DEL CIRCUITO DE
TAMESIS - ANTIOQUIA para que avoque conocimiento, continde con el
tramite normal del proceso y decida lo pertinente, a quien se remitira el
expediente, dando cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 140 y 144 del
Codigo General del Proceso, aplicables en materia laboral por remisioén expresa

del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

En mérito de lo expuesto, y sin necesidad de mas consideraciones, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE

Se ACOGE la manifestacion de impedimento de la Juez Promiscuo del

Circuito de Jerico - Antioquia en proveido del dieciocho (18) de agosto de la



Demandante: LINA MARLLORY BEDOYA CARVAJAL
Demandado: GLORIA PATRICIA RESTREPO RUIZ

presente anualidad, y en su lugar, SE DESIGNA al JUZGADO
PROMICUO DEL CIRCUITO DE TAMESIS — ANTIOQUIA, para que
avoque conocimiento, tramite y profiera la decision que en derecho
corresponda, en el proceso de acoso laboral instaurado por la sefiora LINA
MARLLORY BEDOYA CARVAJAL en contra de GLORIA PATRICIA
RESTREPO RUIZ.

Enviese el expediente al citado despacho para que proceda de conformidad.

Notifiquese lo resuelto por ESTADOS VIRTUALES vy oficiese a la Juez
Promiscuo del Circuito de Jerico — Antioquia, comunicandole lo dispuesto por
esta Sala. Se declara cerrada la audiencia y en constancia se firma por quienes en

ella intervinieron, después de leida y aprobada.

Los Magistrados,

HECTéR H. ALVM —

ANTIOQUIA
SALA LAEORAL

El presente auto fue
do por Estado
nomero: 179

En lo fecha: 13 de octubre
de 2022
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&};%nwm “&é
WILLI ENREJMI::‘)SAN TA MARIN




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ejecutivo laboral

DEMANDANTE: Maria Alejandra Bernal y otros

DEMANDADO: Martha Marina Munera Velasquez y otros
PROCEDENCIA:  Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO 0615-31-05-001-2017-00040-01

DECISION Accede parcialmente a la solicitud de aclaracion

Medellin, septiembre treinta (30) de dos mil veintidés (2022)

Hora: 11:00 A M

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN; se constituy6 en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir la decision correspondiente.



Auto Interlocutorio Escritural N.° 099-2022

Aprobado por Acta de decision virtual N° 329-2022

1. OBJETO

Resolver la solicitud de aclaracion de auto interpuesta por la parte

accionante.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En providencia que puso fin a esta instancia, la Corporacion

considero y resolvio lo siguiente:

«...En el caso que nos ocupa y como se dijo anteriormente, se configura
la causal de nulidad del numeral 8° del articulo 133 del Codigo General
del Proceso, causal que a la fecha no se ha saneado toda vez que no se

encuentra notificado debidamente el representante legal de la empresa



demandada, Agroganadera Los Santos S.A. en liquidacién, al no

practicarse la notificacion en los términos del articulo 29 del C.P.T. y

de la S.S.»

«PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de mérito de nulidad,

propuesta en el proceso ejecutivo, por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda del proceso ordinario laboral identificado con
el radicado unico nacional 056153105001-2011-00013; a partir del
auto de fecha 14 de mayo de 2012, como se explica en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: En consecuencia, se DECLARA la nulidad de todo el
tramite procesal, del proceso ejecutivo inclusive; quedando a salvo los

medios de pruebas regular y oportunamente allegados.

TERCERO: DECLARAR notificado por conducta concluyente al

representante legal de Agroganadera Los Santos S.A. en Liquidacion

del auto admisorio de la demanda ordinaria, el dia 10 de mayo de

2017.»

3. DE LA SOLICITUD DE ACLARACION

La parte demandante pide aclaracion de la providencia, asi:



«1. El ordinal segundo de la parte resolutiva de la providencia en
mencion dice que “se DECLARA la nulidad de todo el tramite procesal,
del proceso ejecutivo inclusive (...)”. Sin embargo, no se aclara si esta
declaratoria opera solamente en relacion con la sociedad Agroganadera
Los Santos S.A., siguiendo la ejecucion en contra de los dos
codemandados restantes o si, por el contrario, la declaratoria de
nulidad del proceso ejecutivo cobija también a las partes mencionadas.
Se hace esta solicitud para evitar cualquier discusion al respecto ante
el juez del proceso ejecutivo, teniéndose en cuenta que los tres
codemandados forman un litisconsorcio facultativo y, por lo mismo, los
efectos de las decisiones que se tomen respecto de uno de los
litisconsortes, no ha de impactar la situacion procesal de los demas

litisconsortes.

2. En la parte motiva de la providencia cuya aclaracion se pide, se
afirma que “en el proceso ejecutivo se abre la oportunidad para hacer
control al proceso ordinario”. Se solicita que se aclare el fundamento
jurisprudencial de esta afirmacion. El despacho ha citado la sentencia
de tutela STL14630 de 2014 de la Corte Suprema de Justicia, que como
este mismo tribunal afirma, produjo solamente efectos interpartes y se
pronuncioé sobre una violacion al derecho constitucional al debido
proceso, temas ajenos a los hechos del litigio que nos convoca. Si esto
es asi, ¢Cual es la jurisprudencia, la doctrina legal, el precedente que
autoriza a controlar la legalidad de un proceso de conocimiento en el

curso de un proceso ejecutivo?



Al respecto téngase en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucionall

y de antano estructurado por la Corte Suprema de Justicia2, posiciones

retomadas en la sentencia T-358253.»

4. CONSIDERACIONES

De conformidad con articulo 285 del C.G. P aplicable a los procesos
laborales por disposicion del articulo 145 del C. P. del T. y de la S.
S., la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio, sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a peticion de
parte cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

o influyan en ella.

4.1. Oportunidad para alegar una causal de nulidad. Fundamento

legal y jurisprudencial.

! Ver sentencias T-565 de 2006, T-065 de 2008 y T-344 de 2015.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 9 de julio de 1993. Radicacion No. 5930.
Magistrado Ponente: Hugo Suesctn Pujols.

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal, en sentencia de tutela proferida el 3-04-2008.



Abordamos la solicitud de aclaracion iniciando con la segunda
circunstancia o motivacion del memorialista que hace referencia a
que se aclare el fundamento jurisprudencial tras haber senalado la
Sala que en el proceso ejecutivo se abre una oportunidad para hacer

control al proceso ordinario.

Sea lo primero mencionar que esta inconformidad no es causal de la
aclaracion pretendida, sin embargo, con propoésito meramente
pedagogico se traeran a colacion 2 de las sentencias en las que la alta
Corporacion ha tenido la oportunidad de anular el proceso ordinario,
inclusive el ejecutivo, por la falta de posibilidad de la parte
demandada de ser enterado de la actuacion judicial en su contra y
otra en la que no ha procedido con el analisis debido a que la parte
afectada aun cuenta con la posibilidad de excepcionar en el proceso
ejecutivo la nulidad suscitada por la misma causal, dentro del

proceso ordinario, asi:

A. Sentencia SC788 del 22 de marzo de 2018 mediante la cual la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia resolvio

recurso extraordinario de Revision. Una de las causales fue la



falta de notificacion de la parte activa dentro del proceso conexo
y anterior al ejecutivo que se tramitaba en su contra. Si bien se
hace alusion al Coédigo de Procedimiento Civil, las normas que
cita estan vigentes en el Codigo General del Proceso, por tanto,
su interpretacion mantiene vigencia aun para el presente
proceso, resaltandose que estas son de una fecha posterior a las

que se citan en el memorial de aclaracion, asi:

«7. No se advierte que la nulidad haya sido saneada, pues, por no

haber sido notificada Ayxa Patricia no la podia alegar, ademas como
no acudio al proceso ordinario como tampoco al ejecutivo, no podia

sanearla.

Y, si bien la oportunidad para plantearla se amplié como lo prevé el
inciso 3 del articulo 142 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir,
“...como excepcion en el proceso que se adelante para la ejecucion de

la sentencia”»

Situacion que concuerda con el articulo 134 del C.G.P. al

establecer que «La nulidad por... falta de notificacion... podra alegarse
en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la

sentencia»



B. Auto AC4712 del 14 de agosto de 2014 mediante el cual la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia decide sobre
la admisibilidad de la demanda de revision, advirtiendo que no
puede acudirse a este mientras la parte afectada disponga de
mecanismos ordinarios de defensa judicial que todavia tenga la
oportunidad de ventilar ante el juez de instancia; Alli acudi6 al

criterio pacifico y reiterado, concluyendo:

«Por manera que, atendidos los estrictos lineamientos de las

nulidades procesales, y toda vez que «a los medios
extraordinarios no se debiera acudir sin agotar los cauces
ordinarios» (CSJ SC, 13 Dic. 2002, Rad. 0004-00), es facil
concluir que quien se considera afectado por una nulidad
originada en «indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento» respecto de un proceso que se encuentra en
fase de ejecucion, carece de la opcion de escoger entre ventilar
su reproche ante el juez de la ejecucion, de un lado, o proponer
el recurso de revision, del otro: tiene la carga de solicitar la
declaratoria de nulidad ante el juez que tramita el ejecutivo
conforme lo establece el ya citado articulo 142 del Codigo de

Procedimiento Civil.

6. Observa la Corte en el expediente que ha llegado
procedente del Juzgado Doce Civil del Circuito de Bogota, que

alli se encuentra en tramite la ejecucion de lo resuelto en la



sentencia declarativa y de condena emitida en el proceso
ordinario del FONDO NACIONAL DEL AHORRO contra AYXA
PATRICIA ARIAS CUESTA y JESUS HUMBERTO ROMERO
FERNANDEZ. O, dicho en otras palabras, ese proceso no esta
terminado, ni por pago -que es la forma natural de finalizacion

del ejecutivo-, ni por otra causa legal.

Asi las cosas, la parte que se siente afectada con ocasion de la
nulidad que ha alegado, se repite, por falta de notificacion o
emplazamiento, en lugar de dar inicio al recurso de revision en
el que acusa la sentencia de segunda instancia proferida en el
mencionado proceso ordinario, debe presentar su solicitud
ante el juez de la ejecucion, circunstancia que impide a la

Corte admitir la demanda correspondiente, y la obliga, por el

contrario, a rechazarla, como en efecto se dispondra.»

En efecto en la providencia de la cual se solicita aclaracion se trajo a
colacion la Sentencia de Tutela por medio de la cual la Sala de
Casacion Laboral en sede constitucional amparé el derecho
fundamental al debido proceso y ademas dejo sin efecto las
providencias mediante las cuales el juez de primera y segunda
instancia del caso que examinaba, negaron la nulidad interpuesta

propuesta dentro del proceso ejecutivo cuyo titulo lo constituia la



sentencia declarativa del proceso ordinario interpuesto en contra de
la accionada y desde el cual se alega la indebida notificacion del auto

admisorio.

Ademas, le ordena al juzgado del conocimiento dicte una nueva
decision observando las consideraciones de la accion de amparo en
los que se concluyo que si existieron las circunstancias necesarias
para ser declarada la nulidad procesal en el tramite de notificacion
del auto admisorio del proceso ordinario laboral. Criterio con el que
reitera la decision tomada en accion de tutela radicado 21172 del 1°

de septiembre de 2009 y en radicado 25460 del 25 de abril de 2011.

Providencias que son de igual supuesto facticos al caso que nos

convoca.

Con lo anterior queda claro que la afirmacion de este despacho, que

causo hesitacion al memorialista, tiene respaldo jurisprudencial.
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4.2. De los efectos de la nulidad por indebida notificacion.

De acuerdo con el inciso final del articulo 134 del C.G.P., la nulidad
por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo
beneficiara a quien la haya invocado. Ademas, de tratarse de un
litisconsorcio necesario y si se hubiere proferido sentencia, esta se

anulara y se integrara el contradictorio.

Ahora bien, prospera la solicitud de aclaracion interpuesta por la
parte activa, resaltandose que la declaratoria de nulidad es de todo el
tramite procesal ordinario, ejecutivo inclusive, desde el 14 de mayo
de 2012, fecha del auto mediante el cual se nombro terna de
curadores y se ordeno el emplazamiento de Agroganadera Los Santos
S.A. en liquidacion, sin haberse practicado el aviso. Sin embargo,
Unicamente respecto de esta sociedad se debera renovar la actuacion,;
mientras que respecto a de los demas sujetos procesales por pasiva
que no propusieron la excepcion de nulidad, la actuacion del juicio
ordinario continuara incélume, es decir, que no se le reactivan
oportunidades procesales, para su notificacion y las pruebas

practicadas conservan respecto de ellos plena eficacia.

11



5. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER parcialmente a la solicitud de aclaracion
interpuesta por la parte activa, respecto del auto interlocutorio 006
de 2022, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico. No siendo otro el objeto
de la presente se cierra y-en constancia se firma por los que en ella

intervinieron, luego de leida y aprobada.

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

Pasa a la pagina 13 para firmas...
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...Viene de la pagina 12 para firmas.

H% S \ ALVAR%)%STREPO

Magistrado

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 13 de octubre
de 2022

H

La Secretaria

%LM e %
WILLIA ENRIQE%%NTA MARIN

Magistrado
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