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(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por los demandados LUZ
ELENA CEBALLOS ABAD y GABRIEL ABAD ROJAS, contra el auto proferido el 3 de junio
hogafio, por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, dentro del proceso ordinario laboral
que instaur6 MARIA RUBIELA BETANCUR BETANCUR contra los apelantes y ademas
contra LUIS MIGUEL LONDONO SANTAMARIA, CLEMENCIA RESTREPO
VILLAREAL, ALEJANDRO FORERO CEBALLOS, CLARA INES LONDONO
SANTAMARIA, MARIA CLEMENCIA VELEZ ECHEVERRI, MARIO CEBALLOS ABAD,
ROCIO GOMEZ VASQUEZ y DIEGO HUMBERTO CAMPUZANO URIBE, en su calidad

de herederos testamentarios de José Tomas Uribe Abad.
La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 293 de
discusion de proyectos, acogi6 el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo
con el causante José Toméas Uribe Abad y luego con la albacea testamentaria LUZ ELENA
CEBALLOS ABAD y demés herederos, en consecuencia, se condene a dichos demandados al
pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, aportes en
pensiones, reconocimiento y pago de la pension de vejez, jubilacidn o pensiéon sancion,
indemnizacion por omitir la consignacion de las cesantias en un fondo, indemnizacion por
terminacion del contrato de trabajo, sancion por mora en el pago de la liquidacion final, lo que

resulte probado ultra y extra petita y las costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que presto sus servicios como empleada del servicio doméstico en la finca Villa Laura desde el
2 de agosto de 1977, vinculada mediante contrato de trabajo a término indefinido, inmueble de
propiedad del causante José Tomas Uribe Abad, quien fallecié el 10 de octubre de 2014,
habiendo dejado testamento a favor de los demandados como herederos y dejando como albacea
a LUZ ELENA CEBALLOS ABAD, con quienes continud prestando los servicios, debiendo
cumplir un horario y percibiendo una asignacion salarial mensual. Dijo que el 5 de diciembre

de 2016 fue despedida sin justa causa.

Admitida la demanda, se procedio a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, varios de los demandados, por intermedio de apoderados judiciales, dieron

respuesta al libelo introductor.

El 23 de noviembre de 2021, los demandados LUZ ELENA CEBALLOQOS
ABAD y GABRIEL ABAD ROJAS, promovieron incidentes de nulidad?.

GABRIEL ABAD ROJAS manifestd que el 5 de marzo de 2021 remitid
por correo electronico, y en forma oportuna, la respuesta a la demanda, que pese a ello, el 24 de
septiembre del mismo afio se publico por estados un auto que fue cargado al expediente digital
el 27 de dicho mes, donde se identificaron como partes a personas diferentes y en su contenido
se refirid a que se tenia por no contestada la demanda del sefior GABRIEL ABAD, sin embargo,
la demanda se respondi6 oportunamente desde el 5 de marzo de 2021, por lo que se interpret6
como un error la emisién de dicho auto e incluso como un auto que no pertenecia al proceso,
pese a ello, luego de haberse superado el término para presentar recurso de reposicion y
habiendo transcurrido cuatro quintos del término para presentar recurso de apelacion, se notifico

por estados del 30 de septiembre un nuevo auto en el cual se corrigio6 el auto anterior, afirmando

 Archivos digitales 28IncidenteDeNulidadGabriel Abad y 29IncidentedeNulidadLuzElena
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que hacia parte del proceso, con lo que se cerceno e impidio el ejercicio del derecho de defensa,
imposibilitd acceder al recurso de reposicion sobre el auto del 22 de septiembre de 2021 v,
ademas, hizo materialmente imposible ejercer el recurso de apelacion sobre el mismo pues hizo
inocuo el término para acceder a tal recurso, de otro lado al haberse emitido un auto
erroneamente identificado, y luego pretender corregirlo para asi integrarlo al expediente al cual
originalmente no pertenencia, implicaba un claro impedimento a la notificacion efectiva de la
providencia, configurando la causal de nulidad contenida en el numeral 8° del articulo 133 del
CGP, y, conforme al numeral 6° del mismo articulo, la imposibilidad de interponer y sustentar
en términos de igualdad los recursos de reposicion y apelacion; de otro lado la decision de no

dar por contestada la demanda en si misma representaba una violacion al debido proceso.

Por lo anterior, solicitd se declarara la nulidad del auto del 24 de
septiembre de 2021 y de las demas actuaciones surtidas con posterioridad y, en consecuencia,

se tuviera por contestada la demanda.

A su vez la demandada LUZ ELENA CEBALLOS ABAD solicito
nulidad por indebida notificacion, al sefialar que el proceso inici6 antes de la entrada en vigencia
del Decreto 806 de 2020, por lo que la parte demandante luego del auto admisorio de la demanda
envid varios avisos sin la demanda o sus anexos, por lo que no tuvieron el alcance de surtir la
notificacion, toda vez que debia ser personal en los términos establecidos en los articulos 41 y
29 del CPTSS y solo se surte con la comparecencia al despacho que permita el acceso completo
a la demanda y sus anexos; que el 11 de marzo de 2020 se solicité nombramiento de curador,
sin embargo, el 16 de marzo se ordend la suspension de términos y el cierre de los despachos
judiciales en virtud al Covid-19, situacion que imposibilitd poder acudir a los despachos a
notificarse personalmente, luego se emitié el Decreto 806 de 2020, estableciendo un nuevo
método de notificacién personal, pese a ello, jamas se implement6 esa nueva forma, siendo
imposible para la demandada notificarse y mucho menos contestar la demanda, en primer lugar
porgue no la conocia, y en segundo lugar le era imposible conocerla siendo claro que no podia
acudir al despacho y este no habia dispuesto un medio idéneo que supliera la imposibilidad de
concurrir y aunado a ello, solo para el 16 de diciembre de 2020 se hizo el nombramiento del
curador, sin que en ningin momento se hubiesen dispuesto mecanismos para garantizar a la
demandada la posibilidad de acceder al expediente, lo que resultaba contrario al debido proceso
y a la garantia del derecho de defensa, que el 26 de enero de 2021 se acepto la curaduria, pero
tampoco pudo acceder al despacho para efectuar la notificacion personal, ni podia acceder al
expediente al no estar cargado en la nube que contenia el expediente digital, el que s6lo fue
cargado el 9 de febrero de 2021, fecha para la cual se podia entender que existié un medio que

remplazara el acceso al expediente presencial y, por tanto, el conocimiento de la demanda, por
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lo que de igual forma solo a partir de esa fecha podia entenderse que existia un medio para

garantizar la notificacion personal en los términos del articulo 41 del CPTSS.

Por tanto, sostiene, ante la fuerza mayor que significo el Covid-19, que
imposibilité a la demandada LUZ ELENA notificarse, solo a partir del 9 de febrero de 2021 se
podria considerar la realizacion de la notificacion personal, o bien al curador o bien directamente
a dicha demandada, por lo que el término de traslado de la demanda para dar respuesta debia
contabilizarse desde el momento en que fue cargada la demanda al expediente digital, no antes,
encontrandose viable y en término presentar la respuesta a la demanda el 22 de febrero de dicho
afo, desplazando ademas al curador en virtud a que la respuesta a la demanda fue presentada
dentro del término de traslado por el apoderado contractual, por lo que bastaba con que la parte
0 su apoderado se apersonara del proceso realizando cualquier acto procesal, para que finalizara
la funcién del curador, siendo la parte o su apoderado quien diera continuidad a las diferentes
actuaciones, que no podia ser otra que el traslado de la demanda, resultando extrafio que para
otras partes se haya entendido su actuacion como conducta concluyente y haya permitido su
contestacion a pesar del nombramiento del curador, pero frente a dicha demandada hubiera

negado tal solicitud.

En vista de lo anterior solicito se decretara la nulidad y se permitiera dar
respuesta a la demanda dentro del término de traslado, contabilizado a partir del momento en
que se garantizaron los medios para efectuar la notificacion personal, con fundamento en la
cesacion de la funcion del curador por la concurrencia al proceso del apoderado de la parte con

la respuesta a la demanda.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 3 de junio del afio que avanza, en el cual el Juzgado de
origen, expuso que una vez iniciado el proceso, fue admitida la demanda y notificada a la parte
demandada, posteriormente se presentd por parte de los recurrentes recurso de reposicion, el
que fue resuelto mediante auto del 22 de abril de 2021, siendo presentado en los mismos
términos en los que se formulé la nulidad, por lo que ya se habia emitido pronunciamiento, sin
ser dable decidir nuevamente, ademas, porque ya habian actuado en el proceso sin haber

propuesto la nulidad ahora invocada, por lo que la misma ya habia sido saneada.
Sostuvo que si bien era cierto a algunos demandados se les tuvo por

notificados por conducta concluyente, ello obedecidé a que habian allegado los respectivos

poderes antes de la presentacion de la contestacion por parte del Curador y dentro del término
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que tenia para contestar, que los recurrentes lo que pretendian después de vencido el término
para contestar la demanda, era revivir términos, con la teoria de que se debia relevar al curador,
sin tener en cuenta que juridicamente no era posible, siendo claro que el apoderado debia tomar
el proceso en el estado en que se encontrara y no daba lugar a revivir unos términos judiciales
ya precluidos, por lo que no se habia cumplido con lo preceptuado en el articulo 134 del CGP,

la oportunidad para proponer el incidente de nulidad.

Concluyd, que se cumplia con los supuestos facticos para rechazar de

plano la solicitud de nulidad?.

LA APELACION

El apoderado de los demandados GABRIEL ABAD ROJAS y LUZ
ELENA CEBALLOS ABAD, en escritos separados, interpusieron y sustentaron los recursos de

reposicion y en subsidio el de apelacion®.

El sefior GABRIEL ABAD ROJAS a través de su apoderado manifestd
que el auto que resolvio la nulidad, no se compadecia con los argumentos expuestos, que no
correspondian a la realidad procesal, teniendo en cuenta que las razones que motivaron la
nulidad se originaron en la presentacion oportuna de la respuesta a la demanda y la posterior e
irregular decision de desconocer la respuesta, a través de un auto evidentemente erroneo, que
indujo a error, y que afectaba el derecho de defensa y el principio de confianza legitima, que
pese a que tales elementos fueron expuestos en detalle, al decidirse la solicitud de nulidad, se
omitié por completo hacer mencion de tales argumentos, ignorando por completo las razones
de la solicitud, incurriendo con ello en una nueva afectacion al derecho de defensa y negando
por completo el acceso a la administracién de justicia, lo cual configuraba una nueva afrenta al
derecho fundamental al debido proceso, implicando una ausencia total de motivacion,

incurriendo incluso en un defecto sustantivo.

A su vez la sefiora LUZ ELENA CEBALLOS ABAD reiter0 la solicitud
de nulidad y que se le permitiera dar respuesta a la demanda dentro del término de traslado
contabilizado a partir del momento en que se garantizaron los medios para efectuar la

notificacion personal en los términos del articulo 41 del CPTSS, materializando el debido

2 Archivo digital 38AutoResuevleNulidad
8 Archivos digitales 40RecursoReposicionSubsidioApelacionGabriel Abad y
43RecursoReposcionY SubsidioApelacionLuzElenaCeballos
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proceso y el derecho de defensa con fundamento en la cesacion de la funcién del curador por la

concurrencia al proceso del apoderado de la parte con la respuesta a la demanda.

Como argumentos expuso que en los hechos expuestos con la nulidad, se
evidenciaba que el curador ni siquiera debié haber sido nombrado, mucho menos notificado y
que se le diera por contestada la demanda, al no haberse garantizado el derecho de defensa y
debido proceso, ni las condiciones facticas para conocer la demanda y los anexos y con ello que
se le notificara efectivamente de la demanda, lo que saltaba a la vista en la medida en que la
demanda y las demas actuaciones solo fueron cargadas al expediente digital el 9 de febrero de
2021, lo que significaba que solo a partir de dicha fecha era posible conocer el proceso y
garantizar los medios para efectuar la notificacion, lo que no ocurrié con la simple notificacion
personal y por aviso enviadas por el demandante, las que no contenian la demanda ni los anexos,
y con ocasién de la emergencia sanitaria derivada del Covid-19, desde el 16 de marzo de 2020
se ordend el cierre de juzgados imposibilitando acudir para notificarse personalmente, por lo
que el nombramiento del curador realizado el 16 de diciembre de 2020 implicd una violacién al
debido proceso, al no permitir ninguna medida previa que permitiera efectuar la notificacion a
la demandada pues ni siquiera habia cargado la demanda al expediente digital, y tampoco se
exigio a la parte demandante efectuar la notificacién por el procedimiento dispuesto en el
Decreto 806 de 2020.

Dijo que como el expediente solo se cargo el 9 de febrero de 2021, a partir
de dicha fecha existio un medio equivalente al acceso al expediente presencial que permitiera
adquirir el conocimiento de la demanda, por tanto, solo a partir de dicha fecha era posible
efectuar la notificacion personal, y siendo asi se podia contabilizar el traslado de la demanda,
sin embargo, no se otorgd ninguna oportunidad de efectuar de forma efectiva la notificacion
personal, por el contrario, se omitid e incluso frente al curador que previamente habia nombrado,
y no dispuso un término de traslado claro, si no que con ocasion de la respuesta a la demanda
que aporto el curador, la tuvo por contestada y entendié por notificada a dicha demandada, lo
que iba en detrimento de la posibilidad equivalente a que a partir del 9 de febrero de 2021 se
entendiera el traslado para dar respuesta por medio del apoderado contractual, siendo allegada
en término oportuno, pero se desconocio la prevalencia del apoderado contractual que actué
oportunamente y se prefirid, contrario al derecho de defensa, la respuesta de un curador

nombrado en condiciones irregulares.
La A quo mediante auto del 2 de septiembre de la presente anualidad, no

repuso el auto y concedié la apelacion, aclaré que si bien el Dr. Ricardo Giraldo Méarquez
interpuso los recursos en representacion de los demandados GABRIEL ABAD ROJAS, LUZ

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00386 01



Pagina 7. R.l. AA. 8213

ELENA CEBALLOS ABAD, ROCIO GOMEZ VASQUEZ y MARIO CEBALLOS ABAD,
sOlo tenia personeria para representar a los dos primeros, motivo por el cual limito el
pronunciamiento frente a los recursos de reposicion y apelacion, respecto de GABRIEL ABAD
ROJAS y LUZ ELENA CEBALLOS ABAD*y remiti6 el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial el 12 de septiembre del afio en curso, dependencia que hizo el reparto en la misma fecha,
asignando el expediente a esta Corporacion, la que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito.

Los demandados GABRIEL ABAD ROJAS, LUZ ELENA CEBALLOS
ABAD, ROCIO GOMEZ VASQUEZ y MARIO CEBALLOS ABAD hicieron uso de este
derecho, aportando escritos de alegatos en los cuales se aludi6 a la existencia de causal de

nulidad por indebida notificacion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Atendiendo al principio de consonancia consagrado en el art. 66A del
CPTSS, entra la Sala a tomar la decisién que en derecho corresponda, limitando los analisis a
los temas de decision propuesto por los voceros judiciales de los demandados GABRIEL ABAD
ROJAS y LUZ ELENA CEBALLQOS ABAD, y los cuales tienen que ver con determinar: i) Si
en el presente caso se configuro la nulidad de la actuacion por indebida notificacion respecto de
la demandada LUZ ELENA CEBALLOS ABAD v, ii) Si existen elementos de juicio que
sustenten con suficiencia la decision de tener por no contestada la demanda y, por ende, si se
configuré la nulidad de la actuacion respecto del demandado GABRIEL ABAD ROJAS.

En relacion con la impugnacion de la demandada LUZ ELENA
CEBALLOS ABAD, ha de tenerse en cuenta que las causales de nulidad, se encuentran
taxativamente enumeradas en el articulo 133 del CGP, el cual por integracion normativa se
aplica al proceso laboral, tal como lo dispone el articulo 145 del C. P. Laboral y de la S.S., que
en Gltimas son un desarrollo legislativo del articulo 29 de la Constitucion Politica, de modo que
en materia laboral slo son causales de nulidad las previstas en el art. 133 del CGP, junto con la

que de manera especifica consagra el art. 29 de la C.P., referida sélo a la prueba obtenida

4 Archivo digital 44AutoNiegaReposicionConcedeApelacion
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ilegalmente, y por supuesto, las que introdujo el art. 3° de la Ley 1149 de 2007, relativas a la
violacion del principio de oralidad y publicidad, incorporadas al art. 42 del CPTSS.

Asi pues, aun con el advenimiento del CGP, en el régimen de nulidades
sigue vigente el principio de taxatividad o especificidad, segun el cual no habra lugar a causal
de nulidad de la actuacion procesal, sin norma que expresamente lo consagre, tesis que se apoya
en la redaccion del art. 133 del CGP que empieza diciendo «EI proceso es nulo, en todo o en

parte, solamente en los siguientes casos:»

Redaccion igual tenia el art. 140 del CPC, del cual en su momento se
demando la expresion, «solamente», ante la Corte Constitucional, la que mediante sentencia C-

491 del 2 de noviembre de 1995, la declaré exequible.

Ahora bien, en punto a la nulidad deprecada, se invoca como causal la

prevista en el art. 133 numeral 8 del CGP, que reza:

Cuando no se practica en legal forma la notificacién del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demé&s personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la
ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad
que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero seré nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado
en la forma establecida en este codigo.

El tema de las notificaciones tiene regulacion expresa en el CPTSS, por
lo que en principio no es necesario acudir al Codigo General del Proceso por la via analdgica.
En efecto, en punto a la notificacion personal el articulo 41, Literal a), regla 12 del CPTSS,

establece que se le notificara personalmente al demandado el auto admisorio de la demanda.

No debe perderse de vista que la notificacion realiza la regla de la
publicidad, propia del sistema procesal, en el sentido de que las decisiones judiciales
concretadas en providencias, deben ser comunicadas a las partes o a sus apoderados para que
conocidas por éstos puedan hacer uso de los derechos legalmente consagrados para impugnarlas,
aclararlas o complementarlas o, simplemente, para que, enteradas de su contenido, se dispongan

a cumplir lo alli ordenado.

Tenemos pues que la notificacion del auto admisorio de la demanda, es el

acto procesal por excelencia en todo proceso, ya que, por medio de él, se conmina a un tercero
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para que se haga parte y pueda ejercer su derecho de defensa dentro del mismo, atacando o

controvirtiendo aquellas pretensiones que han sido formuladas en su contra.

Ha estimado el legislador que cuando del auto admisorio de la demanda
se trata, la notificacion personal del mismo es necesaria, pues solo en virtud de ella se establece
la relacion juridico-procesal entre el juez y las partes, y a la vez se constituye en condicion para

que la parte demandada pueda ejercer en debida forma su derecho de defensa.

Ahora bien, la forma en que la parte demandada pueda ser enterada del
auto admisorio de la demanda, no es exclusivamente mediante comparecencia personal al
Despacho Judicial para surtir la diligencia de notificacion. En su momento era perfectamente
posible, mas no necesario, acudir al sistema de citacion y aviso regulado en los articulos 291 y
292 del CGP.

Estas normas eran claras al exigir que se debe remitir la citacion para
diligencia de notificacion personal y si pasados 5 dias el demandado no comparecia, se
procederia con el envio del aviso, el que debia reunir los requisitos del articulo 29 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, entre ellos, que se le debia informar al demandado
que debia concurrir al juzgado dentro de 10 dias siguientes al de su fijacion para notificarle el

auto admisorio de la demanda y que si no comparecia se le designara un curador para la litis.

Vale la pena recordar que con esta forma de procurar la notificacion
personal en el régimen vigente para entonces del Codigo General del Proceso, se pretendié darle
celeridad y eficacia al proceso, sin desatender el derecho de defensa de la parte demandada, se
partio del principio de la buena fe, se dejo la tarea de hacer llegar citas y avisos a empresas
dedicadas profesionalmente al tema de mensajeria previa autorizacion oficial, procurando que
finalmente la persona requerida fuera enterada de la existencia del proceso, y para el efecto el
legislador estableci6 que dichas comunicaciones se hicieran llegar a un sitio geogréafico al cual
estuviera vinculado el &nimo de permanencia de la persona natural: su lugar de residencia o su
lugar de trabajo, o0 a la direccion que para notificaciones personales, se le exige a la persona

juridica, debe registrar en la Camara de Comercio respectiva.

Tales exigencias se justifican en el hecho de que agotado todo el trdmite
con apego a las normas procesales civiles, aun sin la comparecencia del demandado, se tendra
por notificado el auto admisorio. Cosa que no ocurre en el sistema procesal laboral, pues aqui a
falta de la notificacion personal que debia hacerse al demandado, la misma se cumpliria con el

enteramiento que se le hiciera al curador que se nombrara, por la omision del demandado de
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concurrir a notificarse, a pesar de que tenga conocimiento de la existencia del proceso, segun se

le advierte en el aviso ya referido.

En el caso bajo estudio, inicialmente se enviaron las citaciones para
diligencia de notificacion personal y por aviso a la direccién suministrada en el acéapite de
notificaciones en la demanda, a los cuales se les adjuntd copia del auto admisorio, como consta

en los sellos impresos y la firma de recibido que aparece en las guias®.

Como la demandada LUZ ELENA CEBALLOS ABAD no comparecio,

se le designd Curador Ad-litem quien a su nombre dio respuesta oportuna a la demanda.

Ahora bien, la falencia que se afirma respecto a que en los avisos
remitidos a dicha demandada no se incorpord la demanda y los anexos, seria relevante en el
escenario de un proceso de tipo civil, con efectos de anulacion de la actuacion, pero no incide
de similar manera en el proceso laboral teniendo en cuenta que el art. 29 del CPTSS no exigia
dicho requisito; ademas en la citacion por aviso se le puso de presente a la demandada que en
caso de no comparecer dentro de los 10 dias siguientes al recibo, para notificarle el auto
admisorio, se le designaria un curador y se ordenaria el emplazamiento conforme al articulo 29
del CPTSS.

De modo que la observancia de todas las exigencias previstas en el CGP
para procurar la notificacion personal, se justificaba porque finalmente este acto se asumia como
consumado, cuando remitida la citacion y el aviso por una empresa de servicio postal autorizada,
el demandado no comparecia a enterarse personalmente del auto admisorio; exigencias que no
se pueden trasladar por via analdgica al proceso laboral, en el que no opera este tipo de
notificacion, la que, como se describid antes, siempre sera personal, al demandado directamente

0 a traveés de curador ad litem, y fue esta Ultima modalidad la que ocurrio en el presente caso.

En este orden de ideas, debe concluirse que la forma elegida por la parte
demandante para procurar la notificacion personal de la demandada LUZ ELENA CEBALLOS
ABAD, se encuentra ajustada a derecho y estaba vigente para entonces, teniendo en cuenta que
finalmente lo que se busca es que la parte demandada tenga conocimiento de la demanda que se
le instaura, igualmente que tenga la oportunidad de notificarse personalmente del auto que la
admitié, como manifestaciones del derecho de defensa, el que se complementa con la

designacion de curador, que ante su ausencia, reciba notificacion y replique el libelo introductor.

5 Fol. 135-143 y 275-283 Archivo digital 01ExpedienteDigitalizado
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De otro lado, si bien el 4 de junio de 2020 entré a regir el Decreto 806,
que reguld el trdmite que debia agotarse para la notificacion personal de todas las personas
naturales o juridicas, incluso las de derecho publico y con la nueva modalidad de acudir a las
herramientas tecnologicas con la finalidad de enterar a las partes de las providencias judiciales,
preservando sus derechos al debido proceso del que hacen parte los derechos de defensa y de
contradiccion, para esa fecha, 4 de junio de 2020, ya se habia surtido por la parte demandante
el tramite de las citaciones para la diligencia de notificacion personal y la de por aviso al amparo

del CPTSS, razdn por la cual no era obligatorio darle aplicacion al nuevo Decreto en cita.

Finalmente, no es cierto que el nombramiento del curador se hizo antes
de la pandemia por el Covid-19, el mismo ocurri6 el 16 de diciembre de 2020, quien por demas
dio respuesta a la demanda, por lo que carece de fundamento la afirmacion de que dicho auxiliar
no pudo acceder al expediente digital, ademas no es de recibo el argumento del togado apelante
cuando imputa la omisién a dar respuesta a la demanda, a la imposibilidad de acceder al
expediente digital, toda vez que en caso de que se hubieran presentado inconvenientes para
acceder a los archivos, el apoderado tuvo la oportunidad de solicitar al Juzgado que le diera
acceso material o virtual a las piezas procesales, diligencia que no adelantd, o por lo menos no

existe evidencia de ella.

De otro lado, el 22 de febrero de 2021 se recibié correo electronico
remitido por el doctor Ricardo Giraldo Marquez, apoderado de la sefiora LUZ ELENA
CEBALLOS ABAD, en el cual interpuso recursos de reposicion y apelacion contra el auto del
18 de dicho mes por medio del cual se tuvo por notificado al Curador y se acepto la respuesta a

la demanda, peticion que fue denegada por el Despacho mediante auto del 22 de abril de 2021°.

En este punto resulta pertinente rememorar que el articulo 135 del CGP

consagra los requisitos para alegar la nulidad, en los siguientes términos:

ARTICULO 135. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. La parte que alegue una nulidad
deberé tener legitimacion para proponerla, expresar la causal invocada y los hechos en que se fundamenta,
y aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitié alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de ocurrida la causal
haya actuado en el proceso sin proponerla.

La nulidad por indebida representacién o por falta de notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada
por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas en
este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones previas, o la que se proponga después
de saneada 0 por quien carezca de legitimacion.

6 Archivos digitales 08MemorialRecursoDeReposicionLuzElenaCeballos y 19AutoResuelveRecurso
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(Negrillas no son del texto)

De acuerdo con esta norma, no se podra alegar la nulidad cuando la parte
que la invoque haya actuado después de ocurrida la causal sin proponerlay, en el presente caso,
el apoderado de la demandada LUZ ELENA CEBALLOS ABAD intervino en la actuacién
después de que se origino la supuesta causal, sin invocarla para entonces, omision con la cual

quedo saneada la supuesta irregularidad.

De modo que, en ninguna falencia capaz de invalidar el proceso, ha
incurrido el Despacho. Asi que como la notificacion del auto admisorio de la demanda se habia
surtido para la demandada LUZ ELENA CEBALLOS ABAD a través de curador, su
comparecencia posterior la obligaba a tomar el proceso en el estado en que se encontraba y no
habia lugar a decretar la nulidad reclamada, por lo que la decision impugnada se confirmara en

este aspecto.

En relaciébn con la inconformidad presentada por el demandado
GABRIEL ABAD ROJAS, respecto a la existencia de nulidad por tenerse la demanda por no
contestada, cuando afirma que ello se hizo dentro del término procesal oportuno, observa esta
Sala de Decision que, cuando el Juzgado de origen resolvid las solicitudes de nulidad de la parte
demandada el 3 de junio de 2022, aludio a que “los apoderados de los codemandados
recurrentes, presentaron iguales argumentos (...)”, sin embargo, al examinar la solicitud
elevada a nombre del ABAD ROJAS, se advierte que contiene argumentos diferentes a los de
los demés demandados, sin que, respecto de éste, se hubiera realizado un pronunciamiento

expreso.

En este orden de ideas, se impone la devolucion de la actuacion a la Juez
de primera instancia, para que emita un pronunciamiento de fondo respecto de la solicitud de
nulidad invocada por el demandado GABRIEL ABAD ROJAS.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la demandada
LUZ ELENA CEBALLOS ABAD, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
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Se requiere al Juzgado de origen para que proceda a resolver de fondo la
solicitud de nulidad impetrada por el demandado GABRIEL ABAD ROJAS, segln se expuso

en la parte motiva.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECTORH. E LVAREZ RESl{}{EPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En lz fechao: 25 de ectubre
de 2022

&
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Lla Secrelaria
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