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(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
el auto proferido el 20 de septiembre hogario, por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartad6, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 DANILO PALACIOS contra las
Sociedades AGROINVERSIONES YONICO S.A.S., AGRICOLA SANTAMARIAS.AS.ya
cuyo tramite fue llamado en garantia la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 299 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES
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Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de trabajo
con la sociedad AGROINVERSIONES YONICO S.AS. y la solidaridad de AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S., en consecuencia, se les condene al pago de las cesantias, intereses a las
cesantias, vacaciones, prima de servicios, auxilio de transporte, titulo pensional, sancion por
mora en el pago de las prestaciones sociales, indemnizacion por omitir la consignacién de las

cesantias, los que ultra y extra petita resulte probado y las costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 8 de marzo de 2013 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con
AGROINVERSIONES YONICO S.A.S. para cumplir labores de drenaje o palero en las fincas
de propiedad de la Sociedad AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., pactando un salario variable,

cumpliendo un horario, relacion laboral que perdurd hasta el 20 de diciembre de 2020.

Agrego que el 8 de septiembre de 2021 se llevo a cabo diligencia de
conciliacion ante la Oficina del Ministerio del Trabajo con las demandadas
AGROINVERSIONES YONICO S.A.S. y AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S., en la que el
representante de la empleadora se comprometi6 a pagar una suma de dinero por concepto de las
prestaciones sociales y vacaciones pendientes, sin embargo, dicho monto no fue cancelado.

Admitida la demanda, se procedi6 a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, la llamada en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA por intermedio de apoderado judicial, dio respuesta al libelo
introductor y propuso como excepcion previa la de cosa juzgada. Al efecto argumentd que
conforme a la audiencia celebrada ante el Inspector del Trabajo y Seguridad Social de Apartadd,
se conciliaron todos los derechos laborales y prestacionales inciertos y discutibles, que

nuevamente se pretendian®.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 20 de septiembre del presente afio, en el curso de la
audiencia preliminar, en el cual la A quo declard prdospera la excepcion propuesta?. Como
argumentos expuso que respecto a la identidad juridica de las partes, tanto en la audiencia del
Inspector de Trabajo y Seguridad Social de Apartadd, celebrada el 8 de septiembre del 2021 y
las del proceso eran idénticas, al concurrir como demandante el sefior DANILO y como
demandadas AGROINVERSIONES YONICO S.A.S. y AGRICOLA SANTAMARIA S.AS.,

1 Archivo 19CostestacionSolidaria
2 Archivo 28ActaAudiencia
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que la unica diferencia es que en el tramite actual se encuentra llamada en garantia la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, para
responder por las condenas que podrian emitirse en contra de la sociedad llamante, en razon de
las polizas de seguros contratadas. EI segundo de los elementos, anotd, es que verse sobre el
mismo objeto, existiendo identidad, por cuanto verificados los hechos y pretensiones de la
demanda, las peticiones coinciden y se valen de fundamentos facticos idénticos con lo expuesto
en la audiencia de conciliacion celebrada ante el Inspector del Trabajo, toda vez que se
confirman los mismos extremos temporales del contrato laboral celebrado entre el demandante
y AGROINVERSIONES YONICO comprendidos entre el 8 de marzo de 2013 y el 20 de
diciembre de 2020 y, se conciliaron los conceptos de prestaciones, reajustes e indemnizaciones
derivadas del mismo contrato, asi como cualquier otra sancion del articulo 65 y la Ley 50 de
1990 por la falta de consignacidn oportuna de las cesantias, y, finalmente se funda en la misma
causa, toda vez que tanto en la audiencia como en el proceso, el conflicto se enfoca en la
declaracion de existencia de un contrato de trabajo celebrado entre el actor y
AGROINVERSIONES YONICO S.A.S., esta ultima como contratista de AGRICOLA
SANTAMARIA, de la cual se pretende la solidaridad en las condenas, y a raiz del cual se
pretende el pago de prestaciones sociales, indemnizaciones y sanciones moratorias, conceptos
estos que ya fueron objeto de conciliacion.

Por lo tanto, adujo la funcionaria, no cabia duda que se configuraba la
excepcion de cosa juzgada, porque analizando los elementos necesarios para su prosperidad, se
encontraba que efectivamente ambas situaciones tenian identidad juridica de partes, versaban
sobre el mismo objeto y tenian igual causa juridica, existiendo ya conciliacion en firme, por lo
gue no podia el demandante controvertir a través de una nueva demanda, un asunto sobre el cual
ya existia un derecho reconocido y declarado, del que existia documento aprobado, suscrito por

las partes y que hacia transito a cosa juzgada.

Agrego que si lo que pretendia el sefior PALACIOS era lograr el pago de
los conceptos conciliados, no era el procedimiento adecuado para hacerlo, debia acudir a un
proceso ejecutivo, cuyo titulo de recaudo era el acta de conciliacion realizada el 8 de septiembre
de 2021.

Por lo expuesto, declaré probada la excepcion previa de cosa juzgada,
aclarando que como entre los conceptos que se reclamaban se esta el reconocimiento y pago del
titulo pensional, el que no habia sido objeto de conciliacion, debia continuar el tramite

Unicamente frente a ese aspecto e impuso condena en costas a cargo del demandante.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2022 00105 01



Pagina 4. R.l. AA. 8224

LA APELACION

El apoderado del demandante DANILO PALACIOS en el acto, interpuso
y sustentd en forma oral el recurso de apelacion. Manifest6 su desacuerdo con la declaracion de
cosa juzgada de las pretensiones solicitadas dentro de la demanda, esto es, cesantias, intereses a
las cesantias, vacaciones, auxilio de transporte y primas de servicio, ya que si bien efectivamente
existié una conciliacion que se adelantd ante el Ministerio de Trabajo, en donde las partes
acordaron el pago de unos dineros, hasta la fecha no fueron cancelados, es de alli que nace la
necesidad efectivamente de poder acudir ante la jurisdiccién ordinaria, a través de la demanda
laboral, con el fin de hacer efectiva esa reclamacion que en su momento fue fallida, donde
también se estaba reclamando el pago de prestaciones sociales, porque la empresa
AGROYONICO no consigné lo que tiene que ver con las prestaciones sociales y, en ese caso
el tema de la pensién por el tiempo laborado desde el afio 2013 hasta el 2020, es decir, seria
improcedente entonces esa conciliacion en esta instancia, tanto por esa misma razén de que se
adeudaba y por el tema pensional no era factible poder adelantar esa conciliacion, pero sin
embargo, como se ha probado dentro de la demanda y por eso fue objeto de las consecuencias
del articulo 77 que trae consigo el Codigo Sustantivo del Trabajo a la empresa demandada
AGROYONICO, por tanto, no era viable adelantar este tipo de conciliacion, en razén de esa

pretension especifica, que tiene que ver con el pago de la prestacion pensional.

Es que el hecho de que para esa fecha se haya adelantado lo que tiene que
ver con la conciliacién que hizo transito a cosa juzgada, agrega, difiere de la decision, puesto
que si bien se dio esa conciliacion y se levantd el acta, también era claro que la misma en razén
de que se alegaba ese emolumento de prestaciones sociales en pensiones, no pudo haberse
adelantado, por lo que se acudi6 a la jurisdiccion ordinaria buscando el amparo a través del
proceso laboral, para que se cancelaran todos y cada uno de los conceptos pedidos dentro de las

pretensiones.

Solicitd que la condena en costas que se tomd en contra de la persona a la
cual representaba, el sefior DANILO PALACIOS, fuera revocada y, en consecuencia, se
procediera al reconocimiento de todos y cada uno de los emolumentos reclamados dentro de las
pretensiones y en lo que tiene que ver con la cosa juzgada y se adelante el proceso, el debate
probatorio como debe darse, porque si estaban admitiendo que efectivamente existio la
conciliacion y unas consecuencias, en ningun momento se evidencio que se haya realizado un
pago, que si bien la audiencia, el acta como tal prestaba mérito ejecutivo, pero también se tenia
gue mirar que efectivamente existid, como lo ha reiterado, una pretension que no fue objeto de

conciliacion y, por lo tanto, debia proceder en este caso la demanda ordinaria laboral, no
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solamente para el tema de esa pretension de consignacion de las pretensiones sociales, sino de
todos los otros emolumentos, es decir, primas, vacaciones, intereses a las cesantias y cesantias
dejadas de cancelar, por lo que se debia revocar la decision y se continte con el proceso para
determinar si efectivamente existié esa relacion laboral que se reclama y se pueda acceder a las

pretensiones.

La A quo concedio la apelacidn, por lo que el expediente fue remitido a
la Oficina de Apoyo Judicial, dependencia que hizo el respectivo reparto, remitiendo el
expediente a esta Corporacion, la que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y
corrio traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho
uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decisién que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el anélisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
el apoderado de la parte demandante, el cual tiene que ver con determinar si era procedente
declarar la excepcion de cosa juzgada.

Para darle solucion al problema planteado, ha de tenerse en cuenta que la
figura procesal de la cosa juzgada, esta regulada en el articulo 32 del CPTSS, modificado por el
19 de la Ley 712 de 2001, norma que dispone:

ARTICULO 32. TRAMITE DE EXCEPCIONES. El juez decidira las excepciones previas en la
oportunidad de que trata el articulo 77, numeral 1 de este codigo. También podran proponerse como
previas las excepciones de cosa juzgada, asi como la de prescripcién cuando no haya discusion sobre la
fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de su suspension. Si el demandante tuviere
que contraprobar debera presentar las pruebas en el acto y el juez resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia. (Negrillas ajenas al texto).

En nuestro caso, la excepcién esta fundada en el hecho de que entre el
sefior DANILO PALACIOS y la Sociedad empleadora AGROINVERSIONES YONICO S.A.S.
y lasolidaria AGRICOLA SANTAMARIA S.A.S. se ajust6 una conciliacion sobre los derechos
sociales del demandante.

Al respecto cumple anotar que la conciliacion, es uno de los métodos

alternativos de solucién de conflictos aceptado en nuestra legislacion nacional. Mediante ella,

las partes involucradas, de manera privada, pueden negociar sobre derechos inciertos y

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2022 00105 01



Pagina 6. R.l. AA. 8224

discutibles que se encuentren pendientes de solucidn, sin necesidad de acudir al Estado, acuerdo
que tiene efectos de cosa juzgada, conforme al articulo 19 del CPTSS y el 3° del Decreto 1818

de 1998, auin vigente®

De otro lado, para que se configure la excepcion de cosa juzgada y esta
puede ser declarada como excepcion previa, al tenor del art. 303 del CGP*, aplicable al proceso
laboral por remision del 145 del CPTSS, deben concurrir los siguientes requisitos; i) que exista
otro proceso en curso; ii) que las partes sean las mismas; iii) que las pretensiones sean idénticas

y, iV) que por ser la misma causa estén soportadas en iguales hechos.

El objeto de un proceso se encuentra definido tanto por las declaraciones
qgue, en concreto se solicitan de la administracion de justicia (petitum) como por el
pronunciamiento especifico del 6rgano judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia

con respecto al petitum.

En relacion con la causa petendi o causa de pedir, ésta hace referencia a
las razones que sustentan las peticiones del demandante ante el juez. Es asi como la causa
petendi contiene, por una parte, un componente factico constituido por una serie de actos
concretos Yy, de otro lado, un componente juridico, constituido no solo por las normas juridicas
a las cuales se deben adecuar los hechos planteados sino, también, por el especifico proceso
argumentativo que sustenta la anotada adecuacion. En suma, es posible afirmar que la causa
petendi es aquel grupo de hechos juridicamente calificados de los cuales se busca extraer una

concreta consecuencia juridica.

Tenemos pues, que en la presente litis la parte demandada o llamada a
juicio son las Sociedades AGROINVERSIONES YONICO S.AS y AGRICOLA
SANTAMARIA S.A.S. y el demandante es el sefior DANILO PALACIOS, mientras que el acta
de audiencia de conciliacion celebrada ante la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social fue
suscrita por el sefior DANIEL PALACIOS y los representantes legales de las sociedades dichas,

por lo que entre la conciliacion invocada y el presente proceso existe identidad subjetiva.

En cuanto a la identidad de objeto, en la audiencia de conciliacion, el

trabajador DANILO PALACIQOS solicito el pago de la liquidacion de las prestaciones sociales

3 Las normas son del siguiente tenor:

Art. 19 La Conciliacion podra intentarse en cualquier tiempo, antes de presentarse la demanda

Art. 3° El acuerdo conciliatorio hace transito a cosa juzgada y el acta de conciliacion presta mérito ejecutivo.

4 Dice la norma en lo pertinente: Articulo 303. La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa
juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.
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consistente en cesantias, intereses a las cesantias, prima y vacaciones causadas en los extremos
temporales 8 de marzo de 2013 al 20 de diciembre de 2020 en periodos discontinuos, acordando
un pago de $5.000.000, quedando consignado lo siguiente: “Suma que conciliaria los conceptos
de mora, eventuales prestaciones sociales, y los posibles reajustes e indemnizaciones que
tendria como derecho incierto y cualquier otra sancion del articulo 64 y 65 del C.S.T. y
cualquier otro derecho eventual incierto y discutible que hubiera podido surgir en esos
extremos laborales”, acuerdo que fue aceptado por el reclamante DANILO PALACIOS, el que

hacia transito a cosa juzgada y prestaba mérito ejecutivo.

Y en el presente proceso se solicitd la declaratoria de existencia de un
contrato de trabajo con la Sociedad AGROINVERSIONES YONICO S.A.S. y la solidaridad de
AGRICOLA SANTAMARIA S.AS., y que fueran condenadas al pago de las cesantias,
intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, auxilio de transporte, titulo pensional,
sancion por mora por el no pago de las prestaciones sociales, indemnizacion por la no

consignacion de las cesantias, correspondientes al mismo periodo resefiado.

Significa lo anterior que en la audiencia de conciliacion se transaron los
derechos laborales adeudados por cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y
vacaciones causados de manera discontinua, derivados de la relacion laboral que existio entre
el 8 de marzo de 2013 al 20 de diciembre de 2020, asi como cualquier derecho incierto y
discutible, en especial respecto de las indemnizaciones que hubiera surgido en dichos extremos
laborales, pedimentos que nuevamente fueron incorporados a la demanda que dio lugar al
presente proceso, precisando que el auxilio de transporte y las sanciones por mora en el pago de
las prestaciones sociales y por omitir la consignacion de las cesantias, se consideran derechos
inciertos y discutibles, que fueron cobijados con la conciliacion; cosa que no ocurre con el titulo

pensional deprecado.

Significa lo anterior que ademas de la identidad juridica de partes entre la
conciliacion y el presente proceso, existe identidad de objeto y de causa, en lo que a las
pretensiones laborales se refiere, por lo que el efecto de la cosa juzgada propia de la conciliacion,
impedia al sefior DANILO PALACIOS volver a plantear ante la jurisdiccion sus reclamaciones
laborales, excepto lo relacionado con la pretension al pago del titulo pensional, como con acierto

lo defini6 la Juez de primer grado, aspecto sobre el cual continuara el proceso.
Conforme a lo expuesto, es claro que las partes, acudiendo al mecanismo

alternativo de la conciliacién, zanjaron las diferencias respecto de los derechos y obligaciones

que tuvieran como fuente la relacién laboral que se pudieron generar a favor del demandante.
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Por tanto, los argumentos traidos por el apoderado apelante, en el sentido
de que, como se pretendia el reconocimiento del titulo pensional durante el tiempo que perdurd
la relacion laboral, no era posible la conciliacion que se llevo a cabo, no es de recibo, porque las
partes podian ajustar la conciliacion, siempre que no violentara los derechos ciertos e
indiscutibles como fueron las prestaciones sociales y vacaciones conciliadas y de igual forma
sobre aquellos inciertos y discutibles como las indemnizaciones y el auxilio de transporte,
mientras que el derecho pensional no fue incorporado a la conciliacion y el hecho de que la parte
empleadora no hubiera pagado la suma acordada, no deja sin efecto el acuerdo conciliatorio,
amén de que la parte demandante tiene a su alcance el proceso ejecutivo, para hacer efectivo el
pago de lo acordado.

Por tanto, se confirmara la providencia impugnada.

En relacién con las costas, su imposicion obedece a un criterio objetivo y
no subjetivo, atendiendo, ademas, a las resultas del proceso, las mismas las asumira la parte
vencida en el proceso, tal como lo prevé el art. 365-1 del CGP, aplicable al proceso laboral por
remision del 145 del CPTSS.

Considera la Sala que la condena en costas de primera instancia esta
ajustada a derecho, por cuanto la norma es clara en que esta condena se impone a la parte que
se le resuelva de manera desfavorable, entre otras, una excepcion previa. Por tanto, estuvo

acertada la condena que hizo la juez de primer grado y esta decisién también se mantendra.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la parte
demandante, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados,

Pasa a la pagina 9 para las firmas...
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(10:00) horas

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre el impedimento formulado
por el Juez Promiscuo del Circuito de Titiribi, dentro del proceso Ordinario Laboral, instaurado
por MARIA CECILIA ARENAS VANEGAS, contra ELADIO DE JESUS MADRID URIBE.

La Sala, previa deliberacién del asunto segun consta en el acta N° 304 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES

El doctor Santiago Loaiza Henao, Juez Promiscuo del Circuito de Titiribi,
a través de auto del 5 de octubre del afio que transcurre, manifesto encontrarse impedido para
conocer del proceso, debido a la relacion de amistad que tiene con las partes y haber dado
concepto sobre las cuestiones materia del mismo, por ser un cliente consuetudinario del
establecimiento de comercio Cafeteria Pan y Café de propiedad del demandado y donde prestaba

los servicios la sefiora MARIA CECILIA, quien ademas le consulté sobre la relacion laboral.



Pagina 2. R.l. 8234

Estima que las causales invocadas estan previstas expresamente en los

numerales 9 y 12 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso.

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta Sala del Tribunal, decidir sobre el impedimento, y
establecer quien ha de ser el Juez que debera continuar conociendo de las presentes diligencias,
en caso de prosperar la solicitud, conforme a lo dispuesto en el articulo 144 del Codigo General

del Proceso, concordado con el 140 ibidem.

Las disposiciones citadas son del siguiente tenor:

Art. 140. Declaracién de impedimentos. Los Magistrados, jueces, conjueces en quienes concurra alguna
causal de recusacion deberan declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia de ella,
expresando los hechos en que se fundamenta.

El Juez impedido pasara el expediente al que deba reemplazarlo, quien si encuentra configurada la causal
asumird su conocimiento. En caso contrario, remitira el expediente al superior para que resuelva.

Si el Superior encuentra fundado el impedimento enviaré el expediente al juez que debe reemplazar al
impedido. Si lo considera infundado, lo devolverd al juez que venia conociendo de él.

El magistrado o conjuez que se considere impedido pondré los hechos en conocimiento del que le sigue
en turno en la respectiva Sala, con expresion de la causal invocada y de los hechos en que se funda, para
que resuelva sobre el impedimento y en caso de aceptarlo pase el expediente a quien deba reemplazarlo o
fije fecha y hora para el sorteo de conjuez, si hubiere lugar a ello.

El auto en que se manifieste el impedimento, el que lo decida y el que disponga el envio del expediente,
no admiten recurso.

Art. 144. Juez o magistrado que debe reemplazar al impedido o recusado. El Juez que deba separarse del
conocimiento por impedimento o recusacion sera reemplazado por el del mismo ramo y categoria que le
siga en turno atendiendo el orden numérico, y a falta de éste por el juez de igual categoria, promiscuo o
de otra especialidad que determine la corporacién respectiva.

El magistrado o conjuez impedido o recusado serd reemplazado por el que siga en turno o por un conjuez
si no fuere posible integrar la Sala por ese medio.

Al respecto cumple recordar que las causales de impedimento obedecen
a mandatos constitucionales y legales, tendientes a que las decisiones judiciales sean
independientes y, por tanto, apartadas de cualquier tipo de sentimiento afectivo o enemistad, los

cuales son determinados por el respectivo fallador.

Las causales de impedimento invocadas por el funcionario, estan
previstas expresamente en los numerales 9 y 12 del articulo 141 del Cédigo General del Proceso,

que establecen:

1 Archivo digital 0003Auto Laboral 285
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9°, Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su representante o
apoderado.

(..)

12°. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del
proceso, 0 haber intervenido en éste como apoderado, agente del Ministerio Publico, perito o testigo.

(..)

El profesor Hernando Devis Echandia?, cuando se refiere a los
impedimentos y recusaciones de los funcionarios del poder judicial, anota:

“Los impedimentos consisten en situaciones personales del juez o magistrado que la ley contempla como
motivo para que se abstengan de administrar justicia en un caso determinado; se refieren a parentesco,
amistad intima, enemistad grave con alguna de las partes o sus representantes y apoderados, a interés
personal en el asunto y a haber dictado la providencia cuando eran funcionarios inferiores y
corresponderles luego su revision como superior jerarquico. En esas condiciones hay una especie de
inhabilidad subjetiva del funcionario para administrar justicia en el caso concreto y su separacion es una
garantia de la imparcialidad indispensable para que la sociedad y las partes tengan confianza en sus jueces.
Cuando el juez o magistrado no se declara impedido espontaneamente, no obstante que es deber suyo
hacerlo, las partes pueden recusarlo, para que el superior decida si existe o no el motivo legal y en caso
afirmativo ordene pasar el asunto a otro juez o magistrado...”.

Y en punto a la causal relativa al hecho de haber dado consejo o concepto
fuera de actuacion judicial sobre las cuestiones materia del proceso, la doctrina patria, y mas

concretamente el profesor Hernan Fabio Lopez Blanco, expresa:

Indudablemente, ese consejo o concepto de que habla la disposicion forma parte del interés en el desarrollo
del pleito, pues es claro que quien emitié opinidn o concepto frente al proceso, querrd, por Idgica, que
aquel resulte tal como él opiné. Por elemental razén de amor propio, el juez que interviene en un proceso
respecto del que dio consejo o concepto, puede inclinarse a fallar de acuerdo con este consejo; de ahi que
para evitar cualquier suspicacia en su actuacion se debe retirar del conocimiento del negocio.

La norma se refiere a consejo o concepto como términos sindnimos. No existen diferencias entre el consejo
profesional o el concepto profesional, ya que tanto uno como otro implican una opinién y una
recomendacion sobre lo que debe hacerse en determinado negocio; sin embargo, no faltan quienes
sostienen que la opinion es verbal y el concepto escrito, criterio que es insuficiente para justificar la
diferencia.

En todo caso, debe quedar muy claro que cuando un juez se pronuncia en determinado proceso —para lo
cual debe haber proferido la respectiva providencia judicial, si le corresponde conocer en otra instancia
del mismo proceso-, el impedimento o la recusacién no podra estructurarse con base en el hecho de haber
emitido opinion acerca del asunto objeto del proceso, sino con base en el ndm. 2° haber conocido del
proceso en instancia anterior.®

Asi las cosas, considera la Sala que, en el presente caso, se ha de aceptar
el impedimento del sefior Juez Promiscuo del Circuito de Titiribi, para continuar conociendo de
las diligencias, tal como lo establecen los numerales 9y 12 del articulo 141 del CGP, debiéndose

dar aplicacion al articulo 144 ibidem, antes trascrito.

2 Compendio de Derecho Procesal, Tomo |, 42 Ed. Pég. 110.
3 Cddigo General del Proceso, Tomo I, Parte General 2016. Dupré Editores. Pag. 281.
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En vista de que en el Municipio de Titiribi no existe Despacho homélogo
que pueda avocar el conocimiento de la presente litis, se ordenara enviar las diligencias al sefior

Juez Promiscuo del Circuito de Amaga, para que continue su tramite.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° ACEPTAR el IMPEDIMENTO formulado por el Dr. Santiago Loaiza
Henao, JUEZ PROMISCUO DEL CIRCUITO DE TITIRIBI (Ant.), por encontrarse incurso en
las causales 9 y 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso. En consecuencia, se designa
al titular del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE AMAGA (Ant.), para que asuma
el conocimiento del Proceso Ordinario Laboral promovido por MARIA CECILIA ARENAS
VANEGAS, contra ELADIO DE JESUS MADRID URIBE, a quien se le enviara el expediente.

2° Comuniquese la presente decision al Juzgado de origen, para el
conocimiento del funcionario y de las partes.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electronicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados; £l presente auto fue

En la fecha: 28 de ectubre
de 2022

LLUALL , A
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secrelaria

NANCY EITH BERNAL MILLAN HECTOR E ALVARE% RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia (recurso de Queja)
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Dora Alba Londofio Catafio
DEMANDADOS : Cultivos Manzanares S.A.S. y Sociedad Manzanares S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2021 00388 01
RDO. INTERNO : AQ-8226
DECISION : Declara mal denegado el recurso, concede la alzada

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de queja invocado por la parte demandante, contra el auto
proferido en la audiencia preliminar realizada el 8 de septiembre del afio que transcurre, por el
Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por DORA ALBA LONDONO CATANO contra CULTIVOS MANZANARES S.A.S. y la
Sociedad MANZANARES S.A.S.

La Sala, previa deliberacion del asunto segln consta en el acta N° 300 de
discusién de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Llego el expediente digitalizado al Tribunal para conocer del recurso de
gueja invocado por el apoderado judicial de la parte demandante, con la pretension de que se le
conceda el recurso de apelacion instaurado frente a la decision proferida el 8 de septiembre del
afo gque avanza, a través de la cual el Juzgado de origen, negd el recurso de apelacion en contra
de la forma como se decret0 la practica de la prueba testimonial, en el sentido de que las testigos

Alba Nidia Gdmez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, en su declaracion sélo harian alusion
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a los malos tratos recibidos por la demandante, toda vez que lo relacionado con la existencia de
la relacion laboral fue demostrada por prueba de confesion y del estado de salud de la sefiora
DORA ALBA, dan cuenta los dictdmenes periciales que fueron aceptados y emitidos por las

Juntas Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez.

Acogiéndose a las normas que regulan su tramite, en la misma audiencia,
el apoderado judicial de la demandante, interpuso el recurso de queja contra el auto que le nego

la apelacion.

Como argumentos expuso que si bien se afirmd que no se le estaba
negando el decreto de una prueba, aunque en principio se decretd la prueba testimonial pedida,
se limitd de tal manera que en sintesis, se estd negando no solo el decreto sino la posterior
préctica, porque la prueba testimonial solicitada de las sefioras Alba Nidia Gomez Zapata y
Juliana Maria Medina Yepes, la solicitd para que declararan en principio sobre todos los hechos
de lademanday la eventual contestacidn haciendo algunas especificaciones, pero la Juez decidio
fundarse en una valoracion de la prueba que hizo en una etapa procesal que no era la oportuna,
limitar el testimonio a solo un tema y era a los malos tratos que la demandante recibid, y esos
hechos estaban encaminados a una de las pretensiones propuestas, que eran los perjuicios
morales solicitados.

Por tanto, agrega, aunque la A quo haya decretado la practica de la prueba,
la limité de tal manera que estaba negando el decreto y la posterior practica, porque en la
segunda audiencia de trdmite y juzgamiento, sélo podria preguntarle a esas testigos sobre uno
de los hechos enunciados en la demanda y no sobre el total de los hechos que considera son
objeto de debate, por lo que habia un exceso ritual manifiesto, se estaba negando el decreto y
posterior practicada de la prueba, cuando era claro que habia una limitante tal, que estaba
negando el decreto y la practica de una prueba y el articulo 65 del CPTSS, establecia que el auto
que negara el decreto o la practica de una prueba era apelable, y adicionalmente no era cierto
que el CPTSS no estableciera como se debia interponer el recurso de apelacion, en ese mismo
articulo 65 se establecié cuando decia que el recurso apelacion se podia interponer oralmente en
la audiencia en que fue proferido el auto que se dicto, no traia la misma regulacion que traia el
Cadigo General del Proceso, de interponerse como principal el de reposicion y como subsidiario

el de apelacion.

Agrego que el otro argumento que expuso la A quo para negar el recurso

de apelacidn, tampoco era conducente porque no habia que remitirse al CGP, porque el CPTSS
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en ese mismo articulo que cit6 la Juez, trae la explicacion o el procedimiento para interponer el

recurso de apelacion.

La juez de primer grado negd el recurso de reposicién al considerar que
la decision tomada mediante auto fue desechar las pruebas pedidas que versaran sobre los
mismos hechos ya declarados como ciertos por prueba de confesién, por lo que considerd que
no hubo una denegacion ni del decreto de la prueba, ni de su practica, porque los testimonios de
Alba Nidia Gémez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, en efecto fueron decretados, y lo que
se hizo no fue otra cosa que aquello a lo que estaba autorizado y que era un deber del Juez,
desechando o limitando en la practica de esos testimonios, respecto a que el objeto sobre el que
iban a declarar no era otro que el que no se declar6 como demostrado, aspecto en el que yerra

la parte demandante.

Y en lo que tiene que ver con la extemporaneidad del recurso, dijo que
era aplicable al caso lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 322 del CGP, pues como podia
verse en el CPTSS se decia en qué término podia interponerse el recurso de apelacion, pero no
decia como debia interponerse o en qué momento, cuando se iba a interponer igualmente el
recurso de reposicion y por eso no encontraba ningin motivo para reponer la decision de no

conceder el recurso de apelacion.

Oportunamente el expediente digitalizado fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia para que surtiera el recurso de queja, Corporacién que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos
por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

De conformidad con el art. 68 del CPTSS, modificado por el 52 de la Ley
712 de 2001, [P]rocedera el recurso de queja para ante el inmediato superior contra la providencia

del juez que deniegue el de apelacion o contra la del tribunal que no concede el de casacion.
Para el tramite de este recurso debe acudirse a las normas propias del

CGP, por remisién del art. 145 del CPTSS. Al efecto aquel estatuto regula los pasos a seguir, en

los siguientes términos:
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ART. 353. Interposicion y tramite. El recurso de queja debera interponerse en subsidio del de reposicion
contra el auto que denegé la apelacion o la casacion, salvo cuando éste sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual deberéa interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segin el caso, el juez ordenara la reproduccion de las piezas
procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma prevista para el tramite de la apelacién.
Expedidas las copias se remitiran al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas procesales del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte para que manifieste
lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

En el presente caso la discusion juridica gira en torno a la procedencia del
recurso de apelacion contra la decision proferida en la audiencia de conciliacion, decision de
excepciones, fijacion de litigio y practica de pruebas realizada el 8 de septiembre del afio que
transcurre, en la cual se decretd la prueba testimonial solicitada por la parte demandante, pero
la A quo limitd los testimonios de Alba Nidia Gomez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, en
cuanto a que solo declararian sobre los malos tratos recibidos por la demandante, no asi sobre

la existencia de la relacion laboral ni de su estado de salud.

Ahora bien, el articulo 65 del CPTSS, trae una relaciéon taxativa de los

autos proferidos en primera instancia susceptibles del recurso de alzada, tal como sigue:

ART. 65. Modificado. L. 712/2001, art. 29. Procedencia del recurso de apelacion. Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:

El que rechace la demanda o su reforma y el que la dé por no contestada.

El que rechace la representacién de una de las partes o la intervencidon de terceros.
El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la préactica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.

El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El'que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.

10. El que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11. El que resuelva la objecién a la liquidacién de las costas respecto de las agencias en derecho.
12. Los demas que sefiale la ley.

(Negrillas no son del texto)

Nk wNPE

De acuerdo con esta disposicion que esta orientada por un criterio de
taxatividad, s6lo el auto que niega el decreto y practica de una prueba es susceptible del recurso
de apelacion, mientras que contra el auto que las decreta sélo procede el recurso de reposicion,

por tratarse sin duda de un auto interlocutorio, tal como lo prevé el art. 63 del CPT y SSt.

1 La norma es del siguiente tenor: Articulo 63. Procedencia del recurso de reposicion. El recurso de reposicion procedera
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados,
y se decidira a mas tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podra el juez decretar un receso de media hora.
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En el presente caso, el recurso interpuesto por el apoderado de la parte
demandante viene sustentado en que, la prueba testimonial decretada de las sefioras Alba Nidia
Gbmez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, no se debi6 limitar al hecho de los malos tratos
que le empleadora le dispensaba a la demandante, pudiéndose extender a todos los hechos de la
demanda y la contestacidn, aduciendo que no era el momento procesal para limitar el testimonio,

decision con la cual se estaba negando no solo el decreto sino la posterior practica.

Al respecto cumple acotar que el estatuto procesal del trabajo en su
articulo 25 numeral 9° en punto al contenido de la demanda, prevé la peticion en forma
individualizada y concreta de los medios de prueba; igual prevision contiene el numeral 5° del

articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la demanda.

Ahora bien, el art. 51 del CPTSS prevé que son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya préctica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, segun lo manda el articulo 53 idem.

Claramente esta definido que existen formalidades que deben observarse
en la actividad probatoria, la cual exige que la peticion o aporte de los medios de prueba, sélo

es procedente en los momentos legalmente previstos por el legislador para el efecto.

Dentro del proceso laboral, las pruebas deben pedirse, por la parte
demandante con la demanda y por la parte demandada con la respectiva contestacion (arts. 25y
31 del CPT y SS), o en la comparecencia de las partes cuando se trata de procesos de Unica
instancia. De igual modo cuando se formula demanda de mutua peticidn, se corrige o adiciona
la demanda, se proponen excepciones e incidentes o en la diligencia de inspeccion judicial, que
permite tomar al juez los documentos o las copias de éstos, observar los libros del empleador y
recibir los testimonios de las personas citadas, es decir, las partes podran solicitar, en las
oportunidades procesales previstas para ello, todas las pruebas que consideren necesarias para

el esclarecimiento de los hechos y las pretensiones.

Una vez solicitadas dentro de cada oportunidad procesal, el Juez en la
audiencia de conciliacion, saneamiento, decision de excepciones previas y fijacion de litigio,
decretard las que considere pertinentes y rechazara aquellas inconducentes o superfluas en
relacién con el objeto del pleito como lo ensefia el articulo 53 del C. P. del Trabajo y de la

Seguridad Social.
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En el presente caso, si bien en la audiencia preliminar, la A quo accedid
a la préctica de la prueba testimonial pedida, en especial de las sefioras Alba Nidia Gomez
Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, limito su practica en el sentido que su declaracion solo
versaria sobre los malos tratos recibidos por la demandante, cuando en el libelo introductor se
pretendié que su recepcion seria sobre todos los hechos de la demanda y la eventual

contestacion.

Como se advierte, a la parte demandante se le nego la practica de la citada
prueba en la forma en que fue pedida, solicitud que fue oportuna, medio de prueba que es legal,
admitido como tal por el legislador, es ademas conducente y pertinente y, en sentir de la Sala,
de entrada, no resulta ser superflua, por ende, como finalmente, con tal limitacién, a la
promotora del proceso se le esta restringiendo el derecho a la prueba, contra el auto que asi lo

dispuso procede el recurso de apelacion.

En este orden de ideas, ha de concluirse que la A quo no acertd cuando
nego el recurso de apelacion que contra su proveido invoco el apoderado judicial de la parte
demandante. Por tanto, asi se declarard, concediendo la alzada en el efecto suspensivo, sin que
sea necesario la remision del expediente digital, pues el tramite de segunda instancia puede

surtirse con los archivos que reposan en la Sala.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, DECLARA MAL DENEGADO, y en su lugar,
CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE APELACION interpuesto por
el apoderado judicial de la demandante DORA ALBA LONDONO CATANO, en el presente
proceso Ordinario Laboral que instaurado contra CULTIVOS MANZANARES S.AS. y la
Sociedad MANZANARES S.A.S.

Por la Secretaria, de inmediato y a traves de un medio expedito y eficaz,
entérese al Despacho de origen de la decision aqui adoptada, dejando la debida constancia, tal
como lo dispone el inciso final del art. 326 del CGP, para que tome nota en el expediente
original, advirtiéndole que no es necesario el envio de nuevas copias, pues el recurso se surtira
con las que reposan en la Sala. De igual forma se comunicara a la Oficina de Apoyo Judicial,

para que proceda a hacer la asignacion en el sistema de reparto.

En firme esta decision se daréa el traslado de rigor.
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Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.
WILLIAM ENRI

Los Magistrados,

UE SANTA MARIN

NANCY EDATH BERNAL MILLAN ECTOR HJALVAREZ RESQEPO

/

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ofificade por Estado

Ele o numero: 184

En la fecha: 28 de octubre
de 2022

4

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Bernardo Restrepo Garcia
DEMANDADA : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2020 00205 01
RDO. INTERNO : §S-8244
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en
virtud a la condena impuesta a la AFP demandada COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cérrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de  conclusion, que se recibirdn en el correo  electrdnico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado, se fijara fecha para dictar sentencia por

escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

Los Magistrados; M( -
3 En la fecha: 28 de ectubre
de 2022

LIAM ENRIQUE S NTA MARIN La Secretaria

}-E(% ﬁ VARE; RESTREPO
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Eduardo Mena Barrios
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadé (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2022 00187 01
RDO. INTERNO : $5-8243
DECISION : Admite apelacidn-consulta y ordena traslado

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por los apoderados judiciales de las AFP demandadas PROTECCION S.A.y COLPENSIONES,
contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo, se admite el grado
jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a dicha AFP.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por

escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados;

En la fecha: 28 de octubre
de 2022

UE SANTA MARIN

[ a——

HEETORL Hi ALVAREZ QESTREPO

La Secrelaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2022 00187 01



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022). Se informa que el 25 de

octubre de 2022, llegbé al correo institucional, proveniente de la H. Corte Suprema de

Justicia Sala de Casacién Laboral, con auto del 11 de octubre de 2022 que confirma la

sancioén impuesta el 04 de octubre de 2022 por esta Corporacién. Se pasa en la fecha el

expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole. Sirvase proveer.

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA

Secretaria

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veintisiete (27) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Proceso
Demandante:
Afectado:
Demandado:

Radicado Unico:

Incidente de desacato

Laura Cristina Maldonado Sanchez
Ruthbel Mendoza Maldonado.

Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional

y Otros.

05000-22-05-000-2017-00151 02



CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema
de Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del once
(11) de octubre de dos mil veintidos (2022), mediante la cual se
confirma la sancion impuesta al Mayor General CARLOS
ALBERTO RINCON ARANGO, Director de Sanidad del Ejército
Nacional, consistente en un (1) dia de arresto en
establecimiento carcelario y multa de cuatro (4) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

NOTIFIQUESE,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
/ Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
ficado por Estado
numero: 184

En la fecha: 28 de octubre
de 2022

La Secretaria
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