TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 25 DE NOVIEMBRE DE
NUMERO: 204 2022
TIPO DE - MAGISTRADO(A) ENLACE
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
. Sociedad Manati DR. WILLIAM
05837 31 05001 2020 0008201 | , ~90° IO s A en iquidaciony | Ordinario | Auto del 11-11-2022. Confima. ENRIQUE SANTA
iraldo Gonzdlez p
Colfondos S.A. MARIN
DR. WILLIAM
Antonio Diaz Colpensiones y . . Auto del 11-11-2022. Revoca y declara
0504531 050022022 00168 01 Quintero Colfondos S.A. Hecutivo probada excepcion de pago. ENRI?A:E“,S'\?NTA @
Compania de DR. WILLIAM
Elkin Dario Diaz Servicios y .. |Auto del 24-11-2022. Fija fecha para fallo para| ENRIQUE SANTA q
05837 31 05001 2021 00152 01 Montiel Administracion S.A — Ordinario el 02-12-2022 a partir de las 10:00 horas. MARIN m

Serdan S.A.-




Luis Eduardo

Proteccion S.A. y

Auto del 24-11-2022. Fija fecha para fallo para

DR. WILLIAM

05045 31050022022 0018701 | \jeng Barrios Colpensiones | O™INAMO |1 02129022 @ partir de Ias 10:00 horas. v als
Brilladora Esmeralda DR. WILLIAM
Diego Mauricio Ltday .. |Auto del 24-11-2022. Fija fecha para fallo para| ENRIQUE SANTA
05002 3189001 2012 00118 01 Zuluaga Acevedo | Departamento de Ordinario el 02-12-2022 a partir de las 10:00 horas. MARIN m
Anfioquia
Leidy Yohanna DR. WILLIAM
s Sociedad Auto del 24-11-2022. Fija fech fall Ehwetialle
ofros, sucesores L uto de -11- . Flja techa para fallo para MARIN
05376 31 12001 2020 00210 02 procesales Cons’rrgi’\rcgro J.J.J. | Ordinario el 02-12-2022 a partir de las 10:00 horas. m
de Luis Alfredo R
Cortés Bedoya
Bernardo Avuto del 24-11-2022. Fija fecha para fallo para DR. WILLIAM m
05045 31 05 001 2020 00205 01 Restrepo Garcia Colpensiones Ordinario el 02-12-2022 a partir de las 10:00 horas. ENRI?A:E“,S'\?NTA q
Corporacion DR. WILLIAM
Bioentorno Integral, ENRIQUE SANTA
Maria Magola Empresas Publicas 11, . MARIN
05579 31 05001 2020 00130 01 Escobar de Ordinario AI"(*)‘Q’ ‘]"29'220422” 202? gjclfeclho‘?ogim fallo para
Veldsquez Puerto Nare ESP y el Vz-le a pariirae las 1. Oras.
Municipio de Puerto
Nare
Cultivos Manzanares . .y DR. WILLIAM
Dora Alba . .. |Auto del 24-11-2022. Fija fecha para decisidn q
05376 31 12001 2021 00388 02 - - S.AS.ySociedad | Ordinario . ENRIQUE SANTA MQ
Londono Catano Monzoynores SAS. para el 02-12-2022 a partir de las 10:00 horas. MARIN
Leonardo Henao | Auto del 24-11-2022. Fija fecha para decision| . DR: WILLIAM
05 615 31 05 001 2022 00032 01 Profeccién S.A. | Ordinario ' ENRIQUE SANTA

Martinez

para el 02-12-2022 a partir de las 10:00 horas.

MARIN




05101-31-12-001-2021-00081-01

Gabriel Mena
Arriaga

Ana Francisca

Arredondo Alzate y | Ordinario

otros

Avuto del 24-11-2022. Decreta nulidad.

DRA. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

 f

I N/ '
ANGELA PAT!RI(;I%/SOSA VALENCIA
Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Pedro José Giraldo Gonzalez
DEMANDADOS : Sociedad Manati S.A. en liquidacién y Colfondos S.A
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00082 01
RDO. INTERNO - AA-8240
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, once (11) de noviembre de dos mil veintidds (2022). Diez
(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la demandada Sociedad
MANATI S.A. EN LIQUIDACION, contra el auto proferido el 23 de septiembre hogafio, por
el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo, dentro del proceso ordinario laboral que instauro
PEDRO JOSE GIRALDO GONZALEZ contra la Sociedad apelante y la FP COLFONDOS S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 329 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que, tras la declaracion de existencia de un
contrato de trabajo, se condene la sociedad MANATI S.A. EN LIQUIDACION a pagar en favor
del fondo de pensiones COLFONDOS el valor del titulo pensional por el periodo 2 de mayo de

1987 al 30 de octubre de 1995 junto con las costas procesales.
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En apoyo a sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que el 2 de mayo de 1987 suscribié contrato de trabajo a término indefinido con la sociedad
MANATI S.A. EN LIQUIDACION, ejecutando labores de oficios varios, relacion laboral que
fue terminada el 6 de marzo de 2004; que solo fue afiliado a los riesgos de invalidez, vejez y
muerte al INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES hoy COLPENSIONES el 1° de noviembre
de 1995, pese a que desde el 1° de agosto de 1986 el ISS asumié dichos riesgos en la zona de
Urab4, atendiendo la Resolucidn 2362 de 1986 y agreg0, que se encontraba afiliado al fondo de
pensiones COLFONDOS.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 23 de septiembre del afio que avanza, en el cual se
dispuso tener por no contestada la demanda a la Sociedad MANATI S.A. EN LIQUIDACION,
con el argumento de que el 15 de octubre de 2020, se aportd constancia de notificacion, remitida,

entre otros, al correo electronico administracion@manatisaliquidacionjudicial.com.co, cuenta

de la demandada, la que en consecuencia fue notificada en debida forma, por lo que la parte
demandante dio cumplimiento estricto al procedimiento de notificacion personal fijado por la
norma vigente para ese entonces, que era el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 y si bien el 23
de junio de 2021 se aport6 respuesta por intermedio de la vocera judicial de la demandada
MANATI S.A. EN LIQUIDACION, para ese dia estaba vencido el término de traslado®.

LA APELACION

La apoderada de la demandada MANATI S.A. EN LIQUIDACION
interpuso y sustento el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion?. Manifesté que la
sociedad fue notificada de la demanda laboral el 11 de junio de 2021 a las 11:50 a.m., por lo
que, conforme a la norma, la respondio dentro del término legal, sin embargo, se tuvo la
demanda por no contestada con el argumento de que existia una supuesta notificacion anterior
realizada el 15 de octubre de 2020, la que nunca llegd al buzdn electronico de dicha

codemandada, razén por la cual no se contestd la demanda en esa ocasion.

Llama la atencion acerca de que al revisar el buzon del correo electronico
de la agente liquidadora, no se obtuvo resultado cuando se buscé la notificacion que se dijo, fue

exitosamente recibida y resultaba ain mas curioso el hecho de que ambas demandadas tuvieran

ICfr. Archivo digital 020 AutoDejaSinEfectoEmplazamientoY FijaFechaAudienciaConciliacion2020-00082
2Cfr. Archivo digital 023 RecursoReposicionManati
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la misma situacion y mucho mas, a sabiendas de que la parte demandante conocia la orden

emanada referente al emplazamiento de las demandadas.

Considero que la presuncion de notificacion, sin verificacion, traida por
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, violentaba derechos fundamentales y pone al demandado
en una situacion in limine litis de desventaja procesal que precisamente el legislador quiso
prevenir con las ritualidades para la notificacion con la exigencia incluso de verificar el recibido
de la misma, cuando se adelanta por medios electronicos utilizando medios idoneos que
permitan el cotejo del recibo y el control de legalidad de la actuacion. En tal sentido, agregd, no
se podia relajar de tal forma una norma tan garantista como era la que atafie a la notificacion,

que resulte violatoria del debido proceso y el derecho a la defensa.

El A quo mediante providencia del 18 de octubre de la presente anualidad,
no repuso el auto que tuvo la demanda por no contestada y concedié la apelacion®, por lo que el
expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial, dependencia que procedio a realizar el
respectivo reparto, remitiendo el expediente a esta Corporacion, la que a traves del suscrito
Magistrado avoco el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que
ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
la apoderada de la demandada MANATI S.A. EN LIQUIDACION vy el cual tiene que ver con
determinar si existen elementos de juicio que sustenten con suficiencia la decision de tener por

no contestada la demanda.

Para entrar a resolver el tema objeto de debate, cumple precisar que la
norma vigente para cuando se hizo la notificacion era el articulo 8° del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020, previo:

Avrticulo 8. Notificaciones personales.

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio de la
providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

3Cfr. Archivo digital 025 AutoResuelveRecursos 2020-00082 K
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la peticién, que la
direccion electrdnica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informara la
forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio
del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dfa siguiente al de la notificacion®.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los
correos electrénicos 0 mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicé la notificacién, la parte que se considere
afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enterd de la providencia, ademas de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138
del Cédigo General del Proceso.

Paragrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicara cualquiera sea la naturaleza de la actuacion, incluidas
las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ejecutivo
o cualquiera otro.

Paragrafo 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar informacién de las
direcciones electrénicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas Web
0 en redes' sociales.

En el presente caso tenemos que el 25 de febrero de 2020 se radicd
demanda ordinaria laboral ante el Despacho de origen, la que fue admitida al dia siguiente, 26

de febrero y se ordend la notificacion a la parte demandada.

Luego, la parte demandante aport6 memorial adjuntando prueba de las
notificaciones realizadas a las demandadas, entre ellos a MANATI S.A. EN LIQUIDACION, a
la que se le envio la notificacion a la cuenta de correo electronico

administracion@manatisaliquidacionjudicial.com.co, la misma que aparece registrada en el

Certificado de Camara de Comercio de Medellin para Antioquia de la Sociedad demandada,
envio que se hizo a través de la empresa Servientrega, quien certific que el mensaje habia sido
remitido el 15 de octubre de 2020 a las 15:35 horas, con acuse de recibo en la misma fecha a las
15:40 horas®, tal como aparece registrado en la siguiente impresion de pantalla de tal

documento:

4 El inciso 3° del articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020, fue declarado exequible por la Corte Constitucional mediante
sentencia C-420 de 2020
5Cfr. Fol. 9-11, Archivo digital 004 ConstanciaNotificacionElectronica2020-00082

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00082 01



Pagina 5. R.l. AA. 8240

Archive Editién Ve Famae Veana  Ayuds

Inicie Herramisntas 004 Coratarciabot % @ A Iniciar sesidn

i R = B = Y @@ v kMO = BT B L EDE O B a=e

@ -entrega

Acta de envio v entresa de corres slectrénice

e-entrega Certifica que ha realizado el servicio de envio de la notificacioh electrénica, a través
de su sistema de registro de ciclo de icacién Emisor-Ri "

Segln lo ignado los regi de trega el je de datos p la siguiente
informacion:

Resumen del mensaje
Id Mensaje 52724
Emisor carlosmariosote. abogado@gmail.com

d jon@mar liquidacionjudicial com.co - MANATI 8.4 EN
LIQUIDACION

Asunto Motificacidn 2020-082
Fecha Envio 2020-10-15 15:30
Estado Actual Acuse de recibo

Destinatario

Trazabilidad de notificacion electronica
Evento Fecha Evento Detalle
Mensaje enviado Tiempo de firmado: Oct 15 20:35:58 2020

con estampa de 20201015 15:35:58 GMT
tiempo Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.100.1.451.0.

Oct 15 15:35:59 cl-1205-282¢l postfix/smtp
[31128): 5815712484F8;

Acuse de recibo 20201015 15:40:40 com.co=, relay:mx%emails:w.wm
[108.166.43.1]:25, delay=0.79, delays=0.14/0/0.
29/0.36, dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 Ok
queued as BE/CC-24685-EA2B8BF5)

De acuerdo con este soporte, es claro que la Sociedad MANATI S.A. EN
LIQUIDACION fue notificada del auto admisorio de la demanda el 15 de octubre de 2020,
notificacion que, de acuerdo con la norma citada antes, se entiende surtida una vez transcurridos
dos (2) dias habiles siguientes a la recepcion del mensaje, al cabo de los cuales empieza a correr
el término de traslado para dar respuesta a la demanda.

Quiere decir lo anterior, que como la Sociedad apelante fue enterada del
auto admisorio el 15 de octubre de 2020, el término de dos (2) dias correriael 16 y 17 de octubre
y a partir de alli, tenia diez (10) dias mas para dar respuesta, es decir, del 19 al 30 de octubre,
sin que hubiera dado respuesta al libelo introductor en dicho lapso, por lo que habia lugar a tener
por no contestada la demanda.

Es que el Decreto 806 de 2020, regul6 el tramite que debia agotarse para
la notificacion personal de todas las personas naturales o juridicas, incluso las de derecho
publico y con la nueva modalidad de echar mano de las herramientas tecnoldgicas con la
finalidad de enterar a las partes de las providencias judiciales, preservando sus derechos al
debido proceso del que hacen parte los derechos de defensa y de contradiccion.

A tono con la norma en cita, las notificaciones personales debian hacerse
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, direccion que como se constata en las notificaciones realizadas por la
parte demandante, fue a la que se remitio el libelo introductor y el auto admisorio.

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00082 01
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Y si bien es cierto, el 11 de junio de 2021 la parte demandante remitid
mensaje adicional a la sociedad demandada a la misma cuenta de correo, comunicacion con base
en la cual la sociedad MANATI S.A. EN LIQUIDACION presento6 respuesta a la demanda,
como ya se habia surtido una primera notificacion en legal forma, con apego al entonces vigente
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, es claro que esa segunda notificacion no tendria efectos

juridicos de enteramiento, ni de revivir un término de traslado que estaba vencido.

En estas condiciones, no es de recibo la tesis de la censura, acerca de que
la segunda notificacion realizada a dicha Sociedad era la que cumplia con el trdmite previsto en
la norma, razén por la cual la decision del A quo de tener por no contestada la demanda, se

encuentra ajustada a derecho, por lo que se le impartira confirmacion sin reserva.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por la apoderada
de la demandada MANATI S.A. EN LIQUIDACION, de fecha, naturaleza y procedencia ya

conocidas.
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

El prezente auto fue
I mearo: 204

En lo fecha: 26 de
noviembre de 2022

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN A

la Secrelaria

ECTOF Hi ALVAREZ RES&EPO

H BERNAL MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Antonio Diaz Quintero
EJECUTADOS : Colpensiones y Colfondos S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2022 00168 01
RDO. INTERNO : AE-8242
DECISION : Revoca y declara probada excepcidn de pago

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, once (11) de noviembre dos mil veintidés (2022). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la AFP ejecutada
COLFONDOS S.A., contra el auto proferido el 19 de octubre del afio en curso, por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Apartado, dentro del proceso ejecutivo laboral entablado por
ANTONIO DIAZ QUINTERO, contra COLPENSIONES y la entidad apelante.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 330 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El ejecutante promovié proceso contra la AFP COLFONDOS S.A. y
COLPENSIONES, con el fin de que se librara mandamiento de pago en contra de la primera
por la obligacién de hacer consistente en gestionar ante COLPENSIONES, hasta su cancelacion,
el traslado de todos los valores que hubiere recibido en la cuenta de ahorro individual del
demandante con todos sus frutos e intereses, de acuerdo con lo ordenado en el fallo emitido en
el proceso ordinario, asi como por la suma de $3.568.174 a titulo de costas del proceso ordinario,
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con los intereses causados desde la ejecutoria del auto que aprobd la liquidacién y hasta la
cancelacién o en subsidio la indexacion y las costas del proceso ejecutivo.

Mediante auto del 9 de mayo de 2022, el Juzgado libré6 mandamiento de
pago, entre otros, en contra de la AFP COLFONDOS S.A. por la obligacion de hacer consistente
en devolver a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como
los dispone el Articulo 1746 del Codigo Civil, esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado; asi mismo dispuso el pago de la suma de $3.568.174 por las costas del proceso
ordinario con los intereses moratorios a la tasa maxima bancaria corriente liquidados desde el
dia siguiente a la ejecutoria del auto que las aprobo, el 16 de julio de 2021 y hasta la fecha del
pago efectivo, teniendo en cuenta la variacion en la tasa que determinara la Superintendencia

Financiera de Colombia y por las costas que resultaran del proceso ejecutivo?.

Una vez notificada del mandamiento ejecutivo, COLFONDOS S.A.

propuso como excepciones, entre otras, la de pago total de la obligacion.

Como argumentos expuso que cumplio a cabalidad lo ordenado en la
sentencia de primera instancia, que estaba realizando todos los tramites pertinentes con
COLPENSIONES, con el fin de trasladar hacia dicha entidad todos los aportes, rendimientos,
bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora con todos sus frutos e intereses,
acreditados en la cuenta de ahorro individual del demandante, actuacion que dependia del actuar
de un tercero ajeno a dicha entidad, toda vez que hasta que no autorizara el traslado, le era fisica
y juridicamente imposible trasladar dichos dineros vy, resaltd que ya habia cumplido con la
obligacion de pagar las costas del proceso ordinario y se encontraba realizando el tramite

administrativo para el pago de los intereses legales sobre las costas procesales?.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 19 de octubre de la presente anualidad, en el cual, el
Juzgado de origen declar6 probada parcialmente la excepcion de pago. Al respecto expuso que
conforme a la carga de la prueba que le correspondia a la ejecutada y que le imponia el articulo
1757 del Cadigo Civil, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 164 y siguientes del CGP,
guedaba claro que con la prueba documental allegada, COLFONDOS acreditd su deber de
demostrar el cumplimiento de la obligacion contenida en el literal b) del numeral 3° del auto

ICfr. Archivo digital 02MandamientoPago
2Cfr. Archivo digital 11ContestacionColfondosAnexos
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que libr6 mandamiento de pago respecto a las costas del proceso ordinario con sus intereses, por

cuanto se acreditd su pago, por lo que declard prosperaba la excepcion de pago de la obligacion.

En relacion a la obligacion de hacer, advirtié que no se evidenciaba dentro
del acervo probatorio que dicha obligacion se hubiera cumplido, y asi lo resalté la misma
ejecutada cuando al presentar la excepcion sefialo que se encontraba a la espera de que
COLPENSIONES efectuara la autorizacion para proceder con el traslado de los rubros
ordenados y si bien COLFONDOS allego la historia laboral detallada del ejecutante expedida
por esa AFP en la que, segun ella, se evidenciaba el cumplimiento de la totalidad de la
obligacion, incluido el traslado de todos los aportes, rendimientos y demas, ese documento por
si solo no demostraba que efectivamente se hubieran trasladado los emolumentos ordenados en

la sentencia.

Agregd que el apoderado del ejecutante aporto la historia laboral del sefior
DIAZ QUINTERO, fechada el 16 de septiembre de 2022, en la que lograba verse que no se
habia efectuado el traslado de los mismos por parte de COLFONDOS, dado que en ese
documento se visualizaba la historia laboral en cero y en el recuadro de observaciones se
expresaba no vinculado trasladado RAI aporte devuelto, con lo cual se concluia que no se habia
dado cumplimiento a la totalidad de la obligacién impuesta a COLFONDOS, lo cual se
soportaba igualmente en la respuesta que dio COLPENSIONES, en la que indicé que si bien el
ejecutante aparecia activo en el régimen de prima media con prestacion definida donde tenia un
proceso de nulidad de traslado, COLFONDOS identificé6 mediante el sistema de informacién de
los afiliados a los fondos de pensiones SIAFP, el archivo de actualizacion del 8 de septiembre
de 2022, que pese a ello, se habia evidenciado que el archivo de traslado presenta
inconsistencias, por lo que habia solicitado a COLFONDOS por medio de un reclamo juridico,
la entrega de la informacion pensional del afiliado relacionado y que estaba a la espera de que
la AFP brindara respuesta definitiva a la solicitud de COLPENSIONES, por lo que era claro que
la ejecutada no habia cumplido con su carga probatoria, por lo que la excepcion de pago no

prosperaba y debia seguirse adelante con la ejecucion.

LA APELACION

En el acto, la apoderada de COLFONDOS S.A. interpuso recurso de
apelacion en contra de la anterior decision. Manifestd su desacuerdo con el tema de los aportes
trasladados, dado que tal y como se indic6 en el memorial enviado el 16 de septiembre de 2022,
donde se adjuntaba copia la historia laboral del sefior ANTONIO DIAZ QUINTERO, se

evidenciaba la relacion de aportes trasladados hacia COLPENSIONES, lo que demostraba que
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cumplié con la obligacion de trasladar todos los rubros que debia segin el mandamiento de

pago.

Asimismo, asever0, se debia tener en cuenta que existia alguna
irregularidad en el traslado de aportes como lo manifestd la entidad COLPENSIONES, por lo
que era dicha AFP la que debia realizar la actualizacion de la historia laboral del sefior
ANTONIO DIAZ QUINTERO, toda vez que cumpli6 a cabalidad con su deber de realizar el

traslado de todos los aportes del ejecutante.

Por lo anterior, solicitd se tuviera en cuenta que dicha entidad ya habia
realizado el traslado de todos y cada uno de los aportes, no teniendo entonces a la fecha

obligacion pendiente por cumplir.

Concedido el recurso de apelacion, el expediente fue remitido a la Oficina
de Apoyo Judicial, dependencia que hizo el reparto en la misma fecha, remitiendo el expediente
a esta Corporacion, la que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio
traslado para presentar alegatos por escrito, haciendo uso de este derecho la entidad ejecutada
COLFONDOS S.A., quien reiter6 los argumentos de la impugnacién en relacion con la
excepcion de pago total de la obligacion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el anélisis que haré la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto por
la apoderada de la entidad ejecutada COLFONDOS S.A., el cual tiene que ver con determinar
si, de acuerdo con la prueba aportada, aparece acreditado el cumplimiento de la obligacion y si

hay lugar a declararlo asi.

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que, en el presente proceso, como
en todo ejecutivo, en principio no existe propiamente litigio que reclame la actuacion del tercero
imparcial para que diga quien tiene el derecho; pues ese no es su objeto. El objeto del proceso
ejecutivo es el cumplimiento, aln forzado si fuere necesario, de una obligacion clara, expresa 'y
actualmente exigible; obligacién que en nuestro caso fue reconocida mediante sentencia en

proceso ordinario.
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Al respecto el articulo 100 del C. P. del Trabajo y de la Seguridad Social,

nos ensefa:

Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacién originada en una relacién de trabajo, que
conste en acto o documento que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision judicial
o arbitral en firme.

Cuando de fallos judiciales o laudos arbitrales se desprendan obligaciones distintas de las de entregar
sumas de dinero, la parte interesada podra pedir su cumplimiento por la via ejecutiva de que trata este
capitulo, ajustdndose en los posible a la forma prescrita en los articulos 987 y siguientes del Cddigo
Judicial, segln sea el caso.

Acorde con la norma citada, la presente accion ejecutiva encuentra su
sustento en una providencia judicial debidamente ejecutoriada, razén por la cual las reglas que
deben regir el procedimiento de ejecucion, son las contenidas en el mismo CGP, al cual nos
debemos remitir por la disposicién contenida en el articulo 145 del CPTSS vy, por tanto, los
medios exceptivos que se pretendan hacer valer frente a la decision de mandamiento de pago,

deben surtir el tramite previsto en el primero de los estatutos resefiados.

En punto a la excepcién de pago total de la obligacién, cumple precisar
que en el proceso ordinario laboral que cursé entre las mismas partes, se emitié sentencia de
primera instancia el 3 de diciembre de 2019 por parte del Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartado, por medio de la cual declaré valido el traslado tacito realizado por el sefior
ANTONIO DIAZ QUINTERO del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida efectuada el 1° de febrero de 1999 y como
consecuencia de ello, declar6 valida y vigente la afiliacion a COLPENSIONES, en
consecuencia, condend a COLFONDOS a devolver a COLPENSIONES, todos los valores que
hubiera recibido como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora,
con todos sus frutos e intereses como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los
rendimientos que hubiere causado, decision que fue consultada y mediante fallo de segundo
grado proferido por la Sala Laboral de este Tribunal el 1° de febrero de 2021 se revoco y
confirmd la decision, tal como se desprende de la cuenta de cobro presentada ante
COLPENSIONES?,

Ahora bien, para dar cumplimiento a la orden impartida, COLFONDOS
S.A. aport6 al expediente copia de la Historia Laboral Detallada del sefior ANTONIO DIAZ
QUINTERO, con la cual pretendié demostrar la relacion de los aportes trasladados hacia
COLPENSIONES. En dicho documento figura un detalle de los aportes en pensiones causados

desde el mes de noviembre de 1995 y hasta el mes de mayo de 2019, y en aquellos causados

3Cfr. Fol. 7-11, Archivo digital 01DemandaAnexos
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entre febrero de 1999 hasta agosto de 2014 y en la casilla recibi6 aporte figura
COLPENSIONES*.

Asi mismo, la A quo, de oficio, requirio6 a COLPENSIONES para que
certificara si COLFONDOS S.A. habia cumplido con la obligacion de devolverle, todos los
valores que hubiere recibido en la cuenta de ahorro individual del demandante ANTONIO DIAZ
QUINTERO, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con
todos sus frutos e intereses como los dispone el Articulo 1746 del C.C., esto es, con los

rendimientos que se hubieren causado®.

En atencion al requerimiento, COLPENSIONES aporto respuesta en los

siguientes términos:

Con el fin de dar atencion oportuna al requerimiento judicial No. 1109 del 09 de septiembre del 2022 en
donde se solicita acreditar el cumplimiento de la obligacion principal de hacer tendiente al traslado del
demandante al Régimen de Prima Media con prestacion definida nos permitimos informar lo siguiente:

Para efectos de resolver su peticion, le informo que la Direccion de Ingresos por Aportes consulto las bases
de datos de la entidad evidenciando que el sefior ANTONIO DIAZ QUINTERO identificado con cédula de
ciudadania No. 8.427.282 present6 una nulidad de traslado en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad — RAIS con afiliacion efectiva al Régimen de Prima Media a partir del 30 de octubre de 1995.

__ Nombre Entidad Definitiva___ | Fecha |
Traslado Aprobadeo del Iss a un Fondo de Pensidn COLFONDOS oct. 30 de 1995
Cambio Estado por Sentencia 23 COLPEMSIONES - Antes 1SS abr. 01 de 1353

Consulta Afiliados 03-10-2022

De lo anterior, es preciso indicar que la AFP COLFONDOS identificdé mediante el aludido Sistema de
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones (SIAFP) el archivo de actualizacion
CFCPGAT20220908.E01 de fecha 08 de septiembre de 2022.

Sin embargo, se evidencia que el archivo de traslado presenta inconsistencia, motivo por el cual esta
direccion le solicité a la AFP COLFONDOQOS por medio de Reclamo Juridico No.72139- anotacion (341794)
en el aplicativo denominado MANTIS con fecha del 30 de septiembre del 2022 la entrega consistente de la
informacion pensional del afiliado relacionado.

Se informa que el tramite de las solicitudes efectuadas entre las AFP y Colpensiones, son realizadas a través
del citado Mantis, el cual fue creado para atender los reclamos juridicos surgidos entre Colpensiones y las
demés Administradoras y cuenta con el respaldo técnico de la Asociacion Colombiana de Administradoras
de Fondos de Pensiones y de Cesantia, a través de su proveedor para la conservacién de los documentos y
trazabilidad de los casos que alli se registran. Por tanto, el respectivo tramite de su derecho de peticion se
realiza en esta plataforma y estamos a la espera de que la AFP respetiva bride respuesta definitiva a la
solicitud de Colpensiones.

De acuerdo con esta misiva, considera la Sala que efectivamente
COLFONDOS S.A. cumplio con el traslado de todos los valores existentes en la cuenta de
ahorro individual del sefior ANTONIO DIAZ QUINTERO a COLPENSIONES como se ordend

en los fallos proferidos en el curso del proceso ordinario y en la orden de pago, alli se da cuenta

4 Archivo digital 350ficioRequiereColpensiones
5Cfr. Fol. 59-63, Archivo digital 01DemandaAnexos
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de que el ejecutante presentd una nulidad de traslado en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad —RAIS- con afiliacion efectiva al Régimen de Prima Media a partir del 30 de octubre
de 1995.

Ahora, si bien es cierto COLPENSIONES aludié a que COLFONDOS
habia identificado mediante el Sistema de Informacion de los Afiliados a los Fondos de
Pensiones (SIAFP) el archivo de actualizacion del 8 de septiembre de 2022, evidenciaba que el
archivo de traslado presentaba inconsistencias, por lo que le solicité a dicha AFP por medio de
reclamo juridico en el aplicativo MANTIS con fecha del 30 de septiembre de 2022 la entrega
consistente de la informacion pensional del afiliado relacionado, sin embargo, dicho
requerimiento no demerita el hecho de que COLFONDOS S.A., satisfizo la orden de hacer que
se le imparti6 en el mandamiento de pago. Tal inconsistencia, se sanea con un tramite
administrativo que se resuelve entre administradoras de fondos de pensiones, pero que,

finalmente no desacreditan el cumplimiento de la orden impartida a COLFONDOS S.A.

En este orden de ideas, no es dable continuar con la ejecucion de la
obligacion de hacer, ya que, itérase, aparece probado que los aportes existentes en la cuenta de
ahorro individual del ejecutante ANTONIO DIAZ QUINTERO se trasladaron a
COLPENSIONES.

Por lo tanto, se revocara el auto venido en apelacion, en cuanto dispuso
proseguir con la ejecucion y se declarara probada la excepcion de pago sobre dicha obligacién
de hacer.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
1° El auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado, por medio del cual se resolvieron las excepciones de mérito dentro del proceso

ejecutivo laboral promovido por ANTONIO DIAZ QUINTERO, contra COLFONDOS S.A.y
COLPENSIONES, quedard asi:
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1.1. SE REVOCAN los numerales segundo y tercero de la parte
resolutiva, en cuanto dispusieron seguir adelante con la ejecucidn por la obligacion de hacer, las
costas del proceso ejecutivo y se realizara la liquidacion del crédito para, en su lugar, declarar

la prosperidad de la excepcion de pago total de la obligacion.

1.2. En los demas aspectos se CONFIRMA el auto apelado.

2° SIN COSTAS en esta sede.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ECTOR H.E:; LVAREZ REST@PO

H BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
Estadoe
ero: 204

En lo fecha: 25 de
noviembre de 2022

La Secrelaria
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REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Dora Alba Londofio Catafio

: Cultivos Manzanares S.A.S. y Sociedad Manzanares S.A.S.
: Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja

05376 31 12 001 2021 00388 02

: AA-8250

: Fija fecha para decision

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidds (2022), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decisién de manera escritural.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

n o fecho: 26 de
noviembre de 2022

&

A

La Secrelaria
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Sala Laboral

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADA
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
DECISION

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Leonardo Henao Martinez

: Proteccion S.A.

: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
: 05615 31 05 001 2022 00032 01

: Fija fecha para decision

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decisién de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

n la fechao: 25 de
noviembre de 2022

&

A

La Secrelaria
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Sala Laboral

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Diego Mauricio Zuluaga Acevedo

: Brilladora Esmeralda Ltda y Departamento de Antioquia
: Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorral (Ant.)
05002 31 89 001 2019 00118 01

: §S-8241

: Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por

EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El prezente auto fue

a fecha: 25 de
noviembre de 2022

La Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Maria Magola Escobar Velasquez
DEMANDADOS : Corporacién Bioentorno Integral, Empresas Publicas de
Puerto Nare ESP y Municipio de Puerto Nare
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO 05579 31 05 001 2020 00130 01
RDO. INTERNO : SS-8238
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
1ero: 204

a fecha: 25 de
noviembre de 2022

&

A

La Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Bernardo Restrepo Garcia
DEMANDADA : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05045 31 05 001 2020 00205 01
RDO. INTERNO : SS-8244
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

£l presente auto fus

1ero: 204

o fecho: 25 de
noviembre de 2022

4

A

La Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTES : Leidy Yohanna Cortés Bedoya y otros, sucesores procesales
de Luis Alfredo Cortés Bedoya
DEMANDADA : Sociedad Constructora J.J.J. S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO 05376 31 12 001 2020 00210 02
RDO. INTERNO : SS-8237
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE | ANTIOQUIA

SALA LABORAL

El Magistrado, Elecirinico nimero: 364

a fecha: 25 de
noviembre de 2022

P

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN /&

La Secrelaria
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REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADA
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de Segunda Instancia

: Ordinario Laboral

: Elkin Dario Diaz Montiel

: Compaiiia de Servicios y Administracién S.A.—Serdan S.A.-
: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo

: 05837 31 05 001 2021 00152 01

: S$S-8235

: Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por

EDICTO.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

£l presente auto fue
\ero: 204
n la fecha: 25 de

noviembre de 2022

-

o 1

La Secrelaria
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Eduardo Mena Barrios
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05045 31 05 002 2022 00187 01
RDO. INTERNO : SS-8243
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusién, se fija el dia viernes dos (2) de diciembre de dos mil veintidés (2022), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

 lo fecha: 25 de

noviembre de 2022

-

A

La Secrelaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Gabriel Mena Arriaga
Demandado: Ana Francisca Arredondo Alzate y otros

Juzgado Civil-Laboral del Circuito de
Ciudad Bolivar
Radicado Unico:© 05101-31-12-001-2021-00081-01

Procedencia

Decision: Decreta nulidad

Medellin, 24 de noviembre de dos mil veintidos (2022)

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los magistrados
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO
ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN se
constituyo en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir el

siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 113-22

Aprobado Por Acta No. 398

Fue remitido por parte del Juzgado Civil- Laboral del Circuito de
Ciudad Bolivar-Antioquia a esta Corporacion, el presente asunto
para que se surte el recurso de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandante, al interior del proceso ordinario
laboral de primera instancia, promovido por el senor Gabriel Mena

Arriaga en contra de Ana Francisca Arredondo Alzate y otros.



CONSIDERACIONES

Antes de proceder a emitir la providencia respecto a la admision o
no del recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia de primera instancia, observa la Sala al
estudiar en debida forma el expediente, la configuracion
de una causal de nulidad procesal; la cual, debe ser declarada
oficiosamente por esta colegiatura, en aras de la proteccion
del derecho fundamental al debido procesoy en aplicacion de

los poderes del juez como director del proceso.

En efecto, a los demandados Matilde Eugenia Arredondo Alzate,
Luz Dary, Maria Leticia, Tulio Ernesto Arredondo Buitrago,
Santiago de Jesus Arredondo Cano, Fabio Nelson y Jorge
Humberto Arredondo Vanegas, se les remitieron comunicaciones
con las que se les enteraba de la existencia del proceso, sin que se
hubieran presentado a recibir notificacion personal del auto
admisorio; se ordeno la notificacion de acuerdo con el articulo 8°
del Decreto 806 de 2020, por lo que se le remitieron correos
electronicos y comunicaciones a direcciones fisicas anexadas con
el escrito de demanda lo cual, manifiesta el apoderado de la parte
demandante se obtuvo de la demanda de “existencia union marital
de hecho”, con los respectivos anexos. Una vez vencido el término
para dar respuesta, se fijo fecha para la audiencia preliminar, de
tramite y juzgamiento, sin cumplir con el tramite regulado en el
art. 29 de nuestro CPT y SS el que prevé la designacion de curador
y el emplazamiento de los demandados, por lo que definitivamente,
estos accionados no tuvieron la oportunidad de replicar el libelo
introductor, ya que en el expediente, no existe evidencia de que los
mensajes que se le enviaron por correo electronico fueron recibidos

y/o leidos por ellos.

Ante esta omision, no era posible fijar fecha para celebrar la
audiencia de conciliacion, saneamiento, fijacion del litigio,
resolucion de excepciones previas y decreto de pruebas; mucho

menos de tramite y juzgamiento, pues para ello era imperativo que



todos los demandados, inclusive los senores Matilde Eugenia
Arredondo Alzate, Luz Dary, Maria Leticia, Tulio Ernesto
Arredondo Buitrago, Santiago de Jesus Arredondo Cano, Fabio
Nelson y Jorge Humberto Arredondo Vanegas, estuvieran
vinculados en debida forma al proceso. Ahora bien, es de resaltar
que la irregularidad descrita, esta plasmada hoy como causal de
nulidad en el art. 133 del CGP, aplicable al proceso laboral por

remision del 145 del CPT y SS, norma primera que a la letra dice:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o
en parte, solamente en los siguientes casos:

1.(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas, aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas
que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al
Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de

acuerdo con la ley debio ser citado.

Sobre la forma en que debe notificarse el auto admisorio de la
demanda laboral, es claro y expreso el articulo 41 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social, en el literal A
numeral 1°, que debe ser personalmente. Sin embargo, a causa de
la declaratoria del Estado de Emergencia por el SARS- COVID-19,
se desplazo la presencialidad y forzo el acceso y la atencion a la

justicia con el uso de los medios virtuales.

Por esta razon se expidié el Decreto 806 de 2020, por medio del

cual en su Articulo 8, se reglamento las notificaciones personales,

-

asl.

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que
deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la
direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que
se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa
citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviaran por el mismo medio.
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El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se
entendera prestado con la peticién, que la direccion electrénica o
sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez
transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje
y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podran Implementar o utilizar
sistemas de confirmacion del recibo de los correos electrénicos o
mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la
notificacion, la parte que se considere afectada debera manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds
de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo
General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera
sea la naturaleza de la actuacién, incluidas las pruebas
extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

PARAGRAFO 2. La autoridad judicial, de oficio o a peticién de parte,
podra solicitar informaciéon de las direcciones electrénicas o sitios
de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio,
superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes sociales.

De otro lado, debe advertirse que, en el proceso laboral, cuando
no se da la notificacion personal de la demanda al accionado,
conforme al Art. 29 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por la Ley 712 de 2001, se le

nombrara un curador y se le emplazara por edicto.

Ahora, como se indico anteriormente, en el momento de no
presencialidad en los despachos judiciales, la notificacion
personal se regulo en el sentido de que podia realizarse por
medio de correo electronico o mensaje de datos al

interesado, sin embargo considera la Sala que esta notificacion

lacl
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debe ser muy clara y cuidadosa para evitar la trasgresion de los
derechos al debido proceso, de defensa y contradiccion de la
parte demandada, por lo tanto, para que se tenga como efectiva
dicha notificacion debe existir en el plenario prueba de que el
impetrado haya recibido el correo o mensaje con la notificacion,
ya sea enviando aquel una constancia de recibido o al menos
que se encuentre alguna actuacion que indique que el mensaje
fue recibido y/o leido, para que asi se tenga como ciertamente

informado de la demanda que cursa en su contra.

En caso contrario, es decir que no se tenga ninguna
constancia que determine que el impetrado haya advertido o
recibido esta notificacion, sino que solo se envio el correo o el
mensaje, estima la Sala que debe el juez proceder al
nombramiento de un curador para la Litis y efectuar el
emplazamiento del demandado, puesto que el Art. 29, no ha
sido derogado por el Decreto Presidencial 806 de 2020 y el cual,
valga resaltar, debe aplicarse plenamente en el proceso laboral
ante el evento de que la notificacion personal no se haya surtido

o el demandado no es hallado o se impide la notificacion.

En sentir de la Sala, como los senores Matilde Eugenia
Arredondo Alzate, Luz Dary, Maria Leticia, Tulio Ernesto
Arredondo Buitrago, Santiago de Jesus Arredondo Cano, Fabio
Nelson y Jorge Humberto Arredondo Vanegas no fueron
notificados del auto admisorio de la demanda, y formalmente no
han sido vinculados al proceso, no habria lugar a agotar el
tramite de advertencia de la nulidad, previsto en el art. 137 del

CGP.
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En estas condiciones, tal omision tipifica la causal de nulidad
por indebida notificacion, la que no podia ser invocada por los
sefiores Matilde Eugenia Arredondo Alzate, Luz Dary, Maria
Leticia, Tulio Ernesto Arredondo Buitrago, Santiago de Jesus
Arredondo Cano, Fabio Nelson y Jorge Humberto Arredondo
Vanegas por cuanto no esta presente en el proceso por conducto

de apoderado judicial.

En consecuencia, se declarara la nulidad de la actuacion
surtida desde el auto del 11 de mayo de 2021 que fijo fecha para
la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento, fijacion de litigio y decreto de pruebas inclusive, y
se dispondra la devolucion del expediente al juzgado de origen
para que reponga la actuacion anulada, advirtiendo que la
prueba practicada conservara su validez y tendra eficacia
respecto de quienes tuvieron oportunidad de controvertirla,

segun lo preve el inciso 2° del art. 138 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, SALA PRIMERA DE
DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir
de desde el auto del 11 de mayo de 2021 que senal6 fecha para

la audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,

saneamiento, fijacion de litigio y decreto de pruebas inclusive.
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SEGUNDO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al
Juzgado de origen para que proceda al nombramiento de
Curador para los sefiores Matilde Eugenia Arredondo Alzate,
Luz Dary, Maria Leticia, Tulio Ernesto Arredondo Buitrago,
Santiago de Jesus Arredondo Cano, Fabio Nelson y Jorge
Humberto Arredondo Vanegas, les notifique el auto admisorio,
disponga su emplazamiento a través del Registro Nacional de
Personas Emplazadas y continue con el proceso, en caso de que
no se presente novedad que implique proceder de otra forma. La
prueba conservara su validez y sera eficaz en los términos

descritos en la parte motiva.

Enviese el expediente al citado despacho para que proceda de

conformidad.

Notifiquese por ESTADOS ELECTRONICOS.

Los Magistrados,

HBERNAL MILLAN

Ponente
SCTOR HE ALVAREZAlzg-QREPO _rolfcodo poreodo.
Magistrado Enlotechztéde
Y

La Secrelaria

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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