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PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA MIXTA

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotéa D.C., catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Las presentes diligencias, se encuentran para desatar el conflicto de
competencia suscitado entre el JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO vy la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD.

HECHOS

La CLINICA MEDICAL S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, instauro
demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia contra la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS solicitando se sirva librar mandamiento de pago en
contra de la demandada por la suma de $429.784.780 que se generd en virtud
de facturas por servicios médicos prestados por accidentes de transito, junto con
el valor de los intereses que ascienden a $37.004.772 (Archivo 01 expediente
digital pags. 78 a 153) fundamentando sus peticiones en los hechos

relacionados en las paginas 15 a 78 del mismo archivo.

La demanda se radicé el 26 de noviembre del 2021, y por reparto le
correspondio al Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota (Archivo 03 expediente
digital), quien mediante proveido del 1° de marzo del 2022 inadmitio la
demanda (Archivo 05 expediente digital), la cual fue debidamente subsanada y
por ende se libr6 mandamiento de pago respectivo el 26 de agosto del 2022

(Archivo 11 expediente digital).

Frente a dicho proveido la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
interpuso recurso de reposicion sefalando entre otros asuntos que la entidad
competente para conocer del presunto no pago de las facturas con ocasiéon al
SOAT es la Superintendencia Financiera de Colombia y no la jurisdiccion
ordinaria, solicitando la remision del proceso a la autoridad competente (Archivo

18 expediente digital).
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El 2 de marzo del 2023 el JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
resuelve el citado recurso de reposicion, revocando la decision del 26 de agosto
del 2021 -mandamiento de pago- y su lugar dispone rechazar la demanda
ejecutiva y remitir el expediente a la Superintendencia de Salud, tras considerar

gue (Archivo 22 expediente digital):

“Luego, miradas las pretensiones vertidas en la demanda, en consonancia con lo
informado por las partes en el recurso de reposicién, se observa que la
controversia gira precisamente sobre las glosas de las compafiia de seguros a las
facturas que en su momento presentd Clinica Medical S.A.S antes Medical
Pro&Nfo S.A.S con ocasion de la prestacion de servicios de salud ocasionados en
accidentes de transito por eventos Soat y, en esa direccion, es la
Superintendencia de Salud (que no la Financiera) la que debe conocer ...”

Mediante auto del 13 de abril del 2023, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD adujo la falta de competencia para adelantar el tramite, proponiendo
el conflicto negativo de competencias. (Archivo expediente digital

“02Autorechaza”)

De tal manera, de conformidad con el articulo 18 de la Ley 270 de 1996,
corresponde a ésta colegiatura, por conducto de las Salas Mixtas, dirimir los
conflictos de competencia que se susciten entre autoridades de igual o diferente
categoria, pertenecientes al mismo Distrito, lo cual explica la presencia de las

diligencias en esta sede judicial.

CONSIDERACIONES

Conforme a los antecedentes resefiados, el asunto a resolver se circunscribe a
determinar si de acuerdo a las pretensiones elevadas por la parte actora, la
competencia para conocer del presente proceso por la materia, corresponde al
Juzgado 39 Civil del Circuito de Bogota o a la Superintendencia Nacional de
Salud.

En esa direccién, para dirimir el conflicto, se debe advertir como ya se dijo a
través del proceso ejecutivo se pretende obtener el pago de facturas que
corresponden a la prestacion de servicios médicos dados por la IPS CLINICA
MEDICAL S.A.S. a personas victimas de accidentes de transito, amparadas por

polizas propias del SOAT, bajo la modalidad de urgencia, contratadas con la
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entidad demandada LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y que
obran en el archivo que se titula como “02FACTURAS”.

Asi las cosas, para los efectos de la presente decision, resulta pertinente

precisar, tal como lo dispone el articulo 41* de la Ley 1122 de 2007 —modificada

1 “ARTICULO 41. FUNCION JURISDICCIONAL DE LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD. <Articulo CONDICIONALMENTE exequible> Con el fin de garantizar la efectiva prestacion del
derecho a la salud de los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del
articulo 116 de la Constitucion Politica, la Superintendencia Nacional de Salud podré conocer y fallar en
derecho, con carcter definitivo y con las facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos:

a) Cobertura de los procedimientos, actividades e intervenciones del plan obligatorio de salud cuando su
negativa por parte de las entidades promotoras de salud o entidades que se les asimilen, ponga en riesgo o
amenace la salud del usuario;

b) Reconocimiento econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado por concepto de atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga contrato con la respectiva EPS cuando haya
sido autorizado expresamente por la EPS para una atencion especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con sus usuarios;

c) Conflictos que se susciten en materia de multiafiliacion dentro del Sistema General de Seguridad Social
en Salud;

d) Conflictos relacionados con la libre eleccidn que se susciten entre los usuarios y las aseguradoras y
entre estos y las prestadoras de servicios de salud y conflictos relacionados con la movilidad dentro del
Sistema General de Seguridad Social en Salud.

e) <Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> Sobre
las prestaciones excluidas del Plan de Beneficios que no sean pertinentes para atender las condiciones
particulares del individuo;

f) <Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>
Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las facturas entre entidades del Sistema General de
Seguridad Social en Salud;

g) <Literal adicionado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:>
Conocer y decidir sobre el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas por parte de las EPS o
del empleador”.

PARAGRAFO 1o. La Superintendencia Nacional de Salud s6lo podra conocer y fallar estos asuntos a
peticion de parte. No podra conocer de ningin asunto que por virtud de las disposiciones legales vigentes
deba ser sometido al proceso de caracter ejecutivo o acciones de caracter penal.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> La funcidn jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de Salud se desarrollard mediante
un procedimiento preferente y sumario, con arreglo a los principios de publicidad, prevalencia del
derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia, garantizando debidamente los derechos al debido
proceso, defensa y contradiccion.

La solicitud dirigida a la Superintendencia Nacional de Salud, debe expresar con la mayor claridad, la
causal que la motiva, el derecho que se considere violado, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, asi
como el nombre y residencia del solicitante. La accién podra ser ejercida, sin ninguna formalidad o
autenticacion, por memorial, telegrama u otro medio de comunicacién que se manifieste por escrito, para
lo cual se gozara de franquicia. No seré necesario actuar por medio de apoderado. Dentro de los diez dias
siguientes a la solicitud se dictara fallo, el cual se notificara por telegrama o por otro medio expedito que
asegure su cumplimiento. Dentro de los tres dias siguientes a la notificacion, el fallo podra ser
impugnado. En el tramite del procedimiento jurisdiccional prevalecera la informalidad.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr003.html#116
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr002.html#126
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr002.html#126
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr002.html#126
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr002.html#126
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por la Ley 1438 de 2011-, disposicion vigente para la fecha de radicacion de la
demanda, a la Superintendencia Nacional de Salud se le asignaron funciones
jurisdiccionales, por lo que puede conocer y fallar en derecho, con caracter
definitivo y con las facultades propias de un juez, los asuntos a que se refiere

dicha norma.

En este orden de ideas seria del caso tener en cuenta el literal “f’ de la citada
normativa el cual sefiala que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD
puede conocer “Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las
facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad Social en
Salud”, definiéndose si la entidad demandada LA PREVISORA S.A. hace o0 no
parte del sistema general de seguridad social en salud conforme lo sefialado por la
Ley 100 de 1993 asi:

El articulo 1° de la citada normativa sefiala que el objeto del Sistema de Seguridad
Social Integral es garantizar los derechos irrenunciables de las personas mediante
la proteccion de las contingencias que la afecten; y en su articulo 4° definié la
Seguridad Social como un servicio publico obligatorio cuya direccién y control se
encuentra a cargo del Estado, pero que puede ser prestado tanto por entidades

publicas como privadas.

Igualmente el articulo 167 de la Ley 100 de 1993, establece la cobertura para los
casos de urgencias generadas en accidentes de transito, acciones terroristas
ocasionadas por bombas o artefactos explosivos, catdstrofes naturales, entre
otros, sefialando que los afiliados tendran derecho al cubrimiento de los servicios
médico-quirtrgicos, indemnizaciones por incapacidad permanente y por muerte,
gastos, funerarios y gastos de transporte al centro asistencial, y en lo referente

concretamente a accidentes de transito, se determind que el cubrimiento de los

PARAGRAFO 30. <Paragrafo adicionado por el articulo 127 de la Ley 1438 de 2011. El nuevo texto es el
siguiente:> La Superintendencia Nacional de Salud, debera:

1. Ordenar, dentro del proceso judicial, las medidas provisionales para la proteccion del usuario del
Sistema.

2. Definir en forma provisional la Entidad a la cual se entiende que continda afiliado o atendido el
demandante mientras se resuelve el conflicto que se suscite en materia de afiliacion multiple y movilidad
dentro del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Para tal efecto, el funcionario competente en ejercicio de las funciones jurisdiccionales consultara, antes
de emitir su fallo definitivo o la medida cautelar, la doctrina médica, las guias, los protocolos o las
recomendaciones del Comité Técnico-Cientifico, segiin sea el caso.”


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1438_2011_pr002.html#127
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servicios médico-quirdrgicos y demas prestaciones, continuaria a cargo de las
aseguradoras autorizadas para administrar los recursos del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito.

De otro lado, en su articulo 244 se determind el funcionamiento del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT- modificando el Decreto 663 de 1993
“Por medio del cual se actualiza el Estatuto Organico del Sistema Financiero y se
modifica su titulacion y numeracién” decreto en el cual en su articulo 192 se reguld
el régimen del seguro obligatorio de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito -SOAT-, definiéndolo como un seguro obligatorio que debe
amparar a todo vehiculo automotor para transitar por el territorio nacional y que
cubra los dafios corporales que se causen a las personas en accidentes de
transito, el cual seria otorgado por las entidades aseguradoras autorizadas para tal
fin y descritas en el articulo 196 del mismo Decreto, sefialandose como objetivos
entre otros: i) Cubrir la muerte o los dafios corporales fisicos causados a las
personas; los gastos que se deban sufragar por atencion médica, quirdrgica,
farmacéutica, hospitalaria, incapacidad permanente; los gastos funerarios y los
ocasionados por el transporte de las victimas a las entidades del sector salud; vy, ii)
Contribuir al fortalecimiento de la infraestructura de urgencias del sistema nacional

de salud.

Conforme a lo anterior, es claro que el SOAT, como quiera que propende por la
proteccioén a los ciudadanos de las contingencias derivadas de los accidentes de
transito, garantiza la prestacion de los servicios de salud y como ya se vio se
encuentra regulado en la ley que establecié el sistema de seguridad social -Ley
100 de 1993-, hace parte del mismo del sistema general de seguridad social en
salud y asi ha sido reconocido por la Jurisprudencia de la Corte Constitucional

como por ejemplo en sentencia T-108 de 2015 donde se indico:

“[...] 3.1 En caso de accidente de trénsito el centro asistencial debe prestar un
servicio de salud integral. La Ley 100 de 1993 en su articulo 2° literal d, lo
establece en los siguientes términos: “Es la cobertura de todas las contingencias
que afectan la salud, la capacidad econémica y en general las condiciones de
vida de toda la poblacion ™.

3.2 En el articulo 1° del Decreto 3990 de 2007 por el cual se reglamenta la
Subcuenta del Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes del Transito del
Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga, se establecen las condiciones de
operacion del aseguramiento de los riesgos derivados de dafios corporales
causados a las personas en accidentes de transito, eventos catastroficos y
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terroristas, las condiciones generales del sequro de dafios corporales causados a
las personas en accidentes de transito, SOAT, y se dictan otras disposiciones, se
definen los servicios médico quirurgicos como ‘“‘todos aquellos servicios
prestados por una Institucién Prestadora de Servicios de Salud habilitada para
prestar el servicio especifico de que se trate, destinados a lograr la estabilizacion
del paciente, el tratamiento de las patologias resultantes de manera directa del
accidente de transito o del evento terrorista o catastrofico y a la rehabilitacion de
las secuelas producidas. Igualmente se entienden los servicios suministrados por
una IPS respecto de la atencion inicial de urgencias”.

[...] 3.4 La correlacion entre la garantia del derecho a la salud y el SOAT, y la
funcion social de este dltimo fueron destacadas en la sentencia T-105 de 1996 de
la siguiente manera: “El seguro obligatorio de accidentes de transito, obedece a
un régimen impositivo del Estado que compromete el interés general y busca de
manera continua y regular satisfacer necesidades de orden social y colectivo, en
procura de un adecuado y eficiente sistema de seguridad social que propenda por
un mejor modo de vida. Asi, la actividad relacionada con el mangjo,
aprovechamiento e inversion de los recursos captados del publico, atendiendo a
su propia naturaleza, reviste un interés general y, por tanto, no escapa al
postulado constitucional que declara su prevalencia sobre intereses particulares,
lo cual se concreta en la posibilidad de atribuirle al servicio del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito prestado por entidades particulares, el
cardcter de servicio publico”.

Asi las cosas, podria colegirse que, dada la naturaleza, objetivos y funcion
social del Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -SOAT-, que como ya
se anotd se encuentran orientados al cubrimiento de los servicios médico
quirargicos derivados de dafios corporales causados a las personas en
accidentes de transito y demas prestaciones e indemnizaciones reconocidas,
hacen parte del régimen de beneficios contemplados por el Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuya administracion de recursos se establecio a

cargo de las compafiias aseguradoras debidamente autorizadas para tal fin.

De modo que aun cuando las compafiias de seguros no hacen parte de aquellas
entidades catalogadas o definidas como integrantes del sistema general de
seguridad social en salud en los términos del articulo 155 de la Ley 100 de
1993, adicionado por el articulo 243 de la Ley 1955 de 2019, lo cierto es que los
recursos que manejan deben entenderse como incorporados al Sistema
Nacional de Salud, situacion que se hace extensible a las reclamaciones
presentadas ante las compafias aseguradoras del SOAT, por los servicios de
salud o trasporte de victimas de accidente de transito, situacion que le otorgaria
la competencia para conocer del presente asunto a la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD.
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No obstante, lo anterior y como bien se indicé al inicio de este proveido la parte
actora instaur6 fue un PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MAYOR
CUANTIA, para el recobro de dichas facturas, tramite que se encuentra excluido
por parte de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD para su estudio
en tanto el Articulo 6 de la ley 1949 de 2019 que modifico el articulo 41 de la Ley

1122 de 2007 en su paragrafo 2 dispone expresamente:

PARAGRAFO 20. La Superintendencia Nacional de Salud solo podra conocer y
fallar estos asuntos a peticion de parte. No podréa conocer de ningin asunto que
por virtud de las disposiciones legales vigentes deba ser sometido al proceso
de caracter gjecutivo o acciones de caracter penal.

En este orden de ideas al evidenciarse que la CLINICA MEDICAL S.A.S.
pretende el pago de unas sumas de dinero a través de facturas que fueron
objeto de glosas por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, en virtud
de la prestacién de servicios de salud que ofrecié a pacientes lesionados en
accidentes de transito, con cargo a la poéliza SOAT, incoando para ello un
proceso EJECUTIVO y al existir una norma imperativa y de obligatorio
cumplimiento que impide asumir su conocimiento por parte de la
Superintendencia Nacional de Salud, para esta Sala mixta de decision, es claro
gue la competencia de la presente reclamacion, debe recaer en el JUZGADO 39
CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, sin que a través de este conflicto se
puedan efectuar consideraciones relacionadas con el cumplimiento o no de los

requisitos del titulo ejecutivo.

Por lo anterior se ordenara remitir el presente proceso a dicho despacho judicial

para que continte con el conocimiento del litigio, al ser el competente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota - Sala Mixta,

administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencia suscitado, en el
sentido de declarar que la competencia para conocer el proceso promovido por
la CLINICA MEDICAL S.A.S. contra LA PREVISORA S.A. corresponde a la
JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, de acuerdo con lo

considerado.
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SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia, en forma inmediata, al
JUZGADO 39 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que contintie con el

conocimiento del mismo, segun lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
TERCERO: COMUNICAR la decision a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, y a la entidad demandante, por el medio mas expedito y eficaz,

remitiendo copia de esta providencia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

Dieapt faberio Nyorsyen

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

%ARRIDO BARRIENTOS

FLOR MARGOTH GONZALEZ FLOREZ



