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ASUNTO: CONFLICTO DE COMPETENCIA

Decide el Tribunal lo concerniente a la controversia suscitada
entre los Juzgados Veintiocho de Familia y Quinto Civil del Circuito, para

conocer del asunto del epigrafe.
ANTECEDENTES

1. El demandante presenté demanda de “reconocimiento de hijo
de crianza”, razon por la cual solicitd “"1. Se DECLARE al sefior Oscar Mauricio
Pefia como hijo de crianza de los causantes Manuel Antonio Nafiez Garzdn e Islena
Paloma Rozo. 2. Se DECLARE al sefor Oscar Mauricio Pefia como sujeto activo,

legitimo y susceptible, de suceder a los causantes cuando haya lugar”.

2. En providencia del 24 de mayo de 2023, el Juzgado Veintiocho
de Familia de Bogoté rechazé el escrito genitor y ordend su remision a los
Juzgados Civiles del Circuito, tras estimar que en el asunto de marras, para
definirse la competencia, debe aplicarse el articuio 15 del Cédigo General
del Proceso, que en su parte pertinente sefala que “[clorresponde a la

jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que

no esté atribuido expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional

ordinaria”.
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3. El caso fue repartido al Juzgado 109 Civil Municipal de esta
ciudad, quien rehusd la competencia sin promover conflicto alguno, al
considerar gue “[lle figura de "“hijo de crianza” es una categoria que ha sido
creada por la jurisprudencia constitucional dentro del concepto de familia de crianza
(...)", asunto gue, segun pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia
le corresponden a los juzgados de familia, por lo que dispuso nuevamente

remitir la demanda ante esos despachos.

4. Arribado el asunto al Juzgado 21 de Familia de Bogota, por
auto del 29 de agosto del corrido afio, explicd que su homdlogo 28 ya habia
conocido y resuelto lo pertinente frente a la accién promovida por lo que “se
evidencia que el Juzgado 10 Civil Municipal no tuvo en cuenta que el procedimiento
a seguir en estos casos es proponer EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS,
tal y como lo ordend el Juzgado 28 de Familia en el numeral tercero de su
providencia”, lo gue motivé la remision del caso nuevamente ante los

Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.

5. Por reparto le correspondio al Juzgado 5° Civil del Circuito de
Bogota, quien también renegd del conocimiento del proceso, y ordend
remitir el expediente a esta Corporacién, para dirimir el conflicto suscitado,
al considerar que a este caso no le es aplicable la regla de competencia
residuai para los jueces civiles del circuito, porque este proceso si fue

atribuido a una autoridad en especial.

Sobre ese aspecto, afirmo “(...) de cara a la competencia para
conocer del proceso de reconocimiento de hijo de crianza, dispone el numeral 2°
del articulo 22 del C.G.P: '(...) Los jueces de familia conocen, en primera instancia,
de los siguientes asuntos: (...) 2. De la investigacion e impugnacion de la paternidad
y maternidad y de los demas asuntos referentes al estado civil que lo modifiquen
o alteren™. Escenario que, apoyado decisiones del Alto Tribunal de Justicia
Ordinaria, se ajusta plenamente a la situacion planteada, por lo que

concluyd que la competencia le corresponde a los Juzgados de Familia de

Bogota.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Corporacion dirimir la referida pugna de

atribuciones jurisdiccionales, visto que el articulo 18 inciso 2 de la Ley 270
2
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de 1996 asigna a las Salas Mixtas de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, el conocimiento de los conflictos de competencia que surjan entre
autoridades de igual o diferente categoria del mismo distrito, y que

pertenezcan a distinta especialidad de la jurisdiccién ordinaria.

2. Revisada la demanda que ocasiona la colisién entre las
autoridades judiciales mencionadas, encuentra el Tribunal que su cognicion
corresponde al Juzgado Veintiocho de Familia de Bogotéd (que en primera

oportunidad conocié el asunto), como pasa a explicarse.

En efecto, frente al proceso de "reconocimiento de un hijo de
crianza”, al tratarse de un asunto no previsto taxativamente dentro de la
asignacién de competencia tanto para los juzgados de familia como para los
civiles, no ha sido pacifica la posicidn en torno a la especialidad a la que le
asiste su conocimiento, tan es asi que el primer Juzgado que renegd conocer
el asunto cimentd su decisién en la providencia STC238-2019 en la que la
hoy Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, expuso que ante este tipo de
asuntos lo procedente es “(...) el rechazo inicial por falta de competencia con la
correspondiente remisién del asunto a los jueces competentes por la clausula
general de competencia, si se tiene en cuenta que las normas que crean y
organizan la jurisdiccién de familia no tienen establecido el procedimiento para
declarar la calidad de hijo de crianza que se reclama, como tampoco el
procedimiento para ello, por lo cual debe acudirse, se reitera, a la mencionada
cldusula general o residual de competencia (art. 15 del Cddigo General del

Proceso)”.

No obstante, la misma corporacién en providencia STC5594-
20201, un pronunciamiento mas reciente, explicé que “(...) atendiendo a que
el vinculo de crianza refiere a la posesion notoria del estado civil de las personas,
encuentra la Corte que la gestora, tal como lo afirmé el fallador encausado, tiene
a su alcance la accién judicial encaminada a determinartal parentesco del cual se
desprende derechos y obligaciones entre las partes, no puede tenerdos filiaciones
-biolégica y de crianza-, habida cuenta que iria en contravia del principio de la

Unidad del Estado Civil.

Recuérdese, que «el estado civil de una persona es su situacion

juridica en la familia y la sociedad, determina su capacidad para ejercer ciertos

1 Reiterada en sentencia SC1171-2022
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derechos y contraer ciertas obligaciones, es indivisible, indisponible e
imprescriptible, y su asignacion corresponde & la ley» (art. 1° Decreto 1260 de
1970), de ahi que si bien, por via jurisprudencial se ha desarrollado las familias de
crianzas, esto deviene de la posesion notoria del estado de hijo y padre, el cual

debe ser debidamente acreditado por las partes a través de un juicio declarativo...

Entonces, la accionante puede acudirante los jueces de familia
a fin de adelantar la accion de «declaratoria de hija de crianza», pues,
itérese, dicha declaratoria involucra su estado civil, a mds que de lo alli
dispuesto, nacen los respetivos derechos y obligaciones entre las partes, esto es,
las derivadas del padre al hijo y del hijo al padre, toda vez que, como se ha dicho,
el vinculo reclamado es una categoria de creacion jurisprudencial, a fin de
reconocer y proteger no solo los lazos de consanguinidad y vinculos juridicos
materia de un debate de esa connotacion, también los que resultan de la
convivencia continua, el afecto, la proteccion, el auxilio, la solidaridad,

comprension y respeto mutuo, dando paso & situaciones de facto que crean

consecuencias juridicas y que son igualmente destinatarios de las medidas de

proteccion a la familia fijadas en la Constitucion Politica y la ley colombiana”.

De ahi que el reconocimiento que se pretende con el proceso
examinado, en verdad, involucra el estado civil del demandante, situacion
que, a no dudarlo, se ajusta a la regla de competencia contemplada en el
numeral 2. del articulo 22 de la norma adjetiva civil que previene que “(...)
[llos jueces de familia conocen, en primera instancia, de los siguientes asuntos:
(...) 2. De la investigacion e impugnacion de la paternidad y maternidad y de los

demas asuntos referentes al estado civil que lo_modifiquen o _alteren”;

circunstancia gue resulta congruente con la mas reciente linea adoptada por
la Corte Suprema de Justicia, para definir la competencia del asunto de

marras.

3. En esas condiciones se puede concluir que la competencia
para conocer de la accién aqui planteada, corresponde al Juez de Familia,

que no al civil del circuito.

DECISION

Con base en lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, D.C., en Sala Mixta de Decisién,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que el competente para conocer del
proceso de reconocimiento de hijo de crianza promovido por Oscar Mauricio
Pefia, es el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota, al que se le enviara

inmediatamente el expediente, para lo de su cargo.

SEGUNDO: Comuniquese lo aqui decidido a los otros despachos
judiciales involucrados en el conflicto. Librense las comunicaciones

pertinentes.

Notifiquese y Cumplase.

ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS

Magistrada Sala Civil.

FERNANDO ADOLFO PAREJA REINEMER

Magistrado Sala Penal.


herna
Sello


