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SALVAMENTO DE VOTO

Ref. Procedimiento de tutela N° 11001-22-10-000-2024-00008-00
M. P. Carlos Alejo Barrera Arias

Con el respeto que siempre profeso por las opiniones ajenas y, en especial,
por las de mis colegas, me permito consignar las razones por las cuales salvo

mi voto, a saber:

Segun el articulo 1-2 del Decreto 333 de 2021, las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia,
a los jueces del circuito o con igual categoria.

No obstante, mediante el auto N° 124 del 25 de marzo de 2009, al resolver
un aparente conflicto de competencia, la Corte Constitucional clarific que las
reglas del Decreto 1382 de 2000 —de cuya clase son igualmente las previstas
en el articulo 1-2 del decreto 333 de 2021-- son simplemente de reparto, no
de competencia, dado que esta se encuentra determinada por los arts. 86 de
la Constitucién y 37 del Decreto 2591 de 1991.

En ese orden de ideas, la Corte advirtid que los unicos posibles conflictos de
competencia son los que se presenten con ocasion de la interpretacion de las
reglas contenidas en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991. De suerte que,
sefald la Corte, la discusion por la aplicacion o interpretacion del Decreto
1382 de 2000 no genera conflicto de competencia, ya que ninguna

interpretacion del mencionado decreto autoriza al juez de tutela a declararse



incompetente, como lo reiter6 en el auto N° 259 de 2016, y, mas

recientemente, en el auto N° 044 de 2022.

En igual sentido, en el auto N° 198 del 28 de mayo de 2009, la Corte
Constitucional insistié en que, por regla general, el proceso debe remitirse
al funcionario que le correspondié en principio la demanda, como lo
ratifico en el auto N° 393 del 10 de diciembre de 2014.

De manera que, en este caso, no hay propiamente un conflicto de
competencia, sino de reparto.

Con todo, si de resolver la controversia se tratara, en mi criterio, habria que
asignarle el asunto al Juzgado 5° Penal Municipal con Funcion de Control
Garantias de Bogota, como quiera que a este fue al que primero se le repartiod
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la accion de tutela.




