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Bogota D.C., quince (15) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

ASUNTO A TRATAR.

Decide la Sala Mixta de este Tribunal el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Quince de Familia y Cuarenta y siete Civil del Circuito, ambos

de esta ciudad.

ANTECEDENTES.

1. El 24 de junio de 2017 y ante el centro de conciliacion, arbitraje y amigable
composicion de la Corporacion Colegio Nacional de Abogados “CONALBOS”, los
sefiores Manuel Velandia Caro e Isabel Ibafez Castelblanco suscribieron un
acuerdo conciliatorio! en donde pactaron disolver y liquidar la sociedad conyugal,
asignar cada uno de los inmuebles adquiridos durante el matrimonio y transferir a

nombre de su hijo Angel Maria Velandia Ibafiez, “en calidad de donacién”, los

1 Folio 4 del expediente digitalizado 0008.
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inmuebles ubicados en la calle 62 No. 87F-63, matricula inmobiliaria No. 50S-
40046253 de Bogot4, en la calle 46B sur No. 84-66, matricula inmobiliaria 50S-
40057046 también de esta ciudad, y en la carrera 11 No. 11-35, matricula
inmobiliaria 51-20091 de Soacha.

2. El 24 de julio de ese mismo afio y ante el Juzgado Quince de Familia, se
llevé a cabo diligencia de conciliacion? dentro del proceso de liquidacion de la
sociedad conyugal promovido por Isabel lbafiez Castelblanco contra Manuel
Velandia Caro, en desarrollo de la cual se decret6 la cesacion de los efectos civiles
del matrimonio religioso y se declaré disuelta y en estado de liquidacion la referida
sociedad, la cual deberia realizarse de mutuo acuerdo ante notaria dentro de los
dos meses siguientes, so pena de quedar las partes en libertad para adelantar el

tramite de manera contenciosa.

3. El 17 de febrero de 2020 el abogado de Angel Maria Velandia Ibafiez
instauré6 demanda ejecutiva® contra Manuel Velandia Caro e Isabel Ibafiez
Castelblanco y reclamo librar mandamiento de pago por la obligacion de hacer
contenida en el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de junio de 2017 ante
“CONALBOS” y, en consecuencia, ordenarles proceder a la suscripcion de las
escrituras publicas de los respectivos inmuebles, cuyo valor asciende a
$548.000.000.

4. Por reparto efectuado el 18 de febrero de 2021, correspondio el tramite
del ejecutivo al Juzgado Cuarenta y siete Civil del Circuito, cuyo titular mediante
auto emitido el 22 siguiente rechazé de plano la demanda por falta de
competencia®, para lo cual invoc6 lo establecido en el articulo 306 del Cdédigo
General del Proceso y dispuso remitir la actuacion al Juzgado Quince de Familia,
por considerar que el ejecutante pretende hacer valer obligaciones aprobadas en

la audiencia publica adelantada el 24 de julio de 2017 por ese despacho judicial.

2 Folio 13 ibidem.
3 Folio 34 ibidem.
4 Folio 42 ibidem.
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5. En proveido del 29 de mayo de 2023, el mencionado juzgado de familia®
se abstuvo de asumir el conocimiento del ejecutivo y planted conflicto negativo de
competencia. Consider6 no concurrentes los requisitos para acumular esa
actuacion al proceso de liquidacion de sociedad conyugal que cursa en su
despacho, pues se trata de pretensiones excluyentes entre si y no existe identidad

de partes.

Adicionalmente, indic6 que ese juzgado no aprobo en la diligencia del 24 de
julio de 2017 el acuerdo conciliatorio celebrado el 28 de junio anterior en
“‘CONALBOS’, en la cual los ex conyuges Manuel Velandia Caro e Isabel Ibafiez
Castelblanco pactaron Uunicamente lo relacionado con la cesacion de los efectos
civiles del matrimonio religioso y se declaré disuelta y en estado de liquidacion la
sociedad conyugal, por cuya razon no puede darse aplicacion a lo dispuesto en el

articulo 306 del Cédigo General del Proceso.

Segun expreso6 también, ante la peticién de iniciacion del tramite liquidatario
de la sociedad conyugal, la ex pareja tacitamente desconocié lo acordado en el
centro de conciliacion respecto de la distribucion de los bienes, cuyo convenio,
por demas, no se protocolizé mediante escritura publica y, en dltimas, el
demandante resulta ser un tercero que pretende ejecutar un acta de conciliacion,
la cual se suscribié con posterioridad a la disolucion de la sociedad y, por tanto,

el asunto es de competencia del juez de circuito.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

El articulo 306 del Codigo General del Proceso, al referirse a la ejecucion

de las providencias judiciales, sefiala que:

“Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega
de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso,

5 Auto 0003.pdf.
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o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad
de formular demanda, debera solicitar la ejecucion con base en la
sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso
ejecutivo a continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard& mandamiento ejecutivo de acuerdo
con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por
las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior.

Si la solicitud de la ejecucion se formula dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la notificacion del auto de
obedecimiento a lo resuelto por el superior, segun fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificara por estado. De ser formulada con
posterioridad, la notificacibn del mandamiento ejecutivo al ejecutado
debera realizarse personalmente.

Cuando la ley autorice imponer en la sentencia condena en abstracto, una
vez ejecutoriada la providencia que la concrete, se aplicaran las reglas de
los incisos anteriores.

Lo previsto en este articulo se aplicara para obtener, ante el mismo juez
de conocimiento, el cumplimiento forzado de las sumas que hayan sido
liguidadas en el proceso y las obligaciones reconocidas mediante
conciliacién o transaccion aprobadas en el mismo.

La jurisdiccion competente para conocer de la ejecucion del laudo arbitral
es la misma que conoce del recurso de anulacién, de acuerdo con las
normas generales de competencia y tramite de cada jurisdiccion”.

Del aparte resaltado por la Sala surge claro que para obtener el
cumplimiento de las obligaciones determinadas al interior de un proceso, asi
como las reconocidas mediante conciliacion o transaccion aprobadas en el curso
del mismo, debe acudirse ante el juez de conocimiento a cargo de la respectiva

actuacion procesal.

En el presente caso, el apoderado de Angel Maria Velandia Ibafiez instaurd
demanda ejecutiva por obligacion de hacer contra Manuel Velandia Caro e Isabel

Ibafiez Castelblanco, con el Unico fin de obtener el cumplimiento del numeral
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quinto del acuerdo registrado en el acta de conciliacion suscrita el 28 de junio de
2017 ante el centro de conciliacion, arbitraje y amigable composicion de la
Corporaciéon Colegio Nacional de Abogados “CONALBOS”, en donde se
comprometieron a transferir a favor de Velandia Ibafiez los inmuebles
identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 50S-40046253, 50S-40057046
y 51-20091.

En el libelo demandatorio el profesional afirmé que esa conciliacion
extrajudicial la avalo el Juzgado Quince de Familia de esta capital, en el tramite
de la audiencia inicial regulada en el articulo 372 de la codificacion precitada,
llevada a cabo el 24 de julio de 2017 en desarrollo del proceso de liquidacion de
la sociedad conyugal promovido por Isabel Ibafiez Castelblanco contra Manuel
Velandia Caro.

Tal aseveracion, sin embargo, carece de exactitud. En el acta de la citada
diligencia no se hizo referencia al acuerdo extraprocesal, ni aparece constancia
de que las partes debatieran los términos del mismo ante el juzgado de familia.
En realidad, en el primero de esos documentos solamente se indica que las
partes, de mutuo acuerdo, conciertan la cesacion de los efectos civiles de su
matrimonio catdlico y la disolucién y liquidacién de la sociedad conyugal, cuyo
tramite se adelantaria de mutuo acuerdo ante notaria dentro de los dos meses
siguientes o, en su defecto, debian iniciar el proceso de manera contenciosa.
Determinaron también que no habria obligacién alimentaria entre los ex
conyuges, asi como la entrega de los titulos consignados a 6rdenes de ese
estrado a la demandante y solicitaron no emitirse condena en costas. En esos

precisos términos la autoridad judicial le impartio aprobacion.

En consecuencia, lo relativo al compromiso adquirido con dicho tercero
(Angel Maria Velandia Ibafiez) no qued6 comprendido dentro del aval emitido por
el juzgado de familia, luego resulta inadmisible invocar aqui la aplicacion del

articulo 306 arriba transcrito.
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La controversia juridica puesta a consideracion de la especialidad civil por
el apoderado de Angel Maria Velandia Ibafiez, es de advertir, no se refiere
tampoco a la existencia de litigio suscitado entre los ex cOnyuges sobre la
propiedad de algunos bienes para determinar si son propios o si pertenecen a la
sociedad conyugal, en cuyo caso, de acuerdo con lo establecido en el numeral
16 del articulo 22 del Cdédigo General del Proceso, la competencia si le

corresponderia al juzgado de familia en primera instancia.

Lo pretendido por el representante judicial de Angel Maria Velandia Ibafiez,
se insiste, es lograr la ejecucion y cumplimiento de la obligacion incorporada en
el acta de conciliacibn extraprocesal en mencién, constitutiva, segun el
demandante, de titulo ejecutivo, cuya reclamacion dice relacidon con un acuerdo
de caracter privado celebrado, incluso, antes de haberse formalizado la cesacion
de los efectos civiles del matrimonio en el proceso de liquidacién de la sociedad
conyugal promovido por Isabel Ibafiez Castelblanco contra Manuel Velandia
Caro, por cuya razén no hace parte integral del tramite adelantado por el Juzgado

Quince de Familia.

Lo expuesto impone concluir que el conocimiento de la presente actuacion
corresponde a la jurisdiccion ordinaria en lo civil, por cuya razon se atribuird su
competencia al Juez Cuarenta y siete del Circuito de esa especialidad, a quien se
le remitira para lo de su cargo y se ordenard comunicar lo pertinente al Juzgado

Quince de Familia.

En mérito de lo expresado, la SALA MIXTA DE DECISION del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE

Primero. Dirimir el conflicto de competencia, asignando el conocimiento de

este asunto al Juzgado Cuarenta y siete Civil del Circuito de esta ciudad.
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Segundo. Ordenar que por la Secretaria General de esta Corporacion se

envie la actuacion al precitado despacho judicial para lo de su cargo.

Tercero. Comuniquese lo aqui dispuesto al Juzgado Quince de Familia de

esta ciudad.

Cuarto. Advertir que contra esta decisidon no proceden recursos, conforme

lo establece el articulo 139 del Cédigo General del Proceso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Sala Penal

!

LENA GALVIS VERGEARA

Magistrada
Sala Civil

JOSE WILLI GONZALEZ ZULUAGA
Sala Laboral




