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1. ASUNTO

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado entre los
Juzgados 26 de Familia y 52 Civil del Circuito de Bogotd, para
conocer del informe contable elaborado por el contador publico Jhon
Henry Ledn Ovalle sobre el patrimonio de Gloria Cristina Blanco
administrado por la curadora Maria Cristina Blanco Quimbay, el cual
se presentd al interior del proceso de revision de interdiccién 2023-

00375 que se tramita en el primero de los Estrados mencionados.

2. ANTECEDENTES

2.1. En virtud de lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1996 de
2019, el 15 de marzo de 2023 el Juzgado 26 de Familia de Bogota
ordend la revision de la interdiccion declarada mediante sentencia
emitida el 30 de abril de 2015 respecto de Gloria Cristina Molina
Blanco por discapacidad mental absoluta; alli requirio a la
guardadora Maria Cristina Blanco Quimbay para que en el término

de quince dias rindiera un informe del estado de la pupila.!
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2.2. En atencion a ello, el 5 de julio de 2023 la procuradora rindid
informe de las condiciones en las que se encontraba Gloria Cristina
y adjunto los soportes contables de los gastos en los que incurrié en
el afno 20222. En atenciéon a ello, el 14 de diciembre de 2023, el
referido despacho dispuso imprimir el tramite previsto en el canon

56 de la Ley 1996 de 2019 y requirié a la curadora para que ")

constituya apoderado judicial que lo represente, ii) aporte de ser posible el
informe de valoracidon de apoyos, iii) presente un informe sobre el estado actual
de su pupila Gloria Cristina Blanco e indique si esta requiere de la adjudicacion
judicial de apoyos y los actos especificos sobre los cuales son requeridos los

apoyos.”

2.3. Con miras a dar cumplimiento a lo ordenado, la guardadora
otorgd poder a la abogada Sonia Mejia Duarte y aporté certificaciéon
de ingresos y egresos de la cuota alimentaria correspondiente, el
cual fue emitido por Jhon Henry Ledn Ovalle en calidad de contador

publico?.

2.4. El 11 de julio de 2024 el Juzgado 26 de Familia de Bogota dejo
sin valor y efecto la providencia del 14 de diciembre de 2023 y
ordend remitir el informe contable elaborado a los Juzgados Civiles
del Circuito de Bogota, toda vez que lo relativo a la rendicion de
cuentas del curador es un asunto residual de conocimiento de la
jurisdiccidon ordinaria, pues el articulo 61 de la Ley 1996 de 2019
derogd la competencia de la jurisdiccién de familia sobre este

aspecto.”

2.5. El 8 de octubre de 2024, el Juzgado 52 Civil del Circuito de

Bogota se abstuvo de avocar conocimiento bajo el argumento que
"la verificacion de la rendicion de cuentas no constituye una cuestion netamente
patrimonial, en la medida que, se encuentra inmersa en la verificacion de los

compromisos que la ley impone al guardador, cuyo acatamiento debe verificarse

2PDF 019
3 PDF 026
4 PDF 027
> PDF 031

2024-00188-00 Pagina 2 de 8



por el juez que tramita el proceso de interdiccion, itérese que el funcionario que
estudia la incapacidad retiene la competencia para asumir cuestiones vinculadas
con la misma, las cuales no pueden ser desplazadas hacia otro foro haciendo
caso omiso de la relacion intrinseca que la vincula con el asunto que ya se

sometid a la administracion de justicia.”

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 18 de
la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
corresponde a la Sala Mixta dirimir los conflictos de competencia
que se presenten entre autoridades de “igual o diferente categoria y

pertenecientes al mismo Distrito”.

La competencia, entendida como la facultad especifica asignada a
los jueces en el marco de la jurisdiccidon, determina cuales son los
asuntos que deben ocupar su funcidn de impartir el derecho y se
rige por criterios orientadores o factores, conforme a los cuales se
fija la forma como se distribuye la jurisdiccidn entre las diversas

autoridades judiciales.

Son factores determinantes de la competencia, el objetivo, el
subjetivo, el territorial, el funcional, el de conexidad y el fuero de
atraccién, a los que debe acudirse en punto de la resolucién del
conflicto suscitado sobre cudl de los funcionarios judiciales

involucrados debe asumir el conocimiento.

En el caso concreto, se trata de un proceso de rendicién de cuentas
presentado por la guardadora, derivado de un veredicto de
interdiccidn. Véase que mediante sentencia del 30 de abril de 2015
el Juzgado 3° de Familia de Descongestion de Bogotd, hoy 26 de

Familia de esta ciudad emitié fallo en el que dispuso”’:
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"PRIMERO: Declarar en interdiccion por discapacidad mental absoluta a
GLORIA CRISTINA BLANCO, consecuencialmente se le priva de la
administracion de sus bienes.

SEGUNDO: Nombrar como CURADORA PRINCIPAL de la interdicta a la
sefiora MARIA CRISTINA BLANCO QUIMBAY identificada con C.C. No.
39.535.634 de Bogota, quien es su progenitora y tendra a su cargo el

cuidado de la misma y la administracion de los bienes. Posesionesele. (...)”

Por su parte, el articulo 103 y siguientes de la Ley 1309 de 2009,
que actualmente imperan al no haber sido derogadas por la 1996
de 2019, establece que al terminar cada afio calendario el curador
deberd realizar un balance y confeccionar un inventario de los bienes
del pupilo, el cual debe exhibir al juez junto con los documentos de
soporte. Luego, se advierte que el informe contable que motivo el
presente conflicto corresponde a dicha actuacién derivada de la

interdiccion declarada en la sentencia de 2015 previamente citada.

Ahora, para establecer cual es el funcionario judicial que debe
conocer del mencionado asunto, resulta inexorable remitirnos a lo
seflalado en el articulo 43 de la Ley 1996 de 2019 (normatividad
vigente): “Cualquier actuacién judicial relacionada con personas a quienes se
les haya adjudicado apoyos sera de competencia del Juez que haya conocido del
proceso de adjudicacién de apoyos.”, asi como al canon 46 de la ley 1306
de 2009, vigente al momento de proferirse el pronunciamiento que

declard la interdiccion de la sefiora Gloria: “Serd competente para

conocer de todas las causas relacionadas con la capacidad o asuntos personales
del interdicto, el Juez que haya tramitado el proceso de interdiccion. Cuando sea
necesario adelantar un proceso por cuestiones patrimoniales del pupilo,
responsabilidad civil o por cambio de domicilio ante un Juez distinto del que
declard la interdiccion, debera solicitarse la copia del expediente para dar curso

a la actuacion.”

Concordante con esta normatividad, la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en reiterados pronunciamientos referente a la

competencia para asumir el conocimiento de tramites derivados de

2024-00188-00 Pagina 4 de 8



un proceso de interdiccidn, ha sostenido insistentemente que opera

el fuero de atracciodn, “conforme al cual el funcionario judicial que conocié

del primer proceso, es decir de la interdiccion, debera tramitar los demas
asuntos relacionados con el ejercicio de la guarda, entre éstos, aquellos enfilados
a obtener las cuentas del curador (AC7565-2017).”

Asi mismo, esa Corporacidon ha advertido que, si al momento de la
entrada en vigencia de la Ley 1996 de 2019 ya existia un fallo
declarando la interdiccion, debidamente ejecutoriado y en firme,
como ocurre en este caso que fue dictado desde el afo 2015,
corresponde al Juez que habia emitido dicha decisién conocer de los

actos derivados del mismo, tales como la rendicién de cuentas:

"los actos de ejecucion de las determinaciones judiciales previas, bajo el
efecto ultractivo de la Ley 1306 de 2009, por lo cual ha de entenderse que
el juzgador ordinario conserva sus facultades para resolver todo lo
relacionado con los recursos que se promuevan contra las
decisiones de la ejecucion, incluyendo, sin limitarse a ellos, la
remocion, designacion de curador, rendicion de cuentas, etc., posibilidad
que encuentra apoyadura en los canones 306 y 586 -numeral 5°- del
Cddigo General del Proceso, el ultimo en su texto original, con antelacion a
la reforma introducida por la regla 37 de la Ley 1996 de 2019, los cuales
permiten a los jueces adoptar todas las medidas necesarias para la
ejecucion de sus determinaciones y, tratandose de guardadores, extiende
su competencia a todos los actos tendientes a su designacion.” (STC16392
reiterado entre otras en STC16821-2019, STC3720-2020, STC4313-2021,
STC6421-2023, entre otras) (negrilla de la Sala)

En consecuencia, como del plenario se extrae que la guardadora
Maria Cristina Blanco Quimbay presenté informe contable referente
a los gastos en los que incurrid su protegida en el afio 2022, que
claramente es una tarea derivada de la sentencia de interdiccion
proferida el 30 de abril de 2015, surge evidente, sin mayores
elucubraciones que, segln la normativa Yy jurisprudencia
previamente citadas, corresponde al Juzgado que profirié el fallo que
origind la rendicibn de cuentas adelantar este especial

procedimiento.
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Como sustento adicional de lo anterior, se relieva lo precisado por

el érgano cumbre de la jurisdiccién ordinaria:

“(...) [V]ale resaltar que la continuidad en el conocimiento de las diligencias
por parte del primero de los juzgadores enfrentados en este asunto, viene
dada en funcion de un fuero de atraccion que previd el legislador en su
especial empefo de procurar que todas las cuestiones concernientes a
personas en cuyo favor se ha decretado la interdiccion o se han concedido
apoyos, sean tramitadas por el mismo despacho que las ordend, en
atencién a que, al conocer los antecedentes médicos y juridicos que rodean
el asunto, ese estrado esta en mejor condicion de velar por los intereses
del sujeto de especial proteccion” (CS], AC1507-2022, criterio reiterado en
CSJ, AC2383-2022, CSJ, AC4493-2022, CSJ, AC3734-2024).

En igual sentido, resulta util traer a colacion el proveido AC3887-
2023 que resolvio el conflicto de competencia suscitado en razoén a
una demanda de rendicién provocada de cuentas de la gestién de

una guardadora, en la que la Corte Suprema de Justicia asento:

"el previo conocimiento del juicio de interdiccion no es una cuestion
irrelevante en la determinacion del funcionario llamado a conocer este
contencioso de rendicion de cuentas, ya que la gestion cuyo examen se
solicita corresponde a una guarda judicialmente declarada, de manera que
el funcionario que declard la incapacidad retiene la competencia para
asumir cuestiones vinculadas con la misma, las cuales no pueden ser
desplazadas hacia otro foro haciendo caso omiso de la relacion intrinseca
que la vincula con el asunto que ya se sometido a la administracion de

justicia.”

Asi las cosas, atendiendo lo previamente expuesto, resulta claro que
es el Juzgado 26 de Familia de Bogota, antes 3° de Familia de
Descongestion de la misma ciudad, el lamado a tramitar la rendicidn
de cuentas que presentd la guardadora con fundamento en el canon
103 de la Ley 1309 de 2009, lo cual encuentra respaldo en las reglas

de atribucién mencionadas, y obliga al funcionario destinatario
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inicial a conocer de esta actuacion derivada de la sentencia proferida
el 30 de abril de 2015.

Conforme a las consideraciones en precedencia, se dirime el
conflicto atribuyendo la competencia para conocer de esta actuacion
al Juzgado 26 de Familia de Bogota, a quien se le remitiran las

diligencias para lo de su cargo.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Mixta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que es el Juzgado 26 de Familia de Bogot3,

a quien le corresponde conocer del tramite en referencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse las diligencias a la referida

autoridad jurisdiccional, para lo de su cargo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes, y a la

Superintendencia Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE

SANDRA CECILIA KODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada Sala Civil

ARGUELLO

Magistraflo Sala Penal
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HUGO ALEX DER RiIOS GARAY

Magistrado Sala Laboral

2024-00188-00 Pagina 8 de 8



