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1. ASUNTO

Se decide el conflicto negativo de competencia suscitado entre
las Superintendencias Financiera de Colombia y Nacional de Salud -
Delegaturas para Funciones Jurisdiccionales, para conocer el
proceso verbal sumario de proteccion al consumidor de SAE
Servicios Aéreos Especiales Global Life Ambulancias S.A.S. contra

Seguros Generales Suramericana S.A.

2. ANTECEDENTES

2.1. La demanda. A través del representante legal, la
accionante promovid demanda en contra de la ultima de las
memoradas sociedades, para que se le condene al pago de
$15.439.300 valor contenido en la factura SAEE5689, mas los
intereses moratorios a que hay lugar, por concepto de los servicios
de salud (traslado del paciente E.S.S.S.! desde la Macarena -Meta
a Villavicencio), amparado por el Seguro Obligatorio de Accidentes

de Transito -SOAT- expedido por dicha aseguradora.

1 En virtud del articulo 47 del Cddigo de Infancia y Adolescencia, en armonia con el precepto 7 de la Ley
1581 de 2012, se omite el nombre del menor de edad.



Como soporte de sus pedimentos, en lo medular narré que, el 17
de octubre de 2023, el menor E.S.S.S. sufrid un accidente de
transito, motivo por el cual fue atendido en el “hospital local” de la
Macarena -Meta; no obstante, en razén a la complejidad de las
lesiones, la aludida institucion solicitdé su remisidon y, previo el
tramite administrativo, el dia 18 siguiente, se efectud el traslado a

la ciudad de Villavicencio.

El 30 del mismo mes y afio, a través de la plataforma de la
aseguradora convocada, formaliz6 la reclamacién para el pago del

servicio de transporte, generandose la factura SAEE5689.

El 19 de diciembre postrero, la compania demandada le comunicé
que el referido instrumento no se encontraba registrado en su

sistema, por ello, solicité actualizacién de datos, exhorto que acaté.

El pasado 9 de enero, se le informd que el aludido titulo estaba
autorizado para ser cancelado, motivo por el cual, requirid
certificacion bancaria para la correspondiente transferencia;
empero, en la actualidad no se ha sufragado el mismo a pesar de

multiples requerimientos?.

2.2. Tramite procesal. El asunto por reparto correspondié a la
Superintendencia Financiera de Colombia, autoridad que lo rechazo
por competencia el 22 de abril de 20243, argumentando que si bien
tenia facultades jurisdiccionales para conocer de controversias
contra compafnia de seguros, también lo era que la misma se
limitaba exclusivamente a que: i) los sujetos procesales tengan la
calidad de consumidores financieros; ii) El fundamento factico se

relacione con controversias relacionadas con la ejecucion vy

2 Archivo “DEMANDA SAEE5689.pdf” de la carpeta “2024-0831” de “SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD”.
3 Archivo “T-2024035687-5173319.pdf” de la carpeta “2024-0831", ejusdem.
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cumplimiento de indole contractual (articulo 57, Ley 1480 de 2011),
ultimo presupuesto que no se cumplia en el sub judice, toda vez que
la discusidon gira en torno a glosas de facturas entre entidades del

Sistema General de Seguridad Social en Salud.

Acto seguido, fue asignado a la Superintendencia Nacional de
Salud, quien por providencia del pasado 30 de mayo, se rehusé a
avocar conocimiento, al considerar que, contrario a lo afirmado por
la Delegatura, el quid del presente asunto es respecto a objeciones
a la facturacién por servicios de salud donde estd involucrada una
entidad del ramo aseguraticio, lo que significa que es un sujeto de
naturaleza financiera en razén a un contrato de seguro y por ello,

carece de competencia para conocer de este litigio®.
3. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 18
de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la Administracion de Justicia,
corresponde a la Sala Mixta dirimir los conflictos de competencia
gue se presenten entre autoridades de “igual o diferente categoria

y pertenecientes al mismo Distrito”, estando dentro de esta clase

las entidades administrativas con funciones jurisdiccionales, como

ocurre en el caso objeto de atencion de esta Corporacion.

La competencia, entendida como la facultad especifica asignada
a los jueces en el marco de la jurisdiccion, determina cuales son los
asuntos que deben ocupar su funcidon de impartir el derecho y se
rige por criterios orientadores o factores, conforme a los cuales se
fija la forma como se distribuye la jurisdiccién entre las diversas

autoridades judiciales.

Son factores determinantes de la competencia, el objetivo, el

subjetivo, el territorial, el funcional, el de conexidad y el fuero de

4 Archivo “120248100001171541_00003.pdf” de la carpeta “z08600669420042210957885 (1)”, ejusdem.
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atraccién, a los que debe acudirse en punto de la resolucién del
conflicto suscitado sobre cuadl de los funcionarios judiciales

involucrados debe asumir el conocimiento.

Por el mismo sendero, el Codigo General del Proceso en el articulo
24, ha establecido competencias jurisdiccionales a algunas
autoridades administrativas, motivos por el cual puede considerarse
qgue, en lo que refiere a los asuntos estrictamente alli previstos,

integran la jurisdiccion ordinaria.

En el caso concreto, con el fin de establecer cual es el funcionario
judicial para conocer la litis, debe indicarse que, como pretensién

I\\

en el libelo demandatorio se peticiond, el “reconocimiento total de
nuestra reclamacion SAEE5689, asi como sus respectivos intereses
moratorios, costos variables de combustibles, tasas aeroportuarias,
representacion, viaticos .. las cuales suman un total de
$15.439.300.”, derivados del servicio de salud -traslado del
paciente E.S.S5.S.°> desde la Macarena -Meta a Villavicencio-,
amparado por el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito -

SOAT .

Asimismo, de acuerdo con el aludido escrito la promotora indicé
gue la accidn promovida contra Seguros Generales Suramericana
S.A. era una “de proteccidon del consumidor financiero. Ley 1480 de
2011 y articulo 24 de la Ley 1564 de 2012,

Es decir, que las suplicas mencionadas anteriormente, se busca
encuadrarlas dentro del marco tuitivo del precepto 56 idem, segun
el cual, las acciones jurisdiccionales de proteccién al consumidor

son:

"1. Las populares y de grupo reguladas en la Ley 472 de 1998 y las que la
modifiquen sustituyan o aclaren.

5 En virtud del articulo 47 del Cédigo de Infancia y Adolescencia, en armonia con el precepto 7 de la Ley
1581 de 2012, se omite el nombre del menor de edad.
6 Archivo “01EscritoDemandaAnexos.pdf” de la carpeta “01CuadernoPrincipal”.
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2. Las de responsabilidad por dafios por producto defectuoso, definidas en
esta ley, que se adelantaran ante la jurisdiccion ordinaria.

3. La accidn de proteccion al consumidor, mediante la cual se decidiran los
asuntos contenciosos que tengan como fundamento la vulneraciéon de los
derechos del consumidor por la violacion directa de las normas sobre
proteccion a consumidores y usuarios, los originados en la aplicacion de las
normas de proteccion contractual contenidas en esta ley y en normas
especiales de proteccion a consumidores y usuarios; los orientados a lograr
que se haga efectiva una garantia; los encaminados a obtener la reparacion
de los dafos causados a los bienes en la prestacion de servicios
contemplados en el articulo 18 de esta ley o por informacion o publicidad
engahnosa, independientemente del sector de la economia en que se hayan
vulnerado los derechos del consumidor”.

Como bien se advierte, dentro de los asuntos previstos en el
numeral 3° del precepto en cita, estan aquellos relacionados con la
(i) vulneracién de los derechos del consumidor, por la violacién
directa de las normas sobre proteccidn a consumidores y usuarios;
(i) aplicaciéon de las normas de proteccidén contractual contenidas
en el Estatuto del Consumidor y en normas especiales; (iii)
efectividad de la garantia; (iv) reparacion de los dafios causados a
los bienes en la prestacion de servicios que suponen su entrega y;
(v) reparacién de perijuicios originados por publicidad e informacién

enganosa.

De otro lado, el canon 57 del mismo compendio normativo sefiala
que "“los asuntos contenciosos que se susciten entre ellos
[consumidores financieros] y las entidades vigiladas sobre las
materias... las controversias que surjan entre los consumidores
financieros y las entidades vigiladas relacionadas exclusivamente
con la ejecucion y el cumplimiento de las obligaciones contractuales
que asuman con ocasion de la actividad financiera, bursatil,
aseguradora y cualquier otra relacionada con el manejo,
aprovechamiento inversion de los recursos captados del publico”,

son atribuidos a la Superintendencia Financiera de Colombia.

En concordancia, la regla 24 del Cddigo General del Proceso,
numeral segundo, otorga a la autoridad administrativa en comento,

la facultad jurisdiccional para conocer de litigios que “...surjan entre
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los consumidores financieros y las entidades vigiladas relacionadas
exclusivamente con la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones contractuales que asuman con ocasion de la actividad
financiera, bursatil, aseguradora y cualquier otra relacionada con el
manejo, aprovechamiento inversion de los recursos captados del

publico”.

Asi las cosas, atendiendo el libelo genitor conforme con el cual se
formuld una accién de proteccidén al consumidor, resulta claro que
la eleccién que hizo la entidad SAE Servicios Aéreos Especiales
Global Life Ambulancias S.A.S., de radicarla ante Ia
Superintendencia Financiera de Colombia, encuentra respaldo en las
reglas de atribucion mencionadas, lo cual obliga al funcionario
destinatario inicial a respetar la decisién de la promotora, con
independencia, claro esta, de que le asista razén en lo reclamado,
bien en lo declarativo ora la condena impetrada, o de que los hechos
no se ajusten estrictamente a los presupuestos de la accidn
propuesta, toda vez que eso es materia de un examen de fondo y

no el que se realiza para la determinacién de la competencia.

Ademas, mal podria atribuirsele el conocimiento del presente
litigio a la Superintendencia Nacional de Salud, pues si bien el litigio
tiene su génesis en la reclamacion del pago de un servicio de salud,
no puede perderse de vista que no se estdn debatiendo temas
relacionados con devoluciones o glosas de facturas entre
entidades del Sistema General de Seguridad Social en Salud, para
atribuir la funcion jurisdiccional a la memorada entidad, a voces del
literal f, articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificada por la Ley
1949 de 20109.

Es mas, tampoco se esta discutiendo recobro de glosas

administrativas, conforme se constata de la propia pretensién, en

donde se indica que se inicia la demanda ante el incumplimiento de
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la compafiia convocada en la presunta “demora y entorpecimiento

de la reclamacion”.

Luego, si el Estatuto del Consumidor y el Cédigo General del
Proceso confieren potestad a la Superintendencia Financiera de
Colombia para conocer de las acciones de proteccidon al consumidor,
como la que aqui atafie, edificada sobre la base del articulo 56 de la
Ley 1480 de 2011, la competencia no podia ser rehusada por tal
autoridad administrativa, menos aun, cuando omitié ejercer la
facultad-deber de inadmitir la demanda para exigir para tales fines
a la actora, precisar de forma clara y concreta las pretensiones de
la demanda y luego de ello, adoptar la decision que estimara

pertinente.

Conforme a las consideraciones en precedencia, se dirime el
conflicto atribuyendo la competencia para conocer de esta actuacién
a la Superintendencia Financiera de Colombia, a quien se le

remitiran las diligencias para lo de su cargo.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C. - Sala Mixta,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que es la Superintendencia Financiera
de Colombia -Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales-, a quien le

corresponde conocer del proceso de la referencia.

SEGUNDO: Por secretaria remitanse las diligencias a la

referida autoridad jurisdiccional, para lo de su cargo.

TERCERO: Comuniquese esta decision a las partes, y a la

Superintendencia Nacional de Salud.
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NOTIFIQUESE

SANDRA CECILYA RODRIGUEZ ESLAVA
Magistrada Sala Civil

ISABEL ALVAREZ FERNANDEZ
Magistrada Sala Penal

(Ausencia justificada)

Magistrado Sala Labor
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Sandra Cecilia Rodriguez Eslava
Magistrada
Sala Civil
Tribunal Superior De Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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