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MAGISTRADO PONENTE:
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA

Bogota D. C., doce (12) de junio de dos mil veinticuatro (2024)

REFERENCIA: | CONFLICTO DE COMPETENCIA

DEMANDANTE: | Guillermo Oyola Herazo

DEMANDADO: |Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A.-
Fiduagraria.

Banco Agrario de Colombia.

RADICACION: | 2024-00085

TEMA: Conflicto de competencia. El Juzgado 11 Laboral efectio una
inadecuada Interpretacién y adecuacion de la demanda
ejecutiva, motivo por el cual la falta de competencia que
adujo no estd justificada. Se ordena devolver expediente.

(Estudiado y aprobado en Sala de la misma fecha)
e ——

1. Se pronuncia la Sala Mixta sobre el conflicto negativo de competencia suscitado
entre el Juzgado 8° Civil del Circuito y el Juzgado 11 Laboral de Circuito, ambos

de esta ciudad.

ANTECEDENTES

2. El sefior Guillermo Oyola Herazo instauré demanda ejecutiva laboral contra la
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. Fiduagraria S.A. y el Banco Agrario de
Colombia con el fin de obtener el pago de $37.933.339.876 por concepto de
salarios, cesantias, vacaciones, bonificaciones, entre otros. Sumas presuntamente
adeudadas por el extinto Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, Incoder.

3. La ejecucion se asigné por reparto al Juzgado 11 Laboral del Circuito, autoridad
que mediante proveido del 2 de abril de 2024 rechazd la demanda por
competencia y la remitié para su conocimiento al Juzgado 8° Civil del Circuito de
Bogota. Fundamentd su decisidn en que, una vez analizados los documentos
relacionados como titulo ejecutivo, esto es, “sentencia de tutela de fecha 13 de
diciembre de 2004, proferida por el Juzgado Octavo Civil del Circuito de Bogota,
D.C., la sentencia de tutela de segunda instancia dictada por el H. Tribuna (sic)
Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Civil, de fecha 26 de enero de 2005
y la sentencla T-696 de 2005, expediente T-1061087, en sede de revisién, de
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fecha 1° de jullo de 2005, proferida por la H. Corte Constitucional” concluyé que
" no es la via del proceso ejecutivo la indicada para procurar el cumplimiento de
la sentencia de la accidn de tutela,” sino el trdmite Incidental por desacato.

4. Por su parte, el Juzgado 8° Civil del Circuito de Bogota propuso conflicto de
competencia en providencia de 21 de mayo de 2024, con el sigulente fundamento:

4.1. Segln la parte considerativa de la sentencia T-696 de 2005 proferida por la
por la Corte Constitucional, la orden se encuentra fundada en la falta de
motivacién de la Resolucién 00656 del 27 de abril de 2004, con la que se declaré
insubsistente al sefior Oyola Herazo por lo cual, ampard el derecho fundamental
del debido proceso y ordend al INCODER dejar sin efectos la resolucién en cita.
Sin embargo, la sentencia referenciada en ninguno de sus apartes contiene alguna
mencion respecto de prestaciones econdémicas que deban reconocerse al
ejecutante.

4.2, La accién ejecutiva persigue un reconocimiento prestacional por concepto de
salarios, entre otros, y la actualizacion de aportes pensionales, aspectos que no
fueron objeto de analisis por parte de la Corte Constitucional al interior del recurso
de revision.

4.3. Ademas, a partir del material probatorio allegado por el ejecutante se
advierte que la orden de tutela se encuentra cumplida y materializada, habida
cuenta que el INCODER expidi6 la Resolucién 1533 de 2005, con la cual ratificd
la declaratoria de insubsistencia del sefior Oyola.

5. En tal virtud, concluyd que no tiene injerencia ni competencia para conocer de
las pretensiones del actor bajo la figura del incidente de desacato o del proceso
ejecutivo impetrado. En la medida que el fallo de tutela estda cumplido y la
jurisdiccion competente para conocer de las demandas de este lingje es la
especialidad laboral.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE CONFLICTO

6. De conformidad con lo normado en el art. 18 de la L. 270/1996, concordante
con el art. 139 CGP, corresponde a esta Sala Mixta dirimir el conflicto de
competencia que se ha puesto de presente, en tanto la contienda se suscita entre
dos autoridades jurisdiccionales de igual categoria, y pertenecientes al mismo
distrito.
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PROBLEMA JURIDICO

7. La Sala Mixta se pronundiaré respecto del aparente conflicto de competencia
en cuanto al conocimiento de la demanda ejecutiva que el sefor Oyola Herazo
incod ante la jurisdiccion ordinaria laboral.

DE LA COMPETENCIA EN GENERAL.

8. Es importante destacar que la competenda, al servir como limite de la
jurisdiccion, busca distribuir las funciones entre {os distintos érganos de la
administracidn de justicia. Para lograr esto, considera aspectos fundamentales
como la naturaleza y el objeto de la pretensién, asi como la calidad y domicilio de
las partes involucradas, entre otros criterios. Estos aspectos estan debidamente
regulados en el ordenamiento procesal, con lo que se procura determinar el juez
competente para cada caso.

9. Entre dichos factores determinantes el legislador establecié los siguientes:
subjetivo, objetivo, territorial y funcional. El factor subjetivo alude a la calidad de
las personas involucradas, mientras que el factor objetivo se vincula con la
naturaleza y la cuantia del asunto; el territorial esta determinado por los Hamados
fueros personal, real y contractual; el funcional se refiere a las jurisdicciones
asignadas por la ley a jueces de diversas categorias para tratar asuntos
espedificos y finalmente, el factor de conexidad determina en ocasiones qué juez
serd competente para un caso particular, de manera que se reconoce Como uno
de los criterios que establecen la competencia, permitiendo asignar la
responsabitidad del conocimiento de un proceso a un juez espedifico.

10. En dicho sentido, con tales criterios es posible determinar en cada situacion
quién es el funcionario judidal responsable de asumir el conocimiento de un caso
determinado. Sin embargo, cuando surgen controversias sobre este tema, el
articulo 139 del C.G.P. regula el procedimiento para resolver los conflictos de
competenda, conforme al siguiente criterio:

“Slempre que el juez dedare su incompetenda para conocer de un proceso ordenard
remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se dedare a
su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el fundionario judical que
sea superior funcional comdn a ambos, al que enviard la actuacion.”

CASO CONCRETO

11. La Sala encuentra que el caso bajo analisis guarda relacion con un proceso
ejecutivo, no se trata, por tnto, de un incidente de desacato como
desafortunadamente interpretd el juzgado laboral. La demanda Hene COmMO
finalidad obtener el pago de unas sumas de dinero, emolumentos que el Juzgado
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23 Administrativo de Bogota ordend cancelar al INCODER en su oportunidad?,
esto al margen de los otros documentos de los cuales el demandante ha
pretendido derivar el cobro y que, en su decir, dan cuenta de una obligacidn clara,
expresa y exigible, vr. gr, sentenclas de tutela T-696 del 1° de julio de 2005.

12. Sl bien es cierto el juez es el director del proceso y, por tanto, responsable de
corregir y promover la actuacion para garantizar su correcto desarrollo y es dicha
potestad- deber- la que le Impone eventualmente Interpretar el querer de los
litigantes, tal Interpretacién debe ser necesaria, es decir, que en la demanda no
aparezca con claridad lo que se pretende, pues al final es el demandante quien
delimita los alcances del litiglo. Con todo, cualquier exégesis debe estar precedida
de un analisis riguroso y serio.

13. En efecto, pese a que la sala no desconoce que la redaccién de la demanda
adolece de imprecisién, el ejercicio de adecuacién realizado por el juez laboral
resultaba desacertado. Un estudio sistematico de las pretensiones esbozadas, de
los supuestos facticos en los que se sustenta la demanda y de las pruebas
allegadas permiten concluir que el interés del demandante fue reclamar a través
del proceso ejecutivo el pago de unas sumas de dinero por concepto de salarios,
cesantias, vacaciones, entre otros. De hecho, los siguientes extractos de la
demanda respaldan esta afirmacion:

GUILLERMO OYOLA HERAZO identificado al pic de mi firma. actuando en mi nombre y causa
propia direccién cra. 54A No 58 — 34 Bl. verde C - 16 apio. 416 barrio Paulo VI Primera Etapa en
esta ciudad. E-mail principedelajusticia@hotmail.com identificado al pic de mi firma, en mi
condicién de ex Profesional Especinlimdo Grado 17° del ex INSTITUTO COLOMBIANO DE
DESARROLLO RURAL. INCODER, presento Demanda Ejecutiva Laboral en la suma de
§37.933°339.876.00 contra lns entidades a cargo de su Liquidacién la Sociedad Fiduciaria de
Desarrollo Agropecuario S. A. FIDUAGRARIA S. A. NIT 800159998 - 0 Representada Legalmente por su

PRETENSIONES
Primera. — Que sea dictado Mandamiento de Pago que les Ordene al Presidente de la Sociedad
Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S. A. FIDUAGRARIA S. A. NIT 800159998 - 0 GUILLERMO JAVIER
ZAPATA LLONDONO Yy al Presidente del Banco Agrario de Colombia S. A. NIT 600037800 - 8 HERNANDO
CHICA ZUCCARDI que a titulo de Codeudores de Obligacidn Laboral Ejecutiva me paguen la suma
liquida de dinero expresa, clama y exigible de $37.933°339.876.00 por concepto de Salarios. cesantfas,
vacaciones, bonificaciones, afines, indexacién e indemnizacién moratoria.

PROCEDIMIENTO

El del Proceso Ejecutivo Laboral regulado por ¢l Cédigo Sustantive del Trabajo y el Cédigo General
del Proceso.

14. Ahora, aunque en criterio del ejecutante la sentencia T-696 del 1° de julio de
2005 emitida por la Corte Constitucional a la par de otros documentos, constituye
el titulo ejecutivo, al parecer complejo, en ninglin de los apartes de la demanda
menciond que fuera su Interés hacer uso del tramite incidental, lo que incluso se

101CuademnoPrinclpal, PDF1, pag.117
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constala de lo manifestacdo por el ajecutanta en memorial del 9 da mayo da 2024
en el cual Inclicd: “Primaro: Solicitarle, dade que no he presentado Incidenta de
Desacato 8ino Damanda Ejecutiva Laboral, que revaque de oficlo u Aulo..."NQ
TRAMITAR DESACATO, REMITIR DOCUMENTAL, ., 7/05/2024,"

15, Inclugo de llegar a descoenocer lo dicho por el damandanta, tampoco rasulla
razonable mular una aceldn que al actor proyactd como ajecutiva an un trémite
Incldantal. Sobre tode, porque no medid por parte del despacho ningun
requerimianto previo a fin de aesclaracer 1a sltuacidn, Ademas, 8l el Juzgado 11
Laboral hublera llevado a cabo un andlisla exhaustivo del matarlal probatorio,
habrfa podido comprobar que 18 orden emitida por la Corte Constitucional en
gantencla que milita en pdf 001, follo 112, se cumplid, En afacto, a follo 114 del
pdf 001, se constata que el INCODER expldié la Rasolucidn 1533 da 2005, por la
que, ratifed la declaratorla de Insubsistancle del nombramianto provisional del
seflor Oyola y dispuso que contra lb Resolucldn procadia al racurso de reposicién,

16. Asl, concluya asta sala que los razonas esbozadas por al juez laboral para
declarar su falta de compatancla caracan da fundamanto y por demas estuvieron
desprovistas de un examen riguroso del expadiente. Por tanto, se ordenard
davolver las presentes diligancias a dicho despacho. Sa Insta a que, tras llavar a
cabo un aestudio exhaustivo, el juez laboral asuma la compétencla o, en su
dafecto, ordane la remisién del expadienta al Juez qua corresponde, dacisién que
dabe estar precedida de los supuestos lagales y fdcticos aplicables al caso
concrato,

17. Con todo, 6 blen las pruabas allegadas con la demanda ajecutiva Laboral
podrian dar lugar a determinar la compatancla an cabeza de la jurisdiceidn de lo
contencloso administrativo, sl sa tiene en cuenta que én la sentencla de facha 16
do noviembra de 2007 el Juzgado 23 Administrativo da Bogotd condend al
INCODER al pago da unas sumas de dinaro en favor del aqul demandanta?, no es
esla sala la compatente para pronunclarse an dicho sentido, amdn qua un
conflicto entra distintas jurisdicclones, en este caso, entre el juex laboral y el
administrativo, debe ser rasuelto por la Corta Constituclonal®,

18, Finalmente, llama la atancion la Sala que, en todo caso, conforma al art, 90
del C.G.P,, aplicable a los procesos ajacutivos Laborales por remision del art.145
del CPT, ante la eventunl falta da claridad de la demanda, el juez dispona de los
macanlsmos para provear por la correcclon y adecuacion dal trdmite,

1 01 CuadernoPrincipal, PDI 19,

1 01CuadernoPrincipal, PDF 01, pag, 117133,

‘La Corte Constitucional es compalenta para rexolver low confiletos entre jurisdicclones,
da conformidatl con el numeral 11 dal articulo 241 de la Constitucidn Palitica, adiclonado
por el articulo 14 del Acto Legislativo 02 da 2015,
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19. En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogotd en Sala Mixta de
Decisidn,
RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER al JUZGADO 11 LABORAL DE BOGOTA el proceso
ejecutivo laboral impetrado por Guillermo Oyola Herazo en contra de Fiduciaria

de Desarrollo Agropecuario S.A. Fiduagraria S.A. y el Banco Agrario de Colombia.

SEGUNDO: Informar de esta determinacion al JUZGADO 8 CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ESPERANZA NAJAR MO RENO CARDONA

.

T

MANUEL DUARD%S%INK BAQUERO




