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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE GOBIERNO

Magistrada Ponente: CARMEN CECILIA CORTES SANCHEZ

Referencia Conflicto de reparto
Radicado conflicto 2024-00013
Radicado proceso 110012203000202401792-00

Discutido y Aprobado Sesién de Sala de Gobierno

Bogota D.C., quince (15) de agosto del dos mil veinticuatro (2024).

ASUNTO

Procede la Sala de Gobierno a dirimir el conflicto de reparto suscitado
entre los H. Magistrados Jorge Eduardo Ferreira Vargas y Flor Margoth
Gonzalez Florez, integrantes de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota,
con ocasion del conocimiento de la accion de tutela radicada bajo el numero
110012203000202401792-00, en la que actia como accionante Nelson
Martinez Cardenas contra la Superintendencia de Sociedades, la que se

dispuso acumular a la tutela de Radicado 110012203000202401680-00.

I. ANTECEDENTES

El senor Nelson Martinez Cardenas interpuso tutela en contra de la
Superintendencia de Sociedades, su liquidadora Moénica Alejandra Macias
Sanchez y, la empresa BD Promotores Colombia S.A.S. a fin de que la
Superintendencia de Sociedades informe por qué, después de 6 anos, el
proceso de BD Promotores Colombia S.A.S. esta archivado y el accionante
no ha sido incluido en el proyecto de reconocimiento, graduacion de créditos
y derechos de voto; que la liquidadora indique la fecha en que se pagara la
suma adeudada por la empresa en liquidacion y; se aclare si TOTAL COM,

el comprador de la empresa, sera responsable del pago de la acreencia.
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La tutela fue asignada por reparto el 18 de julio de 2024 al Magistrado
Jorge Eduardo Ferreira Vargas, sin embargo, mediante auto del 22 de julio
de 2024, advirtio la procedencia de su acumulacion con la de radicado
11001-2203-000-2024-01680-00 instaurada por Giovanny Cardenas y, a la
que se acumularon las interpuestas por Adriana Lucia Pérez Chinchilla y
Miryam Liliana Téllez Suarez contra las mismas accionadas, conocida por la
Magistrada Flor Margoth Gonzalez Florez, de conformidad con lo normado
por el Decreto 1834 de 2015, con el cual adicion6 el 1069 de 2015, por lo
que dispuso remitir las diligencias a ésta ultima, para que contintie con el

tramite legal correspondiente.

Como fundamento de su decisiéon, considerd que lo pretendido por los
promotores en ambas acciones “guarda equivalencia, esto es, por un lado, la
proteccién de las prerrogativas consagradas en los articulos 23, 48 y 53 de la
Constitucién Politica (peticién, seguridad social y trabajo) y, por otro, que en
su garantia se emitan una serie de ordenes a la Superintendencia y a la
liquidadora.”; que fue la Doctora Gonzalez Florez quien avocoé en primer
lugar el conocimiento del asunto y; que si bien lucen sutiles diferencias en
las pretensiones esbozadas, tales no desvirtuan el tenor literal del articulo
2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834 de 2015. Finalmente, resalta que “la teleologia
de la regulacion, como se puede leer de los considerandos del Decreto 1834
de 2015, es evitar fallos contradictorios frente a una misma situacion factica
y juridica, en pro de los principios de igualdad, coherencia y seguridad

juridica que imperan en el Estado Social de Derecho”.

El 22 de julio de 2024, la Dra. Gonzalez Florez no acepté la
acumulacion de la tutela y ordend devolver el tramite al despacho del Dr.
Jorge Eduardo Ferreira Vargas, por considerar que no se configuran los
presupuestos del Decreto 1834 de 2015 referentes al reparto masivo de
tutelas. En el mismo sentido, por auto del 24 de julio de 2024, dispuso
abstenerse de asumir el conocimiento de la tutela y promovio el conflicto

negativo por razones de reparto.

En lo fundamental adujo que “en el caso de la referencia el serior

Martinez Cardenas reprocha que su acreencia no fue tenida en cuenta por la
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liquidadora al momento de presentar el proyecto de graduacién y calificacion,
circunstancia que comporta un hecho nuevo sobre el cual no se pronuncioé la
Sala en la accién constitucional primigenia. De donde aflora, que de entrarse
al estudio de esa ultima tutela con el fin de determinar su procedencia para
atacar decisiones tomadas por el auxiliar de la justicia dentro de un proceso
de insolvencia, ello supondria un andlisis adicional que trastocaria la unidad
del criterio de los asuntos ya definidos por la Sala en la accién No. 2024-

01680”.

II. CONSIDERACIONES

i) Competencia

La Sala de Gobierno es competente para resolver el conflicto de
reparto en cuestion con fundamento en lo previsto en el literal e) del art. 6

del Acuerdo PCSJA17-10715/2017 del Consejo Superior de la Judicatura.

ii)  Problema juridico

La Sala de Gobierno de este Tribunal determinara cual de los
magistrados de la Sala Civil en desacuerdo, Jorge Eduardo Ferreira Vargas
y Flor Margoth Gonzalez Florez, debe conservar el reparto de la accion de

tutela con radicacion n.°© 110012203000202401792-00.

iii) Conflictos de reparto y de competencia

Es importante recordar la diferencia entre conflicto de reparto y de

competencia:

El primero procura resolver las cuestiones administrativas
relacionadas con la asignacion de reparto de los tramites, mientras que, el
segundo, define con caracter definitivo la autoridad judicial que, en virtud
del ordenamiento juridico, esta llamada a conocer como juez natural, un

determinado caso o proceso.
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Por su parte, los conflictos de reparto estan reglamentados en actos
administrativos que versan sobre el funcionamiento de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial en contraposicion a los conflictos de
competencia, los cuales, cuentan con regulacion especialmente dispuesta
en el art. 18 de la L. 270/1996 estatutaria de la administracion de justicia

en concordancia con lo prescrito en art. 139 CGP.

La Corte Constitucional senial6é en el Auto 468 de 2018 que:

“...evidencia que si bien la Sala de Gobierno del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga profiri6 una resolucion y pretendié a través de ella resolver el
conflicto de competencia, debe tenerse en cuenta que dicha Sala no tiene
atribuciones jurisdiccionales sino que sus facultades son 1unicamente
administrativas de conformidad con el referido acuerdo del Consejo Superior
de la Judicatura, por lo que tal determinacion resulté errada, pues usurpa la
competencia de las salas mixtas del Tribunal, quienes de conformidad con el
articulo 18 de la Ley 270 de 1996 son las llamadas a resolver la controversia.

1.5. Sobre el particular, cabe resaltar que la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Buga estim6 que tenia competencia para resolver la controversia de la
referencia con base en el literal e) del articulo 6° del Acuerdo PCSJA17-10715 de
2017, el cual seniala que dentro de sus atribuciones esta “resolver los conflictos que
por razén del reparto de asuntos sometidos a las salas especializadas se susciten
entre los magistrados”. Empero, esta Corporacion llama la atencion de que, como
se explicara mas adelante, el debate suscitado en el presente asunto se trata de
un conflicto de competencia en razon del factor funcional establecido en el articulo
32 del Decreto 2591 de 1991 y no de una mera discusién sobre las reglas de
reparto del recurso de impugnacion, es decir, se trata de un asunto jurisdiccional
y no administrativo.”!

En ese sentido, el maximo Juez Colegiado de lo Constitucional
establecio que las Salas de Gobierno de los Tribunales no tienen facultades
jurisdiccionales sino administrativas y, por ello, no pueden usurpar las
competencias de sus Salas Mixtas las cuales si estan llamadas a resolver,
por ejemplo, conflictos de competencia existente entre autoridades de igual
categoria, como lo podrian ser dos magistrados de un mismo Tribunal
Superior de Distrito Judicial.

iv) La regla que motiva el conflicto de reparto

El Decreto 1834 de 2015, por el cual se adiciona el Decreto
numero 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector de Justicia
y del Derecho, y se reglamenta parcialmente el articulo 37 del Decreto
numero 2591 de 1991, en lo relativo a las reglas de reparto para acciones
de tutela masivas, en su articulo 2.2.3.1.3.1., consagra que:

1 CConst, a468/2018, L. Guerrero
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“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las
acciones de tutela que persigan la proteccion de los mismos derechos
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y
misma accion u omision de una autoridad ptblica o de un particular se
asignaran, todas, al despacho judicial que, segtun las reglas de competencia,
hubiese avocado en primer lugar el conocimiento de la primera de ellas.

A dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con
posterioridad se presenten, incluso después del fallo de instancia.

Para tal fin, la autoridad ptublica o el particular contra quienes se dirija la
accion deberan indicar al juez competente, en el informe de contestacion, la
existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su
contra por la misma accion u omisién, en los términos del presente articulo,
senialando el despacho que, en primer lugar, avocé conocimiento, sin perjuicio
de que el accionante o el juez previamente hayan podido indicar o tener
conocimiento de esa situacion.”.

Al respecto, la Corte Constitucional mediante Auto 136 de 2021,
considero las reglas de reparto para aquellos eventos en los que se presenta
el fenomeno de “tutelas masivas” definiendo estas como las que: i) son
presentadas por una gran cantidad de personas en forma separada -en un
solo momento- o ii) son formuladas con posterioridad a otra solicitud de
amparo, pero en ambos supuestos existe uniformidad entre los casos. Lo
anterior, en aras de evitar que respecto de casos idénticos se produzcan

efectos o consecuencias diferentes.

A su vez, en lo referente a la procedencia de la acumulacion de
acciones de tutela, la Alta Corporacion en Autos 211 y 212 de 2020,
puntualizo las pautas que deben considerarse en los casos a acumular,
precisando la necesidad de que confluyan los elementos que componen la

triple identidad. En este sentido manifiesto:

“Existe identidad de objeto en los eventos en los cuales las acciones de
tutela cuya acumulacion se persiga presenten uniformidad en sus
pretensiones, entendidas estas ultimas, como aquello que se reclama ante
el juez para efectos de que cese o se restablezca la presunta vulneracion o
amenaza de los derechos invocados. En lo que respecta a la identidad de
causa, estimoé que su materializacién ocurre cuando las acciones de amparo
que busquen ser acumuladas se fundamenten en los mismos hechos o
presupuestos facticos —entendidos en una perspectiva amplia—, es decir,
las razones que se invocan para sustentar la solicitud de proteccion.
Finalmente, como su nombre lo indica, la confluencia del sujeto pasivo se
refiere a que el escrito de tutela se dirija a controvertir la actuacion del
mismo accionado o demandado.

Con base en lo anterior, la Corte advirtié que la aplicacion del Decreto 1834
de 2015 por fuera de los supuestos normativos de identidad de causa, objeto
y sujeto pasivo de cada una de las demandas conduciria a un efecto que
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desnaturalizaria la regla de competencia “a prevencion”, cuya preservacion
compete a todos los jueces de tutela”.

Por su parte, la H. Corte Suprema de Justicia, ha explicado que las
reglas para la asignacion de tutelas masivas buscan garantizar valores
constitucionales esenciales, como la coherencia, la seguridad juridica y la
igualdad, asegurando que casos iguales reciban un trato similar; la
asignacion de estas tutelas a un solo juzgador evita fallos contradictorios en
situaciones facticas y juridicas idénticas. Sin embargo, estas normas no
deben usarse para desconocer la competencia del juez de tutela en casos
que, aunque similares, no son «dénticos y masivos». Para determinar si una
peticion de amparo pertenece a esta categoria, se debe verificar si proviene
de la misma causa, si hay identidad en el accionado y si se busca la
proteccion de los mismos derechos fundamentales. Si no se cumple esta
identidad, las solicitudes son individualizables y no deben ser tratadas como
tutelas masivas. Asi lo explico desde la providencia CSJ SL, ATL3564-2016,
1° Jun. 2016, Rad. 66617, reiterada entre otros, en autos ATC725-2024, y
ATC360-2023; en este ultimo, preciso:

“Ha de atenderse entonces que con las reglas impuestas para la asignacion
de las tutelas masivas, se pretende la efectividad de valores constitucionales
que son esenciales en el Estado Social de Derecho como la coherencia, la
seguridad juridica y la igualdad, el Gltimo de los cuales reclama de todas las
autoridades publicas, entre ellas, los administradores de justicia, que a los
casos iguales se les proporcione idéntico trato.

De ahi que ante acciones de tutela «idénticas y masivas» como las denomina
el Decreto 1834, el conocimiento por un solo juzgador elimina la posibilidad
de que se profieran fallos contradictorios en relaciéon con «una misma
situacion fdactica y juridica» generando consecuencias disimiles frente a los
accionantes, o lo que es lo mismo, prodigandose un trato diferente a casos
iguales.

Empero, las medidas de asignacion de esa normativa no pueden emplearse
como herramienta de desconocimiento de la competencia a prevencion del
juez de tutela, fijada como se dijo, por los Decretos 2591 de 1991 (art. 37) y
1382 de 2000, la cual conserva el funcionario en quien concurra aquella, en
los casos de acciones de tutela que si bien guardan algin tipo de similitud
no son «idénticas y masivas» como lo exige la referida normativa.

En ese orden, a efectos de identificar si una peticion de amparo pertenece a
esa categoria, es necesario verificar si se deriva de la misma causa que las
otras, es decir, si el hecho generador de la vulneracién o de la amenaza es
el mismo; si existe identidad en cuanto al accionado, y si se persigue un
mismo y Unico interés del cual deriva la protecciéon de iguales derechos
fundamentales.

Luego, si de las solicitudes de amparo a cotejar no es posible predicar
identidad en cuanto al accionado, o de las circunstancias facticas en que
tuvo lugar el quebranto o la puesta en peligro de las prerrogativas
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superiores, se aprecia que el interés de los accionantes no es el mismo, sino
que éste y lo que persiguen con el amparo puede ser objeto de diferenciacion
en la medida en que sus pretensiones son individualizables, no se estaria en
presencia de «acciones de tutela idénticas y masivas» que deban ser
conocidas por un solo juzgador. Esa medida solo se justifica cuando a €l le
es posible resolverlas todas utilizando el mismo criterio, en razon de tener
«guales caracteristicas» (art. 2.2.3.1.3.1, Decreto 1834 de 2015), de modo
que los efectos o consecuencias que hayan de generarse para accionantes y
accionados sean los mismos, dado que, en Gltimas, todas ellas plantean una
unica controversia.”

v) Caso concreto.

Para definir lo que es materia de controversia, se observa que
comparada la accion de tutela formulada por el senor Nelson Martinez
Cardenas con la primera que fue sometida a reparto, impetrada por el sefnor
Giovanny Cardenas y, a la que se acumularon las interpuestas por Adriana
Lucia Pérez Chinchilla y Miryam Liliana Téllez Suarez, es claro que ambas
se dirigen en contra de las mismas accionadas, esto es, de la
Superintendencia de Sociedades, su liquidadora Moénica Alejandra Macias

Sanchez y, la empresa BD Promotores Colombia S.A.S.

Comparados los supuestos facticos que soportan ambas peticiones,
se tiene que los mismos son coincidentes, ambos textos presentan
situaciones relacionadas con el mismo empleador, BD Promotores Colombia
S.A.S., y describen las experiencias de dos ex-empleados, Nelson Martinez
Cardenas y Giovanny Cardenas, ahora accionantes, en el contexto de la
reestructuracion y posterior liquidacion de la empresa; describen empleo y
salario de cada uno; mismos motivos de renuncia, por incumplimientos del
empleador en el pago de salarios y beneficios; los dos textos mencionan la
solicitud de la empresa para la reorganizacion el 12 de abril de 2018, que
fue admitida en la misma fecha, y la posterior declaracion de liquidacion
judicial el 24 de febrero de 2021; ambos reclaman sus acreencias laborales
y senalan que no se ha realizado la calificacion y graduacion de créditos
durante el proceso de liquidacion. Finalmente, tanto Nelson como Giovanny
han intentado obtener informacion sobre el estado de sus créditos, pero han
encontrado obstaculos y falta de respuesta. En resumen, en ambos escritos
de tutela se evidencian problemas relacionados con el incumplimiento de
pagos por parte de la empresa y, solo difieren en el tiempo de empleo, el
monto de las acreencias reclamadas y el contexto de sus interacciones con
las autoridades, siendo la tinica aparente diferencia, que la primera accion
tutelar, esto es la de Giovanny Cardenas, menciona un encuentro mas

reciente, en 2024, con un asesor juridico en el que se elevo nueva solicitud
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del proyecto de graduacion y calificacion de acreencias de la empresa o se
diera a conocer el listado de los acreedores laborales desde la reorganizacion
y en la liquidacion, no obstante no recibié atencion; supuesto factico que en
el fondo del objeto no hace diferencia.

Frente al petitum, ambas acciones reclaman i) Que se ordene a la
Superintendencia de Sociedades, informar porque a la fecha y después de 6
anos, el proceso esta archivado y sin cumplir con lo senalado en laley 1116
de 2006, ii) Que se ordene a la liquidadora informar la fecha en que se les
pagara la suma correspondiente adeudada por la empresa accionada BD
Promotores Colombia S.A.S. en liquidacion judicial y, iii) Que se informe si
el comprador de la empresa BD Promotores Colombia S.A.S. en liquidacion
judicial, que es la sociedad TOTAL COM, es la que les pagara las acreencias.

Conforme el analisis anterior, se tiene que, tal como lo definio el
magistrado Jorge Eduardo Ferreira Vargas, no amerita discusion que las
tutelas involucradas tienen «guales caracteristicas», pues plantean una
Unica controversia, esto es, que se que explique la prolongada inaccion en
el proceso de liquidacion de BD Promotores Colombia S.A.S., asi como
informaciéon clara sobre la fecha de pago de las deudas acumuladas y el
responsable de satisfacer dichas acreencias; y el hecho generador de la
eventual vulneracion es igual, toda vez que deviene de la liquidacion judicial
de BD Promotores Colombia S.A.S., quien en su momento fue su empleadora
y cuyo vinculo laboral, en ambos casos, se dio por terminado por renuncia
de los trabajadores, ahora accionantes, a causa del incumplimiento de pago
de salarios y prestaciones sociales; procurando por lo tanto la proteccion de

los mismos derechos fundamentales.

Y es que si bien existen unas pequenas diferencias de redaccion entre
los escritos de tutela analizados, las mismas no tienen el alcance para variar
la identidad de objeto y de causa; ello si se tiene en cuenta que se trata de
aspectos particulares de cada accionante respecto a extremos, monto de
acreencias reclamada y el contexto de sus interacciones con las autoridades,
asi como su percepcion frente a la calificacion de los créditos; sin que estos
propios aspectos cambien el problema juridico de la acciéon que se logra
verificar, persigue un mismo y Unico interés, que es, en ultimas, lo que
busco el legislador cuando dispuso la asignacion de las tutelas de iguales
caracteristicas en cabeza de un mismo operador judicial, tal como lo ha
explicado la Corte Constitucional, cuando al estudiar este tema destaca la
importancia de que los operadores judiciales identifiquen con precision el
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contenido iusfundamental que se ve vulnerado en las solicitudes de amparo,
aclarando que no se trata solo de tener pretensiones similares, sino de un
“mismo y unico interés” que conlleva a un “mismo problema juridico”, en
aras de evitar fallos contradictorios en situaciones similares, promoviendo
principios esenciales como la igualdad, la coherencia y la seguridad juridica,
fundamentales en el Estado Social de Derecho (CC, Auto A172 de 2016 y
A212 de 2020).

Cumple precisar que no se comparte el argumento de la Magistrada
Gonzalez Florez, cuando aduce que en el caso de la referencia el senor
Martinez Cardenas reprocha que su acreencia no fue tenida en cuenta por la
liquidadora al momento de presentar el proyecto de graduacién y calificacioén,
circunstancia que comporta un hecho nuevo sobre el cual no se pronuncié la
Sala en la accién constitucional primigenia; pues como quedd visto, tal
manifestacion no resulta mas que una simple apreciacion o forma de
redaccion que difiere de la tutela inicial, sin que logre el alcance para variar
el objeto de la tutela que, como quedo visto, no es otro que el de obtener una
explicacion sobre la prolongada inaccion en el proceso de liquidacion de BD
Promotores Colombia S.A.S., asi como informacion clara sobre la fecha de
pago de las deudas acumuladas y el responsable de satisfacer dichas

acreencias.

Bajo estas consideraciones, resulta evidente que la competencia para
conocer del tramite del presente asunto corresponde a la quien asumio el
conocimiento primigenio de las tutelas de iguales caracteristicas, en
atencion a la regla de reparto contemplada en el articulo 2.2.3.1.3.1. del
Decreto 1834 de 2015 y, en ese sentido, el reparto del proceso debe recaer

en la Dra. Flor Margoth Gonzalez Florez.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, Sala de
Gobierno,

RESUELVE

PRIMERO: DIRIMIR EL CONFLICTO DE REPARTO, asignando el
reparto del proceso n.° 110012203000202401792-00 al despacho de la H.
Magistrada Flor Margoth Gonzalez Florez de la Sala Civil de este Tribunal,
con fundamento en las razones de la parte motiva del presente auto.
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SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al despacho de la H.
Magistrada Flor Margoth Gonzalez Florez, para lo de su cargo.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al H. Magistrado Jorge
Eduardo Ferreira Vargas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

JOSE ANTONIO CRUZ SUAREZ
Presidente

J{W\L. &

CARMEN 'CECILIA CORTES SANCHEZ
Magistrado Ponente
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