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En Bogotad D.C., a los cuatro (04) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticuatro (2024), la Sala Mixta de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogotd, integrada por los Magistrados WILLIAM SALAMANCA DAZA,
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ, y DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ, quien
actua como Magistrada Sustanciadora, procede a decidir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre el JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA vy el JUZGADO
VEINTINUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE, dentro de la
accion constitucional de tutela interpuesta por la UNIDAD INMOBILIARIA CERRADA
HACIENDA SAN SIMON en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS ZONA NORTE.

1. ANTECEDENTES

La Sociedad Invermetros S.A.S., en su condicion de administradora de la Unidad
Inmobiliaria Cerrada Hacienda San Simdn, promovié accion de tutela en contra de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, con el objeto de obtener el amparo
constitucional al derecho de peticidn.


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/des23sltsbta_cendoj_ramajudicial_gov_co/EgzuVYxkltBHtkbdXXMkcB0BOOtDKf6DJo6HRnWyaxQuOQ?e=3YMvE8

Como fundamento en la proteccion constitucional que depreca, indica que el
29 de julio de 2024 se radicé un derecho de peticidon con sus respectivos soportes,
al correo de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, con el fin de consultar
si para el caso de una unidad inmobiliaria cerrada se debe abrir un folio de matricula
a partir del predio de mayor extension.

Que conforme a lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, los
términos para resolver las distintas modalidades de peticiones, son dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepciony por lo tanto su plazo vencioé el 20 de junio
de 2024, sin que a la fecha se haya obtenido respuesta. En consecuencia, solicita se
le ordene a dicha oficina de registro dar respuesta a la solicitud incoada.

El 28 de agosto de 2024, el Juzgado Veintiocho de Familia de Bogota D.C,,
agencia judicial a la que le correspondid el reparto del asunto, dispuso enviar las
diligencias a los Juzgados Municipales y de Pequefias Causas de esta capital, al
considerar que acorde con lo previsto en el Decreto 333 de 2021 “(...) las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad
publica del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serdn
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales”.

Posteriormente, en proveido del 29 de agosto de esta anualidad, el Juzgado
Veintinueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota no avoco el
conocimiento de la solicitud de resguardo constitucional y propuso conflicto
negativo de competencia. Con tal propdsito, adujo en primer lugar que la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos Zona Norte Bogota, no tiene personeria juridica
propia, pues es una dependencia de la Superintendencia de Notariado y Registro,
entidad descentralizada del orden nacional, conforme al Decreto 2723 del 29 de
diciembre de 2014. Asi, de acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 333 de 2021,
articulo 1, el conocimiento de dicha accién tuitiva correspondia a los Jueces del
Circuito.

A renglon seguido indicod que “como lo ha precisado la Corte Constitucional en
varios pronunciamientos, las reglas previstas en la referida normatividad son
simplemente de reparto y no definen la competencia, por lo que debe asumir el
conocimiento del asunto, el juez de tutela a quien le fue asignado inicialmente”



En consecuencia, provocada la colision negativa de competencia, se dispuso el
envio de la actuacion a esta Corporacién para lo de su cargo.

2. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto por el inciso 2! del articulo 18 de la Ley 270
de 1996 vy a las reglas descritas sobre la materia por la Corte Constitucional en el
Auto 550 de 20182, corresponde a esta Corporacién dirimir el conflicto negativo de
competencia suscitado entre los precitados Juzgados por cuanto ambos pertenecen
a la jurisdiccion ordinaria como también a este Distrito Judicial.

Asilas cosas, el asunto puesto a consideracién de la Sala se concreta en dilucidar
el conflicto negativo de competencia suscitado entre el Juzgado Veintiocho de
Familia de Bogota D.C. y el Juzgado Veintinueve de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota, dentro del amparo constitucional promovido por la Unidad
Inmobiliaria Cerrada Hacienda San Simdn en contra de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota — Zona Norte.

Al efecto, debe comenzar por precisar la Sala, que en materia de tutela los
factores de competencia se encuentran previstos en los articulos 86 de la
Constitucion Politica y 8 del titulo transitorio del Acto Legislativo 1 de 2017, asi
también en los canones 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991. En este horizonte,
traslUcido se muestran tres factores fundamentales a saber: i.) el factor subjetivo, ii.)
el factor funcional yiiii.) el factor territorial.

A este respecto, la Corte Constitucional en providencia A-813 de 2018, reiterd
que:

“(...) de conformidad con los articulos 86 Superior y 8° transitorio del Titulo Transitorio
de la Constitucion, asi como los articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen
tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor

* Ley 270 de 1996, articulo 18. Conflictos de competencia. (...) Los conflictos de la misma naturaleza que se presenten entre autoridades de igual o diferente
categoria y pertenecientes al mismo Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de las Salas Mixtas integradas del modo que sefiale el
reglamento interno de la Corporacion.

2 Corte Constitucional, Auto 550 de 2018. (...) Asi las cosas, la Sala Plena considera pertinente exponer, en los términos dispuestos en la Ley 270 de 1996, las
distintas autoridades judiciales llamadas a resolver los conflictos de competencia que se suscitan en las acciones de tutela. Jurisdiccion Ordinaria. Los articulos 16
y 18 de la Ley 270 de 1996 atribuyen a las distintas Salas de Casacién y a la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, asi como a las Salas Mixtas de los
Tribunales Superiores del Distrito Judicial la funcién de resolver los conflictos de competencia, de acuerdo con las reglas que se exponen a continuacion: (...) (ii)
Por su parte, los Tribunales Superiores de cada Distrito Judicial, por conducto de sus Salas Mixtas, resolveran los conflictos de competencia en materia de tutela
gue se presenten entre a) las distintas salas del correspondiente Tribunal Superior y b) los jueces de igual o diferente categoria — municipal y circuito —, que
pertenezcan al mismo distrito judicial.



territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces con
jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva la
presentacion de la solicitud o, (b) donde se producen sus efectos; (ii) el factor
subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en contra
de: (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del
circuito de conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz; y (iii) el
factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento
de asumir el conocimiento de una impugnacion a una sentencia de tutela, lo cual
implica, que unicamente podrdn conocer del asunto, las autoridades judiciales que
ostentan la condicion de “superior jerdrquico correspondiente”, en los términos
establecidos en la jurisprudencia.”

De manera mas puntual, la providencia A-173 de 2024 sintetizo los factores de
competencia en materia de acciones de tutela asi:

FACTORES DE COMPETENCIA

"

En virtud del factor territorial, son competentes “a
prevencion” los jueces con jurisdiccidon en el lugar donde (i)
ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva la

Factor Territorial - - .
presentacién de la solicitud o (ii) se producen sus efectos.

Segun el factor subjetivo, corresponde a: (i) los jueces del
circuito, el conocimiento de las acciones de tutela
o interpuestas en contra de los medios de comunicacion y (ii)
Factor Subjetivo : . .

al Tribunal para la Paz, tramitar las acciones de tutela
presentadas en contra de las autoridades de la Jurisdiccion

Especial para la Paz.

De acuerdo con el factor funcional, podran conocer de la
Factor Funcional impugnacion de una sentencia de tutela las autoridades
judiciales que ostentan la condicidn de “superior jerarquico
correspondiente” del Juez ante el cual se surtid la primera

instancia.




De manera similar, la jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha venido
construyendo una solida linea argumentativa tendiente a explicar el contenido y
alcance del compendio normativo que establece las reglas de reparto de las acciones
de tutela entre las distintas autoridades judiciales y, con mayor razén, en lo
concerniente a los conflictos de competencia aparente entre autoridades judiciales,
resaltando en la decision A-597 de 2024:

“(...) [l]la Corte ha indicado que las reglas contenidas en el Decreto 1069 de 2015,
modificadas por el Decreto 1983 de 2017 y el Decreto 333 de 2021, no son
fundamento para el juez constitucional para desprenderse del estudio de las acciones
de tutela, comoquiera que se refieren a reglas de reparto, las cuales no asignan
competencia a las autoridades judiciales. En ese sentido, cabe resaltar que el
pardgrafo sequndo del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, dispone que
«las anteriores reglas de reparto no podrdn ser invocadas por ningun juez para
rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia».

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las disposiciones del mencionado decreto
reglamentario no son presupuesto para que un juez se aparte del conocimiento de un
asunto, este Tribunal ha expresado que «en el caso de que dos autoridades judiciales
promuevan un conflicto de competencia por este motivo, el expediente serd remitido
a aquella a quien se repartio en primer lugar con el fin de que la accion de tutela sea
decidida inmediatamente, sin que medien consideraciones adicionales»”

Revisado en detalle el tramite tutelar, la Sala advierte que, la parte accionante
emprendié la solicitud de amparo en contra de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, en procura de la proteccién constitucional al
derecho de peticion. Asi mismo no se discute que la promotora de la accion optd
por presentar el resguardo constitucional ante el Juzgado de la especialidad Familia
de esta ciudad, el cual declard suincompetencia y remitio a quien considero tenerla.

En tales circunstancias, esta Sala Mixta considera que, en virtud de las reglas
presentes en la doctrina constitucional sintetizada en lineas anteriores, se exhibe
claramente que, en el asunto concreto, es el Juzgado Veintiocho de Familia de
Bogotd y no el Juzgado Veintinueve de Pequefias Causas, la autoridad con
competencia para conocer la accién de amparo interpuesta por la Unidad
Inmobiliaria Cerrada Hacienda San Simén, en contra de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogota, puesto que, como aqui se discurrio, las reglas de



reparto previstas en el Decreto 333 de 2021 “no podran ser invocadas por ningun
juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de competencia”
(paragrafo 2, articulo 1, Decreto 333 de 2021) y también es la primera de las agencias
judiciales a quien se le repartio inicialmente la accion de resguardo constitucional.

Lo dicho, deviene Util para concluir que, las inferencias del Juzgado Veintiocho
de Familia de esta capital para despojarse del conocimiento de la accion tutelar, no
encuentran asidero en las disposiciones legales ni en los criterios definidos por la
Corte Constitucional para la asignacion de competencia en sede del tramite de Ia
accion tuitiva, sino que, por el contrario, configuré un conflicto aparente de
competencia.

Por consiguiente, se dispondra el envio de las diligencias al Juzgado Veintiocho
de Familia de Bogota para que proceda de conformidad, continte con el respectivo
tramite y profiera decisién de fondo; todo ello con arreglo a lo previsto por el articulo
86 de la Constitucion Politica y del Decreto 2591 de 1991, al tiempo de comunicar
de esta decisidn al Juzgado Veintinueve de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de Bogota.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, Sala Mixta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

4. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA DE BOGOTA es
el competente para conocer la accién de tutela formulada por la UNIDAD
INMOBILIARIA CERRADA HACIENDA SAN SIMON en contra de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITIR la accion de tutela impetrada por la UNIDAD INMOBILIARIA
CERRADA HACIENDA SAN SIMON en contra de la OFICINA DE REGISTRO DE



INSTRUMENTOS PUBLICOS ZONA NORTE, al JUZGADO VEINTIOCHO DE FAMILIA DE
BOGOTA, para que, de forma inmediata, tramite y adopte la decisién a la que haya
lugar.

TERCERO: INFORMAR lo resuelto al JUZGADO VEINTINUEVE DE PEQUENAS
CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA.

Notifiquese y Cumplase

DIANA DEL PILAR MARTINEZ MARTINEZ
Magistrada Sustanciadora
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LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ
Magistrada

Qi
WILJIAM SALA

Magistrada

Diana Del Pilar Martinez Martinez
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