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1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver lo pertinente, en torno al conflicto
administrativo de reparto suscitado entre los Juzgados Treinta y Tres
(33) de Familia de Bogota y Sexto (6°) Municipal Laboral de Pequeriias
Causas de Bogotd, para conocer la demanda de tutela formulada por
RAFAEL ANTONIO CUESTA MALPICA.




2. ANTECEDENTES

2.1.- El 18 de septiembre de 2024 RAFAEL ANTONIO CUESTA
MALPICA recurri6 al mecanismo constitucional en procura de
salvaguardar su derecho fundamental de peticibn, presuntamente
vulnerado por parte de la Bolsa de Valores de Colombia.

2.2. La actuacion fue repartida al Juzgado Treinta y Tres (33) de Familia
de Bogota, el que el 19 de septiembre de 2024 ordend remitir las
diligencias a los Juzgados Municipales de Bogota, con fundamento en
la regla de reparto del numeral primero del articulo 1° del Decreto 333
de 2021, por considerar que se esta demandando a una entidad privada,
esto es, la Bolsa de Valores de Colombia.

2.3. Debido a lo anterior, el asunto fue adjudicado al Juzgado Sexto (6°)
Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogotd, el cual mediante
auto del 20 de septiembre del afio en curso, advirtio que prevalecia el
factor de competencia a prevenciéon del Juzgado Treinta y Tres (33) de
Familia de Bogot4, considerando, ademas, que el lugar donde ocurre la
vulneracion o0 amenaza que motiva la presentacion de la solicitud y
donde se producen sus efectos es en Bogota.

Luego, planteado el conflicto negativo administrativo, el caso se remitio
a esta Corporacion.



3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

3.1. Competencia

Lo primero que la Sala debe dejar en claro, es que la controversia que
se presenta respecto al conocimiento de la presente demanda de tutela,
entre los Juzgados Treinta y Tres (33) de Familia de Bogota y Sexto
Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogota, no corresponde a
un conflicto de competencia sino de un conflicto administrativo de
reparto, en razén a que todos los jueces de la Republica, segun el
articulo 86 de la Constitucion Politica, son competentes para conocer y
resolver el amparo invocado, por lo que en consecuencia se debe
decidir conforme a las reglas previstas en el Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021.

De otra parte, no se dispone en la legislacion nacional de una norma
expresa que tipifique lo relacionado con la competencia para dirimir los
conflictos que se susciten en el curso del tramite regulado en el Decreto
2591 de 1991, por lo que resulta procedente aplicar por analogia lo
previsto en el inciso segundo del articulo 18 de la Ley 270 de 1996, esto
es, que “los conflictos de la misma naturaleza que se susciten entre
autoridades de igual o diferente categoria y pertenecientes al mismo
Distrito, seran resueltos por el mismo Tribunal Superior por conducto de
las Salas Mixtas integradas del modo que sefale el reglamento interno
de la Corporacion”.

Hermenéutica que corrobora la Corte Constitucional al indicar que: “por
regla general, la solucién de los conflictos de competencia en materia



de tutela les corresponde a las autoridades judiciales establecidas en la
Ley 270 de 1996™.

3.2. Definicion y solucion del problema juridico

De conformidad con la disertacion desarrollada, se debe determinar cual
de los despachos judiciales, a los que le fue repartida la presente
demanda, le corresponde conocer y resolver de fondo el amparo
constitucional que demanda RAFAEL ANTONIO CUESTA MALPICA.

Sobre el particular, es imperioso destacar que, en el marco de la accidon
de tutela, la discusion se debe examinar a través de la verificacion de
tres factores, a saber:

a) El territorial segun el cual “son competentes “a prevencion” los jueces
con jurisdiccion en el lugar donde (i) ocurre la vulneracion o la amenaza
gue motiva la presentacién de la solicitud o (ii) se producen sus efectos.

b) Subjetivo que prevé que “corresponde a: (i) los jueces del circuito el
conocimiento de las acciones de tutela interpuestas en contra de los
medios de comunicacion y (i) al Tribunal para la Paz, tramitar las
acciones de tutela presentadas en contra de las autoridades de la
Jurisdiccion Especial para la Paz”.

c) Funcional el cual dispone que “la impugnacion de una sentencia de
tutela a las autoridades judiciales que ostentan la condicion de “superior

1 Corte Constitucional. Auto 024 de 4 de febrero de 2021.



jerarquico correspondiente” del juez ante el cual se surtié la primera
instancia”.

Para el caso, se tiene que el Juzgado Treinta y Tres (33) de Familia de
Bogota se abstuvo de avocar de forma oportuna el conocimiento de la
demanda radicada por RAFAEL ANTONIO CUESTA MALPICA,
acudiendo a un supuesto no contemplado en los pardmetros
enunciados en precedencia, en efecto, aplic6 una de las pautas
enlistadas en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, tras considerar
gue la trasgresion de las garantias de rango constitucional invocadas se
atribuye a la Bolsa de Valores de Colombia, persona juridica de caracter
privado, y por ende, el conocimiento del caso atafie a los Juzgados
Municipales de Bogota.

Asi las cosas, se colige que, tal como lo advirtio el Juzgado Sexto (6°)
Municipal Laboral de Pequefias Causas de Bogot4, siguiendo los
preceptos legales y constitucionales mencionados, esto es, que a
prevencion la demanda la debe asumir el juez a quien primero se le
repartid, es el Juzgado Treinta y Tres (33) de Familia de Bogota la
autoridad judicial sefialada para conocer la accién de tutela interpuesta
por RAFAEL ANTONIO CUESTA MALPICA.

Sobre el particular, la Corte Constitucional en Auto A-403 del 2023,
SOStuvo:

“10. Los conflictos suscitados en aplicacion de las reglas de reparto son “aparentes’,
porque estas reglas administrativas “en ningtn caso, definen la competencia de los
despachos judiciales”. Al respecto, el Decreto 333 de 2021, que modifico las reglas



de reparto del Decreto 1069 de 2015, dispone que estas “no podran ser invocadas
por ningun juez para rechazar la competencia o plantear conflictos negativos de
competencia”. En consonancia con lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha
determinado que cuando “dos autoridades judiciales promuevan un conflicto de
competencia por este motivo, el expediente sera remitido a aquella a quien se
repartio6 en primer lugar con el fin de que la accion de tutela sea decidida
inmediatamente, sin que medien consideraciones adicionales”.

En consecuencia, se ordenard remitir el expediente No.
11001410500620241026200 al Juzgado Treinta y Tres (33) de Familia
de Bogota, para que, de manera inmediata proceda a tramitar y resolver
lo correspondiente al asunto.

En mérito de lo expuesto, esta Sala de Decision Mixta del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO. Declarar que el conocimiento de la presente demanda de
tutela le concierne al Juzgado Treinta y Tres (33) de Familia de Bogota.

SEGUNDO. Ordenar remitir el expediente No.
11001410500620241026200 al Juzgado Treinta y Tres (33) de Familia
de Bogota, para que, de manera inmediata proceda a tramitar y resolver
el objeto de la demanda de tutela.

TERCERO. Comunicar esta decision a la parte demandante y al
Juzgado Sexto (6°) Municipal Laboral de Pequeiias Causas de Bogota.



CUARTO. Contra este auto no procede recurso alguno.

Comuniquese, Copiese, Cumplase y Devuélvase

DAGOBERTO HERNANDEZ PENA
Magistrado
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