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Rad. CUI N° 680016000159201806824
Sentenciado: Milton Fabian Paredes Trillos
Delito: Favorecimiento de contrabando de

hidrocarburos o sus derivados.

Teniendo en cuenta que en auto de 14 de julio de 2023, se requirié, de un lado, al
sentenciado MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS para que de manera inmediata aportara
copia de su cédula de ciudadania con el fin de verificar el lugar de expedicion de la misma,
y de otro, al abogado YEISON GALVIS ARO para que aportara el poder conferido
aparentemente por el sentenciado, con el cumplimiento normativo exigido en los
presupuestos del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 y el articulo 74 del Cédigo General del
Proceso y comoquiera que se recibieron respuestas adiadas respectivamente 18 y 21 de
julio del ano en curso por Paredes Trillos y el profesional en derecho mencionado; ambas
allegadas a través del correo electronico: yeison 0691@hotmail.com.

Se estima pertinente REQUERIR al sentenciado para que aclare si de manera
compartida tanto él como su apoderado judicial utilizan la misma direccién electronica.
Asimismo, al profesional del derecho, nuevamente para que acredite el cumplimiento del
articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, pues no aparece en claro que su correo electronico
coincida con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados, sencillamente porque no hay
uno registrado, como se evidencia a continuacion:
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De otro lado, comoquiera que se evidencia de la copia de cédula aportada con el
sentenciado que la misma corresponde a la indicada en la sentencia condenatoria, se
descarta la existencia de dudas respecto de la identificacion de MILTON FABIAN PAREDES
TRILLOS, quien se identifica con la cédula de ciudadania N° 1.042.451.118 expedida en
Soledad. En tal sentido, desistase del requerimiento efectuado en auto anterior a la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Finalmente, por Secretaria permitase el acceso al Ministerio Publico del expediente

por el término de dos (2) dias contados a partir de la publicacién en estados electrénicos de
la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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hidrocarburos o sus derivados.

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda en
torno a la eventual REVOCATORIA DE LA PRISION DOMICILIARIA otorgada a MILTON
FABIAN PAREDES TRILLOS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.042.451.118 de
Soledad.

.  ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta,
mediante sentencia de 20 de mayo de 2019 condené a MILTON FABIAN PAREDES
TRILLOS a la pena principal de “setenta y dos (72) meses de prisién”, multa de “ciento
cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes” y a la “pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal impuesta”, en tanto concluyé que fue complice del delito de “favorecimiento
de contrabandos de hidrocarburos o sus derivados”, a causa del preacuerdo realizado entre
las partes y segun hechos ocurridos el 29 de agosto de 2018, concediéndole el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria previa suscripcion de diligencia de compromiso por
cuanto ya habia sido otorgado dicho beneficio en audiencia de control de garantias de 26
de febrero de ese mismo afo, realizada por el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Cucuta; providencia que cobro ejecutoria en tanto no
fue impugnada, segun lo advirtio el despacho fallador.

Consecuentemente, el 20 de mayo de 2019 el sentenciado suscribié diligencia de
compromiso en la que se impusieron las siguientes obligaciones:

“...)1- La obligacion de permanecer en el lugar de su residencia en KDX
340-565 Apto. 01 barrio Promesa de Dios del municipio de Ocafia. 2- La
obligacion de no cambiar de su lugar de residencia sin previa autorizacion.
3- Prohibicion de salir de su residencia y del pais. 4- La obligacion de
concurrir ante las autoridades cuando fuere requerido. 5- La obligacién de
someterse a los controles periédicos efectuados por personal adscrito al
INPEC...”

Seguidamente, correspondio la vigilancia de la ejecucién punitiva al Juzgado Quinto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el cual en proveido 12 de junio
de 2019 avocé conocimiento y mas adelante, en auto de 8 de marzo de 2022 remitio el
expediente por competencia respecto del sentenciado Milton Fabian Paredes Trillos, al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia; despacho que
avocd conocimiento de la presente vigilancia en auto de 31 de enero de 2023.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucién de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana que
fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
mediante Acuerdos Nos CSJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de
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junio de 2023 y, previa remision del expediente, este Despacho avocé el conocimiento de la
de la presente vigilancia de las penas impuestas en auto 23 de junio de 2023.

II.  ACTUACIONES PROCESALES

Teniendo en cuenta que en tanto se realizaba la redistribucién de expedientes, se
encontraba en tramite la solicitud de libertad condicional a favor del sentenciado, presentada
el 17 de mayo de 2022 vy, reiterada en diversas oportunidades por la Direccién del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de esta ciudad, en auto
igualmente de 23 de junio de 2023, dispuso, entre otras cosas, oficiar al condenado con el
fin de que expusiera los motivos por los cuales aparecia autenticado un poder especial en
la Notaria Primera de Ocana el dia 17 de enero de 2023, manifestando especificamente si
contaba o no con permiso del INPEC para el desplazamiento a la diligencia.

Asuvez, se oficio al Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Ocafa, para que de un lado, indicara si mantenia el concepto favorable de
libertad condicional que fuere emitido por el Consejo de Disciplina del Instituto en Resolucion
N° 408 127 de 16 de mayo de 2022 o si en su defecto, el mismo habia variado, considerando
que el aportado habia sido expedido hace mas de un ano, y de otro, a efectos de que
aportara el certificado de conducta manual actualizado, apreciando por sobre todo la salida
que realizare el condenado el pasado 17 de enero de 2023.

Adicionalmente, se comision¢ a la Asistente Social Grado 18 de esta Oficina Judicial,
para que realizara visita y/o entrevista a MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS vy las
personas con las que convive, a efectos de conceptuar si cuenta o no con arraigo social y
familiar en el lugar donde se encuentra purgando condena.

Del anterior requerimiento, el abogado Pier Paolo Serna Paez en escrito de 30 de
junio de 2023, recibido por correo electronico, refirié: “(...) informo que el poder autenticado
el dia 17 de enero de 2023, fue a peticion del suscrito defensor que le dijo que fuera a la
notaria a realizar la respectiva autenticacién del poder, por cuanto a la hora que se fue hacer
la autenticacion ya la oficina juridica de la carcel modela de Ocara, no habia atencion al
publico”. (Subrayas del Despacho)

Por su parte, la Asistente Social Grado 18 mediante informe de 26 de junio de 2023,
realizé la visita ordenada por este Juzgado y describio: “(...) La visita inici6 el dia veintiséis
(26) de junio de 2023, a las 10:30am, llegando a la direccion de residencia de Milton Fabian
Paredes Trillos, siendo atendida por quien se presentdé como la hermana del sentenciado,
Leidy Johanna Paredes Trillos, quien manifesto que el sefior Milton Paredes no se
encontraba en el domicilio, en razon de que requeria trabajar para conseguir el sustento de
sus dos hijos menores, reportando que el sentenciado habia abandonado el domicilio en
horas de la madrugada con destino a una finca ubicada en el Catatumbo, para realizar
labores de campo” (Subrayas del Despacho).

Asimismo, se advirtié constancia del Asistente Administrativo de este Despacho, en
la que informo que el 26 de junio de 2023 se presentd en la direccion KDX 340-565 del barrio
Promesa de Dios de este municipio -donde aparentemente esta cumpliendo el beneficio de
prision domiciliaria el aqui sentenciado-, empero “el sefior Milton Fabian Paredes Trillos,
identificado con la cedula de ciudadania No. 1042451118, no se encontré en el inmueble
visitado (...) por lo que su hermana Leidy Yohana Paredes Trillos, identificada con cédula de
ciudadania No.1091654429, recibié la notificacion de los autos de fecha 23 de junio de
2023”, por lo que, en vista de los anteriores informes, en proveido de 7 de julio de 2023, se
dispuso:

“(...) PRIMERO. CORRASE traslado del articulo 477 del Cédigo de
Procedimiento Penal al sentenciado MILTON FABIAN PAREDES
TRILLOS para que en el término de tres (3) dias realice las explicaciones
que considere pertinentes. SEGUNDO. OFICIESE al Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
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Ocania, para que de manera inmediata, dada la urgencia que requiere el
tramite previsto en el articulo 477 del Codigo de Procedimiento Penal,
proceda a remitir copia del ultimo reporte de control de visitas realizado a
MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS. TERCERO. OFICIESE a la Unidad
de Antecedentes de la Policia Nacional - SIJIN-, para que
inmediatamente, aporten informacion actualizada sobre antecedentes,
anotaciones y/o contravenciones registradas respecto del sentenciado
MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.042.451.118 de Soledad, con la finalidad de que obren
en el expediente”.

Del mencionado requerimiento, se obtuvo respuesta por parte del Asesor Juridico del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa y de la Direccion
Seccional de Investigacion Criminal- Denor.

Ahora, cabe resaltar que el anterior proveido no fue posible notificarlo de manera
personal al condenado, por cuanto tampoco fue hallado por el servidor judicial en su lugar
de residencia, en los dias 7 y 10 de julio, respectivamente, como se advirtio en las siguientes
constancias realizadas por el Asistente Administrativo Grado 6 de este Despacho:

1. Constancia de 7 de julio de 2023: %(...) siendo las 04:28 p.m., me presente a
la direccibn KDX 340-565 del barrio promesa de Dios de la cuidad de
Ocafia, Norte de Santander, donde reside el sefior MILTON FABIAN
PAREDES TRILLOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
1042451118, pero no fue posible notificarlo, debido gue el mismo no se
encontraba _en su residencia; su hermana LEIDY YOHANA PAREDES
TRILLOS, identificada con cedula de ciudadania No. 1091654429, recibi6
la notificacion”. (Subrayas del Despacho)

2. Constancia de 10 de julio de 2023: “(...) siendo las 11:32 a.m., me presente
a la direccion KDX 340-565 del barrio promesa de Dios de la cuidad de
Ocafia, Norte de Santander, donde reside el sefior MILTON FABIAN
PAREDES TRILLOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
1042451118, pero no fue posible notificarlo, debido que el mismo no se
encontraba en su residencia, como tampoco ninglin miembro de su nucleo
familiar”. (Subrayas del Despacho)

No obstante lo anterior, el 13 de julio de 2023 a las 6:37 pm (recepcionada el 14 de
julio a primera hora habil), se recibié respuesta por parte del sentenciado MILTON FABIAN
PAREDES TRILLOS, a través de la direcciéon electronica: yeison 0691@hotmail.com,
correspondiente al abogado Yeison Galvis Aro, identificado con la Tarjeta Profesional N°
256.049 del Consejo Superior de la Judicatura, ingresando el expediente al Despacho en la
misma fecha segun constancia secretarial®.

.  ARGUMENTOS DEL CONDENADO

En ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, MILTON FABIAN PAREDES
TRILLOS refirié inicialmente que desde que cumplié los requisitos para el otorgamiento de
la libertad condicional, insistid a su anterior apoderado llevar a cabo dicho tramite con la
finalidad de solucionar los diversos problemas de caracter familiar, social y econémicos que
ha presentado desde que se encuentra privado de la libertad.

Expuso las dificultades econdmicas que actualmente presenta y que lo obligaron a
salir de su residencia para laborar; argumentando que por falta de asesoria juridica
desconocia que tenia derecho a solicitar el respectivo permiso para trabajar.

! Documento025
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Inform¢é igualmente que desde que se encuentra privado de la libertad en su lugar
de residencia, ha cumplido con las obligaciones impuestas, empero, que el 26 de junio de
2023, presentd un desborde emocional que lo impulsé a transgredir las mencionadas
obligaciones, en razon a unas dificultades de salud que su hijo presenté y al no contar con
la capacidad econémica para sufragar los medicamentos que el menor requeria.

Refirié que tratd de solicitarle dinero prestado a la sefiora Maria del Carmen Blanco
Coronel, abuela del condenado, quien reside en una parcela ubicada en la Fraccion El
Puente, jurisdiccion de este municipio y que también es de escasos recursos, empero ella
le indicé que no tenia dinero para prestar, pero si le hablé de un sefor que se encontraba
para esas fechas sembrando en la dicha parcela y requeria jornaleros, aceptando el trabajo
por la necesidad de conseguir dinero.

Finalmente, reiteré que todo el tiempo -previo a las salidas reportadas- cumplié con
sus obligaciones y presentd un adecuado comportamiento, asi como que el error
presentado se debi6 al estado de salud de su hijo.

Como documentos adjuntos, aporto:

. Declaraciones juramentadas ante la Notaria Primera del Circulo de Ocaifia,
realizadas por las sefioras Maria del Carmen Blanco Coronel, identificada con la
cédula de ciudadania N° 36.515.122 de San Martin y Martha Cecilia Trillos Blanco,
identificada con la cédula de ciudadania N° 37.322.569 de Ocafia, quienes dijeron
ser la abuela y madre del condenado.

) Fotocopias del certificado de tradicion, escritura publica y recibo de luz del
inmueble perteneciente a la sefiora Maria del Carmen Blanco Coronel, identificada
con la cédula de ciudadania N° 36.515.122 de San Martin.

o Fotocopias de los documentos de identidad de los hijos de Milton Fabian
Paredes Trillos.

IV. CONSIDERACIONES:
4.1. Competenciay marco normativo.

De entrada, es preciso sefialar que este Juzgado es competente para determinar si
es procedente o no revocar el sustituto de la prision domiciliaria que fuere concedido a
MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS, al realizar una exhaustiva valoracion de las pruebas
aportadas al proceso.

Aclarado este aspecto, se tiene que los subrogados penales son mecanismos
sustitutivos de la sancién privativa de la libertad, instituidos como instrumentos de
resocializacién y de reinsercién social del individuo, cuyo objeto esta encaminado a brindar
al condenado la oportunidad de que, en su caso y bajo ciertas condiciones, la condena
pueda dejar de ejecutarse o hacerlo en el lugar de residencia.

Por tanto, el sustituto de la prisién domiciliaria tiene como finalidad la readecuacion
del comportamiento de la persona privada de la libertad en su vida en sociedad, asi como
para garantizar una proteccién a la comunidad, en el sentido de que no se incurrird por
parte del individuo en nuevas conductas que transgredan la normatividad penal.

Ahora, resulta de gran relevancia aclarar, que este mecanismo sustitutivo, pese a
ser un beneficio que se le otorga al sentenciado luego de verificarse el cumplimiento de los
presupuestos de ley para el otorgamiento del mismo, no debe pasarse por alto que sigue
tratdndose de un estado de privacion de la libertad en el que varia tnicamente el lugar de
cumplimiento de la pena, por lo que se encuentra sometido a las reglas de la penitenciaria
y alos compromisos adquiridos con la Judicatura por disposicion del articulo 38B del Cadigo
Penal.
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En punto de lo tratado, memorese que el articulo 477 de la Ley 906 de 2004
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 477. NEGACION O REVOCATORIA DE LOS
MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA
LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecucion de
penas y medidas de seguridad los pondra en conocimiento del condenado
para dentro del término de tres (3) dias presente las explicaciones
pertinentes. La decisién se adoptara por auto motivado en los diez (10)
dias siguientes”

4.2. Caso concreto.

En el presente caso, se le atribuye a MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS haber
incumplido con las obligaciones impuestas para el otorgamiento del mecanismo sustitutivo
de la prision domiciliaria en diligencia de compromiso de 20 de mayo de 2019 ante el
Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Culcuta, toda vez
gue salié sin previa autorizacion de la residencia con direccion: KDX 340-565 del barrio
Promesa de Dios, donde debia permanecer purgando la pena impuesta.

Que dichas trasgresiones se efectuaron respectivamente en las fechas 17 de enero
y 26 de junio de 2023 y fueron repetidas los dias 7 y 10 de julio de 2023 como obran en las
constancias del expediente, por lo que de manera anticipada se advierte que se revocara
la prisiébn domiciliaria concedida, dado que pese a existir en su contra una medida restrictiva
del derecho de libre locomocién, que lleva consigo ciertas y precisas obligaciones, ademas
de no contar con permiso de esta autoridad judicial para salir, resulta evidente que se
incumplié el deber basico de permanecer en su domicilio, cuando de antemano sabia que
para cualquier propdésito debia contar con el permiso del Juzgado antes de salir, no siendo
de recibo las exculpaciones ofrecidas por PAREDES TRILLOS, como se pasa a explicar.

En efecto, el condenado informa que la salida efectuada el dia 26 de junio del afio
en curso, se llevé a cabo por un “desborde de paciencia y desespero”, en atencién al
padecimiento de salud que para ese momento presentaba su hijo, sin tener la capacidad
econOmica para costear los medicamentos del mismo, no obstante, dicha justificaciéon -que
ademas carece de prueba- no resulta suficiente para demostrar que se sustrajo de sus
deberes por tratarse un asunto urgente, impostergable e inevitable, mas aun, cuando se
observa que para los dias 7 y 10 de julio del afio en curso, continué violando el régimen de
reclusién domiciliaria.

Ahora, resulta pertinente traer a colacion lo plasmado por la Asistente Social Grado
18 de esta Unidad Judicial, en el informe de la entrevista realizada el 26 de junio de 2023 a
la sefiora a Leidy Johanna Paredes Trillos quien se identific6 como la hermana del
procesado e indico: “(...) a los nifios se les dafiaron los zapatos y la mama de los nifios
empezb a molestar, a él le tocd ir a trabajar para conseguir eso”, existiendo entonces, una
disparidad entre las razones comunicadas para justificar la salida del dia 26 de junio de
2023; aunado a que no se observo en los documentos aportados por el penado al descorrer
el traslado del articulo 477, algun instrumento referente al estado de salud de su menor hijo
gue acreditara el estado en que se encontraba.

De otra parte, teniendo en cuenta que la mencionada salida segun indic6 PAREDES
TRILLOS, fue para trabajar -sin previa autorizacion- no se aporté ningin medio de prueba
gue se permitiera colegir que ello correspondiera a la realidad, razon por la que no logré
demostrar seriamente que hubiere salido con el propésito de laborar, como escuetamente
lo aseguro, caso en el cual debia mediar el permiso del Juzgado y pese a que informa sobre
su desconocimiento sobre dicha situacién, no se debe pasar por alto que dicha ignorancia
sobre la ley no exime de culpa, maxime cuando en la diligencia de compromiso que
suscribio el sentenciado, se establecieron los compromisos: “(...) 1- La obligacion de
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permanecer en el lugar de su residencia en KDX 340-565 Apto. 01 barrio Promesa de Dios
del municipio de Ocana.’ (...) 3- Prohibicién de salir de su residencia y del pais.” (Subrayas
por el Despacho)

Asi las cosas, las manifestaciones expuestas por MILTON FABIAN PAREDES
TRILLOS son insuficientes para la acreditacion siquiera de una causal de fuerza mayor o
caso fortuito que le permitieran sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones. Adviértase
gue solo bajo el amparo de alguna de ellas le era justificable evadir el lugar fijado para el
cumplimiento de la prisiébn domiciliaria.

En ese orden de ideas, no queda alternativa distinta que revocar la prision
domiciliaria concedida, en la medida que — se reitera- pese a existir en su contra una medida
restrictiva del derecho de libre locomocion, el penado MILTON FABIAN PAREDES
TRILLOS, se sustrajo injustificadamente de las obligaciones impuestas en diligencia de
compromiso de 20 de mayo de 2019 ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Culcuta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

V. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la prisién domiciliaria otorgada a MILTON FABIAN
PAREDES TRILLOS, identificado con cédula de ciudadania N° 1.042.451.118 de Soledad,
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cucuta el 20
de mayo de 2019, de conformidad con los razonamientos puntualizados en la parte motiva
de esta decision.

SEGUNDO: LIBRESE la respectiva boleta de traslado a las directivas del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, asi como la
orden de captura en contra del condenado MILTON FABIAN PAREDES TRILLOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.042.451.118 de Soledad, a fin de materializar
su reclusién en dicho centro de reclusion.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b23a065ca533bd83f5bf42f2be63b29d0fae6779eb0b51f7b76bdfe419b14af2
Documento generado en 31/07/2023 09:08:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



N“%(l A
JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocania, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300007 00
Rad. JO3epmsb N° 3740- 2018-03999

Rad. CUI N° 544983187001202200242
Sentenciada: Merly Dayana Serrano Plata
Delito: Cohecho por dar u ofrecer

Procede el Despacho a resolver la solicitud de prision domiciliaria bajo la condicion
de madre cabeza de familia, allegada por MERLY DAYANA SERRANO PLATA, identificada
con cédula de ciudadania N° 1.098.616.450 de Bucaramanga, a través del Establecimiento
Penitenciario de esta ciudad.

I. ANTECEDENTES

El Juzgado Cuarto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga mediante sentencia de 8 de agosto de 2022 condendé a MERLY DAYANA
SERRANO PLATA, a la pena principal de “cuarenta y ocho (48) meses de prisién”, multa de
“66,66 S.M.L.M.V.”, a la “pena accesoria de inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 80 meses”, en tanto concluyd que fue autora del delito
del delito de “cohecho por dar u ofrecer”, segun hechos ocurridos el 10 de mayo de 2018,
sin concederle beneficio alguno; providencia que cobrd ejecutoria en tanto no fue
impugnada, segun lo advirtié el despacho fallador.

Seguidamente, correspondio la vigilancia de la ejecucion punitiva al Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el cual en proveido 10 de
octubre de 2022 avocé conocimiento y en auto de 23 de noviembre de ese mismo afio,
remitio el expediente por competencia al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana, por encontrarse el sentenciado a cargo del EPMSC de esta
municipalidad, por lo que a través de proveido de 22 de diciembre de 2022 se avocé
conocimiento.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucién de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia que
fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
mediante Acuerdos Nos CSIJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de
junio de 2023 y, previa remision del expediente, esta Oficina Judicial en auto 29 de junio de
2023 avoco el conocimiento de la de la presente vigilancia de las penas impuestas.

[I.SOLICITUD:

Es menester destacar que previamente a la redistribucién de expedientes ya cursaba
el estudio de la solicitud de medida sustitutiva de prisién domiciliaria como madre cabeza de
familia, presentada por la sentenciada el 13 de diciembre de 2022 ante el Juzgado Primero
Homologo, reiterada por la Direccion del Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocana, por lo que esta Judicatura en auto de 29 de junio del afio
en curso, oficié al Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana, para que aportara cartilla biografica y certificado de conducta manual
actualizados respecto de la privada de la libertad, considerando que los aportados no
reflejaban a cabalidad el comportamiento de la antes dicha en los ultimos seis (6) meses. En
la misma providencia, se encargé a la Asistente Social Grado 18 de este Juzgado la
complementacion de los informes de arraigo familiar y social aportados en la solicitud.
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Dada la falta de informes por parte del Inpec — Ocafa, en providencia de 18 de julio
de 2023 se requirié al Director del Establecimiento Penitenciario para ese proposito,
llamamiento que atendié el dia siguiente.

En vista del recuento que antecede, se procede a resolver de fondo la solicitud de
prision domiciliaria de MERLY DAYANA SERRANO PLATA por tratarse de “madre cabeza de
familia”.

[II.CONSIDERACIONES:
3.1. Competencia y marco normativo.

De entrada, es preciso sefialar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por MERLY DAYANA SERRANO PLATA, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 461 de la Ley 906 de 2004, que establece: “(...) El juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad podra ordenar al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario la
sustitucion de la ejecucion de la pena, previa caucion, en los mismos casos de la sustitucion
de la detencién preventiva’.

Conocido es que la normatividad vigente contempla la posibilidad para aquellas
personas que tienen la calidad de madre o padre cabeza de familia de cumplir la ejecucién
de la pena privativa de la libertad en su lugar de residencia, como un apoyo especial y con
la finalidad de salvaguardar los derechos fundamentales de menores de edad y personas
con incapacidades mentales que dependan exclusivamente de ellas.

Para esos propositos, el articulo 1° de la Ley 750 de 2002 -modificado por el articulo
4° de la Ley 2292 de 2023-, senalo:

“(...) La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira, cuando la
infractora sea mujer cabeza de familia, en el lugar de su residencia o en su
defecto en el lugar sefialado por el juez en caso de que la victima de la conducta
punible resida en aquel lugar, siempre que se cumplan los siguientes requisitos:

‘Que el desempefio personal, laboral, familiar o social de la infractora permita a
la autoridad judicial competente determinar que no colocara en peligro a la
comunidad o a las personas a su cargo, hijos menores de edad o hijos con
incapacidad mental permanente’

‘La presente ley no se aplicara a las autoras o participes de los delitos de
genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas y bienes protegidos
por el Derecho Internacional Humanitario, extorsion, secuestro o desaparicion
forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo por delitos culposos o
delitos politicos’

‘Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes
obligaciones (...) Cuando sea el caso, solicitar al funcionario judicial autorizacién
para cambiar de residencia (...) Observar buena conducta en general y en
particular respecto de las personas a cargo (...) Comparecer personalmente
ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la pena cuando fuere
requerida para ello (...) Permitir la entrada a la residencia, a los servidores
publicos encargados de realizar la vigilancia del cumplimiento de la reclusion y
cumplir las demés condiciones de seguridad impuestas en la sentencia, por el
funcionario judicial encargado de la vigilancia de la pena y cumplir la
reglamentacion del INPEC (...) El seguimiento y control sobre esta medida
sustitutiva serd ejercido por el juez, autoridad competente o tribunal que
conozca del asunto o vigile la ejecucién de la sentencia con apoyo en el INPEC,
organismo que adoptard entre otros un sistema de visitas periddicas a la
residencia de la penada para verificar el cumplimiento de la pena, de lo cual
informara al despacho judicial respectivo (...)".

Por su parte, el articulo 2° de la Ley 82 de 1993 -modificado por el articulo 1° de la
Ley 1232 de 2008-, establecié que tienen la calidad de madre o padre cabeza de familia
“(...) quien siendo soltera o casada, tenga bajo su cargo, econdmica 0 socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas para
trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial, siquica o moral
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del cényuge o compafiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda de los demas
miembros del nucleo familiar (...)"

En similares términos se pronuncié la Corte Constitucional en Sentencia Unificada
388 de 13 de abril de 2005, estableciendo unos presupuestos jurisprudenciales para que
una mujer sea considerada como madre cabeza de familia “(...) es presupuesto
indispensable (i) que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o de otras
personas incapacitadas para trabajar; (ii) que esa responsabilidad sea de caracter
permanente; (iii) no sélo la ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la
pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus obligaciones como padre; (iv)
o bien que la pareja no asuma la responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un
motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica, sensorial, siquica o mental o,
como es obvio, la muerte; (v) por ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de
los demas miembros de la familia, lo cual significa la responsabilidad solitaria de la madre
para sostener el hogar’.

En armonia con lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SP1251 de 10 de junio de 2020 determind que se es cabeza de familia
“(...) cuando la mujer o el hombre es la tnica persona a cargo del cuidado y la manutencion
de sus hijos menores de edad, siempre y cuando se retnan los puntuales requisitos
previstos en la ley y desarrollados por la jurisprudencia (...) el mismo beneficio puede
otorgarse a la mujer que tenga la calidad de madre cabeza de familia respecto de otras
personas incapaces o incapacitadas para trabajar, que integren su nucleo familiar, bajo las
limitaciones establecidas en laley (...)".

Es preciso recordar lo sostenido por la Corte Constitucional en Sentencia C-184 de
2003 cuando precis6 que “(...) [s]on los jueces quienes deben impedir, en cada caso, que
mediante posiciones meramente estratégicas, un hombre invoque su condicién de ser
cabeza de familia tan soélo para acceder en beneficio personal a la prision domiciliaria. Por
ello, el juez debe valorar (i) que la medida sea manifiestamente necesaria, en razén al
estado de abandono y desproteccion a que quedarian expuestos los hijos del condenado,
(i) que ésta sea adecuada para proteger el interés del menor y (iii) que no comprometa
otros intereses y derechos constitucionalmente relevantes (...)".

Valga aclarar que, aunque posteriormente a la expedicion de la Ley 750 de 2002,
los articulos 314 y 461 de Ley 906 de 2004 contemplaron que procedia la prision domiciliaria
“(...) Cuando la procesada fuere mujer cabeza de familia de hijo menor de edad o que
sufriere incapacidad permanente; o tenga a un adulto mayor o una persona que no puede
valerse por si misma bajo su cuidado. La persona que haga sus veces podra acceder a la
misma medida. En estos eventos, el juez atendera especialmente a las necesidades de
proteccion de la unidad familiar y a la garantia de los derechos de las personas que se
encuentran bajo su dependencia” -Num. 5° Art. 314 CPP-. No traduce que quedaron sin
efectos las exigencias trazadas por la primera norma.

De ese modo, fue recientemente sefialado por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia STP2239 de 7 de marzo de 2023, al determinar que “...)
los articulos 314 y 461 de la Ley 906 de 2004, no derogaron al articulo 1° de la Ley 750 de
2002; de modo que no es suficiente acreditar la calidad de cabeza de familia para acceder
a la sustitucion; pues, al mismo tiempo se debe efectuar el analisis de las condiciones
subjetivas que este dltimo precepto menciona (...). No debe perderse de vista que, si bien,
la sustitucion de la detencion en establecimiento carcelario por domiciliaria por la condicion
de madre o padre cabeza de familia, se establecio para garantizar los derechos superiores
de los nifios, también es cierto que apareja un franco beneficio para el procesado; y al
conjugar los dos, puede resultar improcedente la sustitucion, en atencion a que es factible
restringir los derechos de los nifios por razones constitucionales y porque ser madre o padre
cabeza familia no autoriza a delinquir, bajo la esperanza infundada de que, en todo caso,
la pena se pagara en el domicilio (...). Por el contrario, militan argumentos derivados del
blogue de constitucionalidad, de la Constituciéon Politica, de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y de la ley, que a través de una articulacién légica, sistematica y axioldgica
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permiten concluir que la condicién de madre o padre cabeza de familia no configura por si
sola una especie de franquicia o patente para que las personas que ostentan tal calidad,
puedan purgar la pena de prisiéon en su domicilio, anteponiendo como excusa el derecho
superior de sus hijos menores de edad a tener una familia; sin consideraciéon de ninguna
especie (...)” (Subrayadas del Juzgado).

Partiendo de los preceptos que preceden, se observa que no basta la ausencia o
incapacidad del cényuge o comparfiero permanente, sino que ha de examinarse la
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros de la familia en el evento en que
ésta sea conformada por varios, las condiciones actuales para contribuir de manera
satisfactoria a la manutencién y formacion integral del menor y/o persona incapaz y demas
aspectos que deben ser valorados de manera especifica para cada caso concreto.

3.2. Caso concreto.

Adviértase que el beneficio de prisidon domiciliaria, contemplado en el articulo 38B del
Cddigo Penal por regla general no aplica al caso concreto, dado que el precepto 68A idem
impide su concesion para sentenciados por delitos dolosos contra la administracion publica,
como lo es el “cohecho por dar u ofrecer”. En esos mismos términos -de exclusion- lo
contempld el articulo 314 de la Ley 906 de 2004 -aplicado en este asunto por remision
expresa del precepto 461 ibidem-.

No obstante, dado que la penada solicitd la concesién del sustituto bajo la condicién
de “madre cabeza de familia” de sus menores hijos A.T.V.S. y S.L.H.S., es procedente
verificar si se cumplen o no los presupuestos legales para dar aplicacion a la norma de
excepciéon o especial -Ley 750 de 2002-.

Visto quedd que para conceder el beneficio juridico es menester la verificacion de los
requisitos de orden objetivo y subjetivo previstos en la Ley 750 de 2002, mismos que en
resumidas cuentas contemplan: i) la condicién de madre o padre cabeza de familia; i) el
desempeno personal, laboral, familiar o social de la sentenciada; i) la exclusién del
subrogado por tratarse de autores o participes de los delitos de genocidio, homicidio, delitos
contra las cosas o personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, salvo
por delitos culposos o delitos politicos y iv) la obligacién de prestar caucion.

Asi las cosas, MERLY DAYANA SERRANO PLATA sustentod su solicitud explicando
que debia velar por los dos menores, pues el progenitor los abandoné hace dos afos, sus
padres -los abuelos de los nifios- fallecieron y su abuela no esta en condiciones econémicas
ni afectivas para hacerse cargo de sus hijos, sin embargo, en otro escrito separado coment6
que ellos estaban con la bisabuela, pero “(...) ella esta capasitada solo tiene un ojito x el cual
be y vive muy enfermita x su Edad (...) yo vivo con ella y la cuido Ellos Depende de mi solo
Dios lo sabe k es asi que me necesitan de mi (...)” (Sic).

Para comprobar la condicion de “cabeza de familia” la sentenciada aporto:
certificacion laboral de la empresa “calzado Karencita” en la que se dejé constancia que
trabajo alli desde 2019 y devengé como salario la suma de $1.000.000.00; registros civiles
de nacimiento de A.T.V.S y S.L.H.S. de los que se extrae que en efecto son sus hijos y
nacieron el 6 de enero de 2014 y 19 de julio de 2019 respectivamente, es decir que
actualmente ambos son menores de edad; documento suscrito por YONAIKER JESUS
AULAR PEREZ, quien dijo ser su compafero sentimental, en el que indicé que por
inconvenientes laborales y afectivos no se podia hacer cargo de AT.V.S y S.L.H.S; un
registro de defuncion de Olga Plata Morantes; dos fotografias y recibos de servicios publicos
domiciliarios.
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Por parte del Juzgado Primero Homologo, se realizé visita al hogar sefialado por
MERLY DAYANA, diligencia llevada a cabo por la Asistente Social de ese Despacho el 27 de
febrero de 20232, en la que se evidencié como aspectos relevantes, los siguientes:

1. Que la sefora Daly Marcela Plata Vera, inicialmente se habia presentado
como “amiga” de la sentenciada, no obstante, en el curso de la visita menciona la
entrevistada ser la ‘tia materna” de la prenombrada y tener a cargo parcialmente los
cuidados de S.L.H.S.

2. Respecto del menor A.T.V.S., se informd: “(...) segun la sefiora Daly Marcela
Plata Morantes, Andy Thomas no habita en el domicilio objeto de visita, pues, desde hace
un afio aproximadamente la sefiora Merly Dayana Serrano Plata le entreg6 el menor a su
hermano a quien la entrevistada identifico como Marcelo Stiven Serrano Plata aludiendo
‘Un hermano de Merly se llevo al nifio para ayudarlo, él se llama Marcelo Stiven Serrano
Plata. Merly se lo entregé a principio del afio pasado; él trabaja en obras y se lo llevo por
allq para San Martin; nosotros la otra vez lo llamamos y estaba incapacitado; él es el que
ha ayudado al nifio”.

Informacion que se corrobord luego por la penada, quien previa solicitud del
Juzgado, indirectamente reconocio que el nifio no estaba con ella, antes bien aclar6 que se
encontraba con ALEXANDER VELASCO CHACON -su padre-, en ese sentido explico por
intermedio de la Penitenciaria que, “(...) el lugar de residencia del menor, es (...) ‘Espana’;
y respecto del lugar de estudio, se cuenta con el anexo denominado, ‘certificado de
matricula de estudio en ALACANT (Alicante)- Espana’ (...) la PPL MERLY DAYANA
SERRANO PLATA manifiesta haber firmado permiso de autorizacion de salida de su menor
hijo, A.T.V.S., con el fin de que éste pudiera visitar a su abuela paterna quien reside en el
pais de Esparia, acompafiado con su progenitor paterno”.

Ya luego con la entrevista realizada a ALEXANDER VELASCO CHACON -padre de
A.T..V.S.-, quedd claro que el nifio esta a su cargo y que salieron del pais con destino a
Espafa el 20 de agosto de 2022 -segun Migracién Colombia. Lo anterior, se extrae del
informe social realizado a VELASCO en el que se dej6é anotado:

“(...) se evidencia durante la visita que el nifio se encuentra satisfecho y
emocionado en la casa de su abuela paterna (...) se pudo observar que las
condiciones para habitarse son de confort y saludable para un habita en
condiciones formidables para que el menor habite en ella; a su vez cabe anotar
que el espacio de habita es propicio para que el menor tenga un mejor desarrollo
y desenvolvimiento acorde a sus etapas (...) el nifio se encuentra estudiando
en el pais de Espana, desde la llegada a este sus logros en la institucion le han
permitido apremiarse y destacarse, considerando que su misma situacion de
recibimiento en el colegio le permitieron cursar un grado escolar mayor superior
al que cursaba en Colombia pais de origen donde asumia su vida escolar, hoy
en Espana cursa cuarto grado donde su fecha de finalizacion es en el mes de
Jjunio debido al cambio de calendario escolar otorgado en el otro pais. El menor
esta matriculado en la institucion educativa Aquest center de la ciudad de
alicante Espafa (...) el entrevistado vive con su papa en la ciudad de
Bucaramanga y actualmente con el nifio quien asume su paternidad ante y con
el infante (...)".

3. En entrevista a Lina Maria Bricefio Hernandez, quien se identific6 como
vecina de los habitantes del inmueble, ella sefial6 entre otras cosas que, “(...) el nifio, si ha
vivido es con el papa, él lo traia los fines de semana para que compartiera con la nifia, pero
desde que Merly esta privada de la libertad no lo ha traido” (Subrayas del Juzgado).

De lo recopilado se desprende que la sentenciada no tiene la calidad de madre
cabeza de familia respecto de A.T.V.S., en atencidén a que, contrario a lo que manifesto, el

1 Documento N° 031 JOlepmso.
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progenitor de aquél si se encuentra asumiendo su paternidad, brindandole cuidados,
proteccién y estudio, siendo pertinente resaltar que el nifio salié del pais y esta con su padre
previa autorizacion de salida suscrita por MERLY DAYANA SERRANO PLATA. En tal
sentido, es evidente que el menor no se encuentra en estado de abandono o desproteccion
provocado por la reclusion de su sefiora madre.

En lo concerniente con la menor S.L.H.S., se obtuvo de la visita social del pasado 27
de febrero a cargo del Juzgado Primero Homologo, que en el predio sehalado por la
sentenciada como su hogar “(...) residen dos adultos mayores, siendo el sefior Daniel Plata
de 85 afios el proveedor del hogar, pues, tiene una remontadora de calzado en su vivienda;
ademas, segun relato de los vecinos, el sefior Daniel es apoyado por un hijo que no habita
en este domicilio; Aunado, en este lugar, habita Magir Plata Morantes tio materno de la
sentenciada quien también se dedica a labores de zapateria. Se reitera, que S.L.H.P. segun
relato de las personas entrevistadas habita en esta vivienda y es su tia en sequndo grado,
la sefiora Daly Marcela Plata Morantes y su bisabuela de 80 afios quienes la cuidan;
igualmente, reciben el apoyo de una vecina quien se identific6 como Lina Maria Bricefio
Hernandez (...)” y manifesto que “(...) el tio y las dos sefioras la cuidan, a veces me llaman
a mi porque la nifia se la pasa llorando y llamando a la mama, pobrecita le falta el carifio de
la mama. Yo la cuido dos o tres dias a la semana; la nifia esta bien cuidada, aseadita y
siempre que me la traen ella se acuesta a dormir, extrafna a la mama porque ella siempre
ha vivido con la nifa (...)".

Para complementar el dicho informe, se dispuso por parte de esta Unidad Judicial
una nueva visita social al inmueble ubicado en la Calle 30 N° 5-51/53 del barrio Girardot de
Bucaramanga, en aras de tener claridad sobre las condiciones médicas, familiares y sociales
en las que se encontraba la menor S.L.H.S., obteniéndose asi la siguiente informacion:

“(...) la entrevistada [Daly Marcela Plata Morantes] refiere que Merly Dayana
Serrano Plata era quien se compartia la responsabilidad de la proveeduria de
la casa con el sefior Daniel Plata, debido a que ella no cuenta con ingresos
estables y tiene la responsabilidad de proveer a sus tres hijos, cubriendo en el
hogar el valor de los recibos de servicios publicos, como aporte a la familia (...)
la nifa se encuentra en un hogar protector, debido a que su familia extensa ha
buscado la manera de suplir sus necesidades basicas, sin_ embargo, no es un
hogar garante en el sentido de que la nifia no cuenta con iniciacién escolar,
control de vacunas o controles médicos para su edad; lo cual manifiesta la
sefiora Daly Marcela Plata Vera, se debe a que no tienen los documentos de
identidad de la nifia y al realizar la diligencia para sacar duplicado del registro
civil, les indican que el tramite debe ser realizado por uno de sus progenitores.
En relaciéon al padre de la nifa, la entrevistada refiere que actualmente se
encuentra privado de la libertad en la ciudad de Bucaramanga, por violencia
intrafamiliar y hurto calificado, desde hace aproximadamente cuatro meses. Con
referencia a la familia paterna, manifiestan que no la conocen, a excepcion de
la madre del sefior, quien se encuentra en condicion de calle (...)".

Daly Marcela Plata Morantes es la persona que se encarga actualmente de los
cuidados de la nifa, sin embargo, debido a la necesidad personal y familiar, en
horas de la tarde la sefiora debe abandonar la residencia para dedicarse a la
venta informal de ropa, retornando en horas de la noche a la vivienda. Durante
las horas de la tarde son sus bisabuelos quienes la acompanian, aunque ambas
personas presentan discapacidades fisicas, lo que dificulta la labor de cuidado
(...). La nifa no cuenta con red de apoyo familiar, exceptuando las personas
que cohabitan con ellas, con las limitantes expuestas en el transcurso del
informe (...)” (Subrayas del Juzgado).

Adicionalmente, refirié la Asistente Social de este Despacho que al entrevistar a la
senora Alicia Morantes Garcia, bisabuela de la menor, se evidenciaron “(...) variaciones
inusuales en el curso del pensamiento y en la cohesion de ideas, que, al correlacionar con
su edad cronoldgica, se dan indicios de demencia senil por parte de la sefiora (...),
finalizando la visita con las siguientes conclusiones: “(...) Actualmente la serfiora Merly
Dayana Serrano Plata no convive con su familia, por lo que su dinamica familiar se ha visto
afectada notoriamente. Sin embargo, pertenece a una familia extensa, la cual esta
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conformada por siete personas, dentro de las cuales tres son menores de edad, y se
encuentran dos personas pertenecientes a la tercera edad, su abuelo quien es una persona
con discapacidad auditiva, por disminucion _auditiva; y su_abuela, quien presenta
discapacidad visual y es dependiente en el desarrollo de sus funciones diarias. Las pautas
de crianza son difusas debido a que quien direccionaba el proceso de formacion de la nifia
era su progenitora (...)” (Subrayas del Juzgado).

Con base en los informes sefalados, a priori podria considerarse que la nifa esta
bajo el cuidado de “una tia”, de sus “bisabuelos” y de su vecina Lina Maria, empero la tesis
pierde sentido, al reparar en las especiales condiciones de los primeros, descartando por
su puesto a la ultima, quien a duras penas representa una ayuda caritativa para la familia,
nada que podria endilgarle responsabilidad y el deber objetivo de cuidado que tan solo a
sus familiares -aun extensos- corresponde.

Retomando, se evidencia que aunque Daly Marcela cuida la nifia, lo hace de manera
parcial -una parte del dia- permaneciendo la menor el otro tiempo -la jornada de la tarde- al
cuidado y supervision de dos adultos mayores, quienes presentan quebrantos de salud que
les afecta la vision y el oido -e incluso la mente por las variaciones inusuales en el curso
del pensamiento y en la cohesion de ideas que ensend Alicia Morantes Garcia-, situacion
que permite inferir que S.L.H.S. carece de la proteccion y el cuidado integral que merece
como infante, tanto mas considerando que no tiene iniciaciéon escolar, controles médicos y
de vacunas, sin pasar por alto que no esta siendo beneficiaria de los programas ofertados
por el ICBF -como lo certificé la entidad- y a los que a simple vista podria considerarse que
aplica, dada su afiliacion al régimen subsidiado de salud, certificado por ADRES. Y como si
fuere poco, también en el ambito econdémico resulté siendo afectada, ya que como lo probd
la penada, desde 2019 y hasta ser capturada percibia un salario equivalente a
$1.000.000.00, el cual segun Daly Marcela contribuia para el mantenimiento del hogar, en
tanto que era sumado a la suma de dinero que recibe Daniel Plata para el sustento de todo
su nucleo familiar.

Todo, sin descontar que tampoco el progenitor de la menor Johan Steven Hernandez
Torres, cuenta con condiciones para atenderla, pues segun lo certificd la Policia Nacional
“(...) se encuentra en custodia de la Estacion de Policia Sur ubicada en la Avenida Bucaros
No. 3 - 228 Barrio Real de Minas - Bucaramanga, en atencion a lo ordenado por el Juzgado
5 Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bucaramanga, mediante Boleta
de Detencion No. 28 de fecha 26 de abril de 2023, dentro del proceso radicado
680016000159202304009. por el delito violencia intrafamiliar agravada, de igual forma
cuenta con dos sentencias mediante proceso radicado 680016000159202202640 y proceso
radicado 680016000159201904885 por los delitos hurto calificado y agravado (...)”. De ahi
que es claro, que no precisamente es el padre de S.L.H.S. el lamado a hacerse cargo de
su cuidado y proteccion.

Con base en lo analizado, hasta ahora se tiene que la penada cumple con los criterios
legales y constitucionales para reconocerle como “madre cabeza de familia”, al menos
respecto de la menor S.L.H.S. Sin embargo, como arriba se anunci6 la concesion del
beneficio de prisiébn domiciliaria por esta especialisima situacion no solo aplica hallandose
la dicha calidad, cuanto que también otros presupuestos que para el asunto en concreto no
se evidencian reunidos.

Hablase en concreto del regular comportamiento de la sentenciada que impide
otorgarle la sustitucién. Pues verificada su conducta dentro del penal se advierte que fue
calificada en lo que va corrido del afo -hasta el 11 de julio de 2023- como “regular” lo que
conlleva a concluir que no ha sido su comportamiento social el mas ejemplar para obtener
un beneficio juridico como el que aqui reclama. Por el contrario, ha desatendido las reglas
de comportamiento de la reclusién al punto que ha sido merecedora de sanciones, mismas
que impiden a esta Judicatura afirmar que es apta para reintegrarse a la sociedad y purgar
desde alli la pena a la que fue condenada.
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Recuérdese que, de conformidad con el Articulo 77 del Acuerdo N° 011 de 1995
expedido por el INPEC la conducta es calificada con “(...) Observancia de los reglamentos
del establecimiento carcelario y de los que rijan el trabajo, el estudio o la ensefianza;
relaciones con los superiores y comparieros; cumplimiento de las disposiciones internas
disciplinarias; cooperacion en las actividades programadas en el establecimiento e
informaciones que permitan prevenir hechos que afecten el orden y la seguridad del
establecimiento (...)”. Significa entonces que no acatar estos criterios determinan en una
calificacion negativa del comportamiento de la persona privada de la libertad, tal como
ocurrié en el presente asunto.

En ese orden de ideas, aunque no se evidencia que en la Ley 750 el delito por el que
fue condenada la solicitante estuviera excluido del beneficio de prision domiciliaria para
madre cabeza de familia y a pesar de que, en la cartilla biografica, la base de datos SISIPEC
y el oficio S- 20230011147-SUBIN — GRAIC 1.9 de la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol DIJIN de la Policia Nacional, se observé que MERLY DAYANA SERRANO PLATA no
cuenta con antecedentes pendientes, diferentes al de la presente causa. De cualquier modo,
no se atendié aqui con el buen desempefio social que le fuere exigido para hacerse con la
sustitucién reclamada.

Para el efecto, téngase en cuenta lo sefialado en el acapite anterior, referente con
que “(...) para conceder la sustitucion por domiciliaria, no es suficiente acreditar la calidad
de cabeza de familia, sino que deben analizarse otra serie de variables relacionadas con los
antecedentes y el comportamiento personal, familiar y social del implicado (...)".

Partiendo de esa determinacién, no se permite inferir por ahora que efectivamente
las acciones realizadas por la condenada hayan recibido una punicion que retribuye a la
afectacion de la conducta punible cometida, pues ademas de su comportamiento “regular”
que incluso conllevd a imponérsele una sancion el 6 de febrero de 2023, no ha efectuado
actividades que permitan concluir que se hayan inculcado los valores de la sociedad ni que
se haya reprendido por su indebido actuar.

En conclusion, se negara por improcedente la solicitud de prisién domiciliaria como
madre cabeza de familia, presentada por MERLY DAYANA SERRRANO PLATA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. NEGAR la prisidon domiciliaria como madre cabeza de familia a MERLY
DAYANA SERRANO PLATA, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE a la interesada personalmente la presente decisién y, a
los demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electronicos
fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-ocana

TERCERO. Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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Delito: Favorecimiento de contrabando de

hidrocarburos o sus derivados.

Considerando que el 28 de julio de 2023 se recibid respuesta por parte de la
Personeria Municipal de El Tarra, se dispone devolver el expediente a Secretaria con la
finalidad de que sea coordinada la entrevista que fuere comisionada a la Asistente Social
Grado 18 de esta Oficina Judicial en proveido de 29 de junio de 2023.

También por Secretaria remitase la informacion solicitada por el Grupo de Asesoria
Juridica del Servicio de Policia respecto de la informacién y direccion de residencia del
sentenciado, insistiendo en las labores encomendadas en auto anterior.

De otra parte, comoquiera que en auto de 18 de julio de 2023 se requiri6 al Jefe de
la Oficina de Cobro Coactivo de la Direccidon Seccional Ejecutiva de Administracién Judicial
de Cucuta para que informara si GEOVANNY TORRADO DURAN, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.007.341.309 de El Tarra, pago la multa a la que fuere condenado en
sentencia de 12 de agosto de 2019 emitida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de Ocana, sin que se advierta respuesta por parte del mismo,
se dispone REQUERIRLO POR SEGUNDA VEZ para que de manera inmediata, allegue la
informacion que le fuere reclamada, a efectos de que obre en el expediente vy
consecuentemente, se resuelva de fondo la solicitud de libertad condicional solicitada por
el condenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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Sentenciado: Joel Quintero Pineda
Delito: Homicidio Agravado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional allegada por
JOEL QUINTERO PINEDA, identificado con cédula de ciudadania N° 13.379.777 de
Convencion, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

.  ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocana
mediante sentencia de 13 de agosto de 2019 condend a JOEL QUINTERO PINEDA a la
pena principal de “ciento ocho (108) meses de prisién”, y a la “pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de la
pena principal impuesta”, en tanto concluyo que fue autor del delito de “homicidio agravado”,
a causa del preacuerdo realizado entre las partes y segun hechos ocurridos el 30 de abril
de 2011, sin concederle beneficio alguno; providencia que cobro ejecutoria en tanto no fue
impugnada, segun lo advirtio el despacho fallador.

Seguidamente, correspondié la vigilancia de la ejecucion punitiva al Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Ocafa, el cual en
proveido 19 de septiembre de 2019 avocé conocimiento y en auto del siguiente 11 de
diciembre reconocié al sentenciado como redencion por estudios el siguiente tiempo:

Tiempo estudio - periodo Tiempo redimido
De 4 de febrero de 2019 a 30 de septiembre de 2019 2 meses y 19 dias

Posteriormente, el expediente fue remitido por competencia al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia, por lo que a través de proveido de
25 de enero de 2021 se avocé conocimiento y en autos siguientes adiados 25 de enero, 26
de mayo y 6 de octubre de 2021; 23 de marzo, 12 de agosto y 24 de agosto 2022; 22 de
febrero y 15 de marzo de 2023, concedio las siguientes redenciones de pena al condenado:

Tiempo
Tiempo estudio y trabajo - periodo redimido
De 1 de octubre de 2019 a 31 de diciembre de 2019 30.7 dias
De 1 de enero de 2020 a 31 de marzo de 2020 1 mesyldia
De 1 de abril de 2020 a 30 de junio de 2020 29 dias
De 1 de julio de 2020 a 30 de septiembre de 2020 23.5 dias
De 1 de octubre de 2020 a 31 de diciembre de 2020 29.5 dias
De 1 de enero de 2021 a 31 de marzo de 2021 1 mes
De 1 de abril de 2021 a 30 de junio de 2021 1 mes
De 1 de julio de 2021 a 30 de septiembre de 2021 1 mesy 1.5 dias
De 1 de octubre de 2021 a 31 de diciembre de 2021 1 mesy 0.5 dias
De 1 de enero de 2022 a 31 de marzo de 2022 1 mesyldia
De 1 de abril de 2022 a 30 de abril de 2022 9.5 dias
de 1 de mayo de 2022 a 30 de junio de 2022 20 dias
De 1 de julio de 2022 a 30 de septiembre de 2022 1 mesyldia
De 1 de octubre de 2022 a 31 de diciembre de 2022 1 mesy 9dias

Asimismo, en auto adiado 6 de octubre de 2021 el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia, concedio el beneficio a Quintero Pineda, el
beneficio administrativo de hasta de 72 horas contemplado en el articulo 147 del Cdédigo
Penitenciario y Carcelario.
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De otra parte, se evidencia que en memorial de 25 de agosto 2022, el condenado
solicité al Juzgado Primero Homdlogo, se concediera el beneficio de la prision domiciliaria;
peticion que fue reiterada por el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocana.

Consecuentemente, en memorial de 21 de febrero de 2023 solicitd la concesion del
subrogado de la libertad condicional, ante el despacho previamente mencionado, el cual,
en providencia de 8 de junio de 2023, resolvié negar la libertad condicional a favor del
sentenciado hasta tanto se contara con la informacion de arraigo familiar y social del mismo,
solicitando a la Asistente Social de ese despacho, realizar visita a la direccién aportada por
JOEL QUINTERO PINEDA con la finalidad de verificar dicho arraigo.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucion de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia
que fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca mediante Acuerdos Nos CSJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSIJNSA23-285
de 21 de junio de 2023 vy, previa remision del expediente, este Despacho avocé el
conocimiento de la de la presente vigilancia de las penas impuestas en auto 29 de junio de
2023.

Ahora, teniendo en cuenta que en tanto se realizaba la redistribucién de
expedientes, se encontraba en tramite la mencionada visita ademas de la resolucion de
fondo de la libertad condicional y la prisién domiciliaria pedidas, este Despacho en auto de
29 de junio de 2023, dispuso comisionar a la Asistente Social Grado 18 de esta Oficina
Judicial, para que procediera a materializar la indicada visita al inmueble ubicado en la
Carrera 28C No. 14-63 Apto. 1 del barrio EI Carmen del municipio de Ocafa y, en virtud de
ello, entrevistara a las personas que alli habitasen y que eventualmente llegaren a cohabitar
con JOEL QUINTERO PINEDA, todo a efectos de verificar el arraigo social y familiar del
recluso; asimismo, se dispuso oficiar al Director del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, para que informara si mantenia el concepto
favorable de libertad condicional que fuere emitido por el Consejo de Disciplina del Instituto
en Resolucion N° 408 080 de 20 de febrero de 2023 o si en su defecto, el mismo habia
variado, considerando que fue expedido hace mas de cuatro meses.

En vista del recuento que antecede, procede el Despacho a resolver de fondo la
solicitud de libertad condicional de JOEL QUINTERO PINEDA. Lo anterior, considerando
que fueron recibidos los respectivos informes por parte de la Asistente Social Grado 18 y el
Asesor Juridico del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de
Ocana.

II.  CONSIDERACIONES:
2.1 Competenciay marco normativo.

De entrada, es preciso senalar que este Juzgado es competente para conocer
cuanto fuere reclamado por JOEL QUINTERO PINEDA, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 3° relativo
con que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender
“(...) Sobre la libertad condicional (...)” del sentenciado quien se encuentra dentro del
establecimiento penitenciario de esta municipalidad.

Conocido es que la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prision, instituido como instrumento de resocializacion y de reinsercion social del individuo,
cuya finalidad se encuentra encaminada a brindar al condenado la oportunidad de que, en
su caso y bajo ciertas condiciones -en consideracion al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso-, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado -el que faltare para el cumplimiento de
la condena- y luego, de forma definitiva si lo exigido se cumple.

Lo anterior, atiende directamente a la funcion principal de la imposicién de la pena
en un Estado Social de Derecho: la resocializacion. Recientemente la Corte Constitucional
en_Sentencia C-294 de 2 de septiembre de 2021 abordé el tema en comento y explicé que
ese proposito resocializador se fundamenta “(...) en la dignidad humana del individuo, pues
se confirma que la persona condenada no pierde su calidad humana y, en consecuencia, el
Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que causo, pero al
mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio afuera de la carcel (...)”, en la misma providencia
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sostuvo que el fin de resocializar debia entenderse “(...) como un conjunto de medidas,
actividades o técnicas de tratamiento social o clinico que pretenden ‘cambiar la conducta
del interno. Volver a socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e
interiorizar normas de conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social conforme
quiere la sociedad, esto implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de

E2

actitud y de valores. Se confunde con el cambio de delincuente en un buen interno™.

Partiendo de esa finalidad, el legislador se encargé de establecer taxativamente los
presupuestos para conceder la libertad condicional. Asi, por ejemplo, el articulo 471 del
Cddigo de Procedimiento Penal, impuso al sentenciado la obligacion de adjuntar a la
solicitud del subrogado “(...) la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su
defecto del director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica
debidamente actualizada y los demas documentos que acrediten las exigencias previstas
en el Coédigo Penal” (Subrayas fuera del texto), instrumentos estos que se erigen como
presupuestos de procedibilidad para el estudio del subrogado.

Adicionalmente, el articulo 64 del Cédigo Penal -modificado por los preceptos 30 de
la Ley 1709 de 2014 y 5° de la Ley 2098 de 2021- previo otros tantos presupuestos que en
concordancia con los apartes subrayados, deben hallarse reunidos para la concesién del
beneficio juridico. Textualmente la dicha norma contemplé:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En ofras palabras el articulo 64 del mencionado Cdédigo, establece los requisitos
sustanciales basicos para la concesién del mencionado subrogado, bajo dos factores: i)
que, el sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que
se le impuso y el haber reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo»)
y ii) que, de la buena conducta durante el tiempo el reclusion, asi como de la valoracion de
la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de
proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivo»). Adicionalmente, se exige que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

Ahora bien, incumbe hacer mencién al desarrollo jurisprudencial que ha cobrado la
asignacion de la funcion de “valoracion de la conducta punible” que corresponde realizar al
Juez vigilante de la pena cuando se trate de solicitudes de libertad condicional, en tanto en
algunos eventos incluso se ha dicho que hacerlo involucra ir mas alla de sus atribuciones
tocando derechos y garantias fundamentales del sentenciado, tal ha sido el punto de la
discusion que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005 al
estudiar la constitucionalidad de la expresion ‘previa valoracién de la gravedad de la
conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo
64 del Cédigo Penal resolvié que no atentaba contra el ordenamiento juridico constitucional
“en el entendido de que dicha valoraciéon debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa’.

En similares términos se pronuncié la Corporacién al estudiar la frase “previa
valoracién de la conducta punible” a que refiere el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
cual nuevamente modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, al sehalar %...) las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de gjecucion de penas y medidas
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de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional™. Empero, cabe destacar que en esta oportunidad concluyé la Corte “(...) que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresién ‘previa valoracién de la conducta punible’
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Sobre ese mismo punto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decantdé que ‘el juez de ejecucion de penas debe, en primera medida, valorar las
condiciones objetivas contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, y luego, llevar a cabo
un analisis subjetivo acerca de la conducta punible, atendiendo a las «circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (...) para
establecer si es procedente conceder o no el beneficio”. Reconociendo que “(...) existen
especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno de los
mecanismos de la justicia premial (Iéase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo
sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima
expresion, habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace que
la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificaciéon de la pena
en el que se prescinda de consignar, en concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del
injusto (...)”. Por esa razon precisé que “(...) en caso de una omisién de esa indole, el juez
de ejecucion de penas habra de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis

(..)".

Destaquese que fuere como sucediere la valoracion de la conducta punible,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia expresd que “flla previa
valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
gjecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asi fuera, el gje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,
simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancioén un especifico fin retributivo cercano
a la venganza™.

2.2 Caso concreto.

Sea lo primero sefialar que la exclusion de los beneficios y subrogados penales no
aplica en el asunto en concreto, en tanto que lo solicitado se trata de la libertad condicional,
dando lugar asi a la aplicacion de lo dispuesto en el Paragrafo 1° del articulo 68 A del Codigo
Penal®.

En el asunto objeto de andlisis, se acreditdé el cumplimiento del primer presupuesto
de procedibilidad, debido a que junto con la solicitud, se allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla
biografica actualizada, Resolucién N° 408 080 de 20 de febrero de 2023 con concepto
favorable del subrogado y certificado de conducta, en consecuencia se estudiaran las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en las normas previamente citadas.

En tratandose de la valoracién de la conducta, esta instancia no desconoce que
el hecho delictivo por el que fue condenado JOEL QUINTERO PINEDA es realmente grave
dado que se atento contra el bien juridico de mayor proteccién, como es el de la vida y que
por esa misma razon fue sancionado en sentencia de 13 de agosto de 2019 por la autoridad
antes sefalada, luego de que aceptara su responsabilidad haciendo merecedor de la
condena por el delito de “homicidio agravado”. Sin embargo, observando las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la aludida decision (que a decir

! Corte Constitucional. Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014. M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

2 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP 8243 de 26 de junio de 2018. M.P. Dra. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.

3 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto AP-3348 de 27 de julio de 2022. M.P. Dr. FABIO OSPITIA
GARZON.

4 “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Codigo,
ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo”.
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verdad resultaron acortadas dada la aceptacion de cargos realizada por el condenado) a la
luz del tratamiento penitenciario que ha venido recibiendo QUINTERO PINEDA se infiere
que efectivamente las conductas realizadas por aquél han recibido una punicién que
retribuye a la afectacién del bien juridico afectado, pues gran parte de su pena ha
permanecido privado de la libertad, efectuando actividades donde se inculcé los valores de
la sociedad y se reprendid por su indebido actuar —prevencion especial-.

Ahora, en cuanto al requisito objetivo de haber descontado las 3/5 partes de la
pena impuesta, es de indicarse que la pena de prisién impuesta al condenado resulté en
108 meses, por lo que las tres quintas partes de esa sancion equivalen a 64 meses y 8 dias
y como la privacion de la libertad del sentenciado fue el 18 de enero de 2019, se tiene que
ha purgado fisicamente 54 meses y 13 dias de prisién, debiéndose también contabilizar el
tiempo que ha descontado que sumado corresponde a 16 meses y 2 dias.

En tal sentido, se concluye que QUINTERO PINEDA acredit6 un descuento total de
pena de 70 MESES y 15 DIAS, lo que satisface la exigencia cuantitativa minima prevista
por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

En lo concerniente con el arraigo social y familiar; requisito igualmente exigido,
tenemos que jurisprudencialmente es entendido como “el establecimiento de una persona
de manera permanente en un lugar, con ocasién de sus vinculos sociales, determinados,
por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, asi como por la posesion de bienes™.

Para verificar la existencia del mencionado requisito, se realizé visita social el
pasado el 5 de julio, de la que se concluyé que el sentenciado en efecto tiene arraigo
definido en la Carrera 28C N° 14-63 Apto. 1 del barrio EI Carmen de esta municipalidad;
destacandose que:

1. En la vivienda reside el nucleo familiar del sentenciado, mismo que esta
conformado por su suegra HELENA CORREDOR, adulto mayor de 90 afios, su compariera
permanente LUZ MARINA NINO, de 48 afios, quien se dedica a oficios varios como
independiente y su hija BETZABEL QUINTERO NINO, de 10 afios de edad, estudiante de
quinto de primaria.

2. El hogar venia siendo sostenido econdmicamente por el sentenciado, quien
trabajaba para proveerlo. Ahora, no cuentan con ingresos estables y perciben ingresos
diarios que oscilan entre $5.000 y $10.000, referencié LUZ MARINA que tienen el apoyo de
Sus vecinos para la manutencion.

3. La relacién entre el sentenciado y LUZ MARINA es de 11 afios y fruto de ella
nacio BETZABEL.

4. La condicién en la que la familia habita la vivienda es de “arrendatarios” con
antigiiedad de 8 meses.

Con base en la informacién recolectada concluyé la Asistente Social que “(...) Joel
Quintero Pineda cuenta con arraigo familiar, debido a que existen vinculos afectivos
identificables entre las personas que conforman su hogar, asi como la necesidad de apoyo
en su rol parental en el desarrollo de su hija menor de edad. Asi mismo, se evidencia que
cuenta con arraigo social, segun lo manifestado por su familia en relacion a los vinculos
sociales que se mantienen en el tiempo y el apoyo continuo de sus vecinos para suplir las
necesidades de su familia debido a su ausencia (...)".

Cabe advertir que a esa conclusion no solo se llega con el concepto social
referenciado, pues también se advierte de analizar las demas probanzas allegadas por el
sentenciado -especialmente las aportadas con la solicitud de prisién domiciliaria arrimadas
con el mismo propésito y que hasta el momento carecen de valoracion-, en las que quedo
claro que a pesar de que su familia vivia anteriormente en un barrio diferente -Nuevo
Horizonte- al que ahora sefial6 como domicilio -El Carmen-.

De todas maneras, continua teniendo arraigo social, asi se advierte de otear por
ejemplo la constancia del presidente de la Junta de Accion Comunal -JAC- del barrio El
Carmen en el que ampliamente dio a conocer el caso particular del penado, refiriendo
detalles como que antes vivian en el barrio vecino Nuevo Horizonte, empero que por causas

5 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647, reiterado en sentencia SP1147 del 6 de abril de 2022.
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ajenas a la voluntad de la familia se trasladaron a este sector, resaltando que cuentan con
‘muy buenas recomendaciones comunitarias”. lgualmente, comenté que %(...) JOEL
QUINTERO PINEDA, de quien se tiene conocimiento se encuentra privado de la libertad,
se presento personalmente ante este suscrito con ocasion al permiso de las 72 horas,
demostrando ser persona honesta, proba, respetuosa e integra de buenas costumbres, que
no representa un peligro para la sociedad (...)".

Adicionalmente, obra en el plenario la declaracién extraproceso presentada por
YEISON ANDREY JARAMILLO QUINTERO en la que dijo: “(...) Soy sobrino de (...) JOEL
QUINTERO PINEDA (...) actualmente recluido en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Ocafia, quiero declarar que el arraigo social y familiar de mi tio, esta
determinado actualmente en CRA 28C 14 63 APT 1 BARRIO EL CARMEN DE OCANA,
pues alli vive su esposa y la hija de ellos, doy fe de que ellos, mi tio y su nucleo familiar
residian anteriormente en la KDX 457-140 Barrio Nuevo Horizonte de Ocana, vivienda
donde vivieron por muchos afos en arriendo, pero que se trasladaron para CRA 28C 14 63
APT 1 BARRIO EL CARMEN DE OCANA, debido a que les pidieron la casa y ese es el
motivo por el cual el arraigo de mi tio Joel quintero Pineda es la CRA 28C 14 63 APT 1
BARRIO EL CARMEN DE OCANA, lugar que a propdsito debo manifestar queda cerca de
donde vivian anteriormente. Por dltimo, indicar que mi tio es una persona de bien que se
dedica a labores del campo (...)".

Testimonio que se estima fiable, pues coincide con lo indicado por el Presidente de
la JAC en cuanto al traslado de lugar de residencia y la cercania que hay entre uno y otro.
Ademas que también se alinea con cuanto fuere sefialado por LUZ MARINA NINO
CORREDOR, quien explicé “(...) Soy la compariera permanente de (...) JOEL QUINTERO
PINEDA (...) quiero declarar que el arraigo social y familiar de mi esposo, esta determinado
actualmente en la CRA 28C 14 63 APT 1 BARRIO EL CARMEN DE OCANA, lugar donde
estamos residiendo hace ya tres meses, debido a que anteriormente estabamos arrendados
en el barrio Nuevo horizonte y me solicitaron la entrega de casa, para remodelarla, de tal
manera que nos arreramos en la CRA 28C 14 63 APT 1 BARRIO EL CARMEN DE OCANA.
En esta direccioén reside mi ntcleo familiar, compuesto por nuestra hija menor de edad, mi
esposo Joel Quintero Pineda, actualmente privado de la libertad, y mi persona (...). Dejo
constancia que mi nucleo familiar vivié por muchos anos en el barrio Nuevo Horizonte del
municipio de Ocana, pero que por asunto de remodelar la casa nos la solicitaron esa
habitacion y nos fuimos a vivir a CRA 28C 14 63 APT 1 BARRIO EL CARMEN DE OCANA,
el barrio Nuevo y horizonte y el barrio el Carmen quedan muy cerca el uno del otro, colindan

(..).

Luego surge con claridad la tesis de que la familia del sentenciado -y por
consiguiente él mismo- ahora hacen parte de la comunidad que reside en el barrio El
Carmen y asi lo hacen desde hace mas de un afno que se trasladaron del sector de Nuevo
Horizonte para reubicarse ahora alli, constatdndose de ese modo un arraigo social pues se
aprecia que la familia se establecié por ahora de manera permanente en el dicho lugar,
demostrandose asi un vinculo social por parte del penado no solo por la pertenencia al
grupo familiar sino también por la comunidad a la que hace parte. Adviértase que ademas
de contar con un arriendo alli, reciben apoyos de los vecinos para la manutencion, lo que
deja entrever los lazos colectivos generados.

Retomando los presupuestos para determinar la procedencia de la libertad
condicional, se tiene que JOEL QUINTERO PINEDA demostré un “adecuado desempefio
y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusion” que
permite suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la
pena.

Para el efecto, considérese que a lo largo de su vida en prision presentd buenas y
hasta ejemplares calificaciones de la conducta (salvo en un periodo que en adelante se
analizara), estando presté a colaborar y participar en las actividades del penal que
conllevaron a que redimiera mas de 16 meses de la condena, dada las calificaciones
sobresalientes que obtuvo mientras ejecutaba las tareas asignadas. Siendo estos
antecedentes, claros indicios de un adecuado desempefo y comportamiento asi como de
la efectividad del tratamiento aplicado para reprochar la conducta punible, que ademas se
confirmé con la concesion del beneficio administrativo de salida de la carcel hasta por 72
horas que fuere otorgado a QUINTERO en el afio 2021 y del que hasta el momento, el
Inpec — Ocafa, no report6 faltas de su parte mientras su goce.
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Es preciso sefialar que aunque la conducta de JOEL fue calificada como “regular”
en el periodo comprendido de 26 de enero a 6 de marzo de 2023, de todos modos, sigue
prevaleciendo de su parte un buen desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario. Lo anterior no solo porque desde la aludida fecha ya han trascurrido mas de
tres meses y ahora el desempefo de aquél es “bueno”.

También porque la razén de ser de esa calificacion tuvo lugar porque el recluso
agredio verbalmente al médico del Establecimiento Dr. César Borbua Acosta, ante la
negativa de este ultimo de entregarle una medicina y aun asi eso no fue obstaculo para que
el Inpec emitiera concepto favorable para concederle la libertad condicional, tampoco para
que lo ratificara como lo hizo el pasado 7 de julio de 2023 adviertiendo: “(...) por el momento
se mantiene el concepto favorable del PPL en referencia, con fecha actualizada”. En tal
sentido, es dable inferir que el altercado no remonté mayor gravedad y que fue un
comportamiento inusual en el penado, al punto que es el Unico reportado durante el tiempo
en prision.

Reparese que el comportamiento observado en el periodo de reclusién ha sido
calificado como “buena” y en su gran mayoria como “ejemplar”, por lo que es claro que ha
asimilado el tratamiento que se le ha brindado a través del sistema progresivo como se
anoto, de alli que no hay lugar a considerar que acceder a la liberacion pondra en peligro a
la comunidad, porque el penado no acatara los compromisos que se le impongan. Ahddase
que la conducta punible efectuada, se traté de un hecho insular en su vida como delincuente
primario por cuanto segun lo reportado por la Direccion Seccional de Investigaciéon Criminal
“DENOR” de la Policia Nacional®, no registra anotaciones y/o antecedentes judiciales.

Comoquiera que el otorgamiento de la libertad condicional esta supeditado a la
reparacion a la victima, empero en el presente asunto, conforme la informacion recolectada
por parte del Juzgado de Conocimiento y la representante de las victimas no se promovio
el respectivo incidente, errado seria reprocharle al sentenciado la falta de indemnizacion.
Maxime considerando lo dispuesto por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia en Sentencia SP216 de 7 de junio de 2023, a saber: “(...) La obligacién de reparar
los darfios causados con la conducta punible, se recalca, es inherente a la declaratoria de
responsabilidad penal, deber que opera por mandato legal. En el marco de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, el juez (de conocimiento o de ejecucion de penas,
segun sea el caso) simplemente impone al sentenciado la obligacién de prestar caucion
para garantizar su cumplimiento de las obligaciones condicionantes del subrogado, dentro
del término que fije para ello. La estimacion de los montos de indemnizacion, desde luego,
si pertenece a otra fase del proceso en la que aplican reglas distintas (incidente de
reparacion integral) (...) En ese sentido, no puede confundirse un efecto inherente al delito,
a saber, el surgimiento de la obligacion de reparar los dafios ocasionados, con las formas
procesales propias para determinarlos, cuantificarlos y establecer como han de ser
indemnizados los perjudicados con la conducta punible (por via incidental) (...)".

Dados los anteriores aspectos favorables, se concedera la libertad condicional a
JOEL QUINTERO PINEDA, quien se somete bajo un periodo de prueba equivalente al
tiempo que le falta por purgar la pena, esto es TREINTAY SIETE (37) MESES y QUINCE
(15) DIAS, igualmente esta condicionado a prestar caucion prendaria de un (1) SMLMV a
través de poliza judicial y suscribir la diligencia de compromiso de que trata el articulo 65
del Cadigo Penal. Cumplido esto, se expedira la correspondiente boleta de libertad.

Desde ahora se previene al procesado que, en caso de incumplimiento injustificado
de los compromisos adquiridos con la Judicatura, le sera revocado el subrogado penal.

LA LIBERTAD SE LE OTORGA siempre y cuando no se encuentre requerido
por otra autoridad judicial, caso en el cual se dejara a su disposicién; ya que no existe
en el proceso constancia al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

5 Documento N° 067 JOlepmso.
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PRIMERO: CONCEDER el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a JOEL
QUINTERO PINEDA, identificado con cédula de ciudadania N° 13.379.777 de Convencion,
garantizada mediante caucion prendaria, y suscripcion de diligencia de compromiso, bajo
un periodo de prueba de 37 meses y 15 dias.

SEGUNDO: RECONOCER como tiempo de privacion efectiva de la libertad al
sentenciado JOEL QUINTERO PINEDA identificado con cédula de ciudadania N°
13.379.777 de Convencion, un total 70 meses y 15 dias con fundamento en lo indicado en
la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE la correspondiente
boleta de libertad, sin embargo, en el evento en que sea requerido por otra autoridad
judicial, debera dejarse a su disposicion.

CUARTO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decision y, a los
demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electronicos fijados
en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-ocana.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocaiia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 22caef09a25b7801f9520e636669ab9c3378e184af3b7b6albd43a477e1d9529
Documento generado en 31/07/2023 08:00:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocanfa, treinta y uno (31) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300619 00

Rad. CUI N° 544986001135202200281
Sentenciado: Diego Andrés Cafiizares Acosta
Delito: Hurto calificado en concurso con el

delito de fuga de presos

Correspondio por reparto la presente vigilancia de la pena impuesta a DIEGO
ANDRES CANIZARES ACOSTA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.007.962.109
de Rio de Oro, en sentencia de 12 de julio de 2023 proferida por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocana.

Ahora, considerando que se observa boleta de encarcelacion N° 010 de 21 de julio
de 2023, proferida por el Juzgado fallador, en el que ordena al Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia la remisién inmediata del sentenciado por
cuanto se encuentra actualmente detenido en la Estacion de Policia de Ocafna, se
DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento de la presente vigilancia de la pena impuesta
por el Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, en
sentencia de 12 de julio de 2023 contra DIEGO ANDRES CANIZARES ACOSTA,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.007.962.109 de Rio de Oro, a través de la cual
se condend a la pena principal de “60 meses de prision”, y a la pena accesoria de
‘inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual a la
pena impuesta”, sin beneficio alguno; providencia que segun lo advirtio el despacho fallador
se encuentra ejecutoriada.

SEGUNDO. OFICIESE a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional -SIJiN-,
para que en el término de dos (2) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido,
aporten informacion actualizada sobre antecedentes, anotaciones y/o contravenciones
registradas respecto del sentenciado DIEGO ANDRES CANIZARES ACOSTA identificado
con cédula de ciudadania N° 1.007.962.109 de Rio de Oro, con el fin de que obre en el
expediente.

TERCERO. OFICIESE al Comandante de la Estacion de Policia de Ocafia y Director
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, para que
de manera inmediata, informen las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la orden
de traslado de DIEGO ANDRES CANIZARES ACOSTA, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.007.962.109 de Rio de Oro, hasta las instalaciones de ese penal, con la
finalidad de que cumpla la pena impuesta en la referida sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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	De entrada, es preciso señalar que este Juzgado es competente para determinar si es procedente o no revocar el sustituto de la prisión domiciliaria que fuere concedido a MILTON FABÍAN PAREDES TRILLOS, al realizar una exhaustiva valoración de las prueb...
	Aclarado este aspecto, se tiene que los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la sanción privativa de la libertad, instituidos como instrumentos de resocialización y de reinserción social del individuo, cuyo objeto está encaminado a brinda...
	Por tanto, el sustituto de la prisión domiciliaria tiene como finalidad la readecuación del comportamiento de la persona privada de la libertad en su vida en sociedad, así como para garantizar una protección a la comunidad, en el sentido de que no se ...
	Ahora, resulta de gran relevancia aclarar, que este mecanismo sustitutivo, pese a ser un beneficio que se le otorga al sentenciado luego de verificarse el cumplimiento de los presupuestos de ley para el otorgamiento del mismo, no debe pasarse por alto...
	En punto de lo tratado, memórese que el artículo 477 de la Ley 906 de 2004 establece lo siguiente:
	“(…) ARTÍCULO 477. NEGACIÓN O REVOCATORIA DE LOS MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD. De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el juez de ejecución de penas y medi...
	4.2. Caso concreto.
	En el presente caso, se le atribuye a MILTON FABIÁN PAREDES TRILLOS haber incumplido con las obligaciones impuestas para el otorgamiento del mecanismo sustitutivo de la prisión domiciliaria en diligencia de compromiso de 20 de mayo de 2019 ante el Juz...
	Que dichas trasgresiones se efectuaron respectivamente en las fechas 17 de enero y 26 de junio de 2023 y fueron repetidas los días 7 y 10 de julio de 2023 como obran en las constancias del expediente, por lo que de manera anticipada se advierte que se...
	En efecto, el condenado informa que la salida efectuada el día 26 de junio del año en curso, se llevó a cabo por un “desborde de paciencia y desespero”, en atención al padecimiento de salud que para ese momento presentaba su hijo, sin tener la capacid...
	Ahora, resulta pertinente traer a colación lo plasmado por la Asistente Social Grado 18 de esta Unidad Judicial, en el informe de la entrevista realizada el 26 de junio de 2023 a la señora a Leidy Johanna Paredes Trillos quien se identificó como la he...
	De otra parte, teniendo en cuenta que la mencionada salida según indicó PAREDES TRILLOS, fue para trabajar -sin previa autorización- no se aportó ningún medio de prueba que se permitiera colegir que ello correspondiera a la realidad, razón por la que ...
	Así las cosas, las manifestaciones expuestas por MILTON FABIÁN PAREDES TRILLOS son insuficientes para la acreditación siquiera de una causal de fuerza mayor o caso fortuito que le permitieran sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones. Adviértase...
	En ese orden de ideas, no queda alternativa distinta que revocar la prisión domiciliaria concedida, en la medida que – se reitera- pese a existir en su contra una medida restrictiva del derecho de libre locomoción, el penado MILTON FABIÁN PAREDES TRIL...
	En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Ocaña, impartiendo justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley.
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