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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. Interno N° 544983187002202300080 00

Rad. J0lepmso N° 544986187001202200038 00

Rad. CUI N° 544986001132202100950

Sentenciado: Yedinson Contreras Cafiizares

Delito: Fabricacion, trafico y porte de armas,

municiones de uso restringido, de uso
privativo de las fuerzas armadas o explosivos
y fabricacién, tréafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o
municiones.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional allegada por
YEDINSON CONTRERAS CANIZARES, identificado con cédula de ciudadania N°
1.004.861.172 de la Playa, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento
de Cucuta, mediante sentencia de 18 de febrero de 2022 condendé a YEDINSON CONTRERAS
CANIZARES, a la pena principal de “67 meses de prision” y a las penas accesorias de
‘inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la
pena impuesta”y de “prohibicion para el derecho al porte, tenencia de armas de fuego por un
periodo igual al de la pena impuesta”, en tanto concluyé condenarlo como autor penalmente
responsable del delito de “trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado en concurso
heterogéneo con los delitos de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o explosivos y fabricacion, trafico, porte o
tenencia de armas de fuego accesorios partes o municiones”, en virtud del preacuerdo
celebrado y segun hechos ocurridos el 5 de junio de 2021, sin concederle beneficio alguno;
providencia que segun lo advirtié el despacho fallador cobré ejecutoria, en tanto no fue
impugnada.

Consecuentemente, el expediente fue remitido al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocana para lo de su competencia, por lo que en auto de 11
de marzo de 2022 avocd conocimiento de la causa y en autos siguientes adiados
respectivamente el 19 de mayo y 15 de noviembre de 2022 concedid redenciones de pena al
condenado que sumadas equivalen a 4 meses y 6 dias.

Mas adelante, atendiendo la medida de redistribucion de procesos entre los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana que fuere
dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca mediante
Acuerdos N CSINSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de junio de 2023
y, previa remision del expediente, este Despacho avocé el conocimiento de la presente
vigilancia de las penas impuestas en auto de 4 de octubre de 2023 y en auto de la misma fecha
-4 de octubre de 2023- concedio redenciones de pena al condenado consistentes en 3 meses
y 1 dia.

Ya luego, en autos adiados respectivamente 2 y 13 de febrero, 4 de marzo y 16 de abril
del afo en curso, se concedieron nuevas redenciones de pena al condenado que sumadas
equivalen a 2 meses y 0.5 dia y libré ordenes en pro de establecer la procedencia o no del
subrogado peticionado por el prenombrado.
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Recolectados los insumos necesarios para el estudio del beneficio reclamado,
procedera el Despacho a pronunciarse de fondo.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Competenciay marco normativo.

De entrada, es preciso sefialar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por YEDINSON CONTRERAS CANIZARES, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 3° relativo con
que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender “(...)
Sobre la libertad condicional (...)” del sentenciado quien se encuentra dentro del
establecimiento penitenciario de esta municipalidad.

Conocido es que la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prision, instituido como instrumento de resocializacién y de reinsercion social del individuo, cuya
finalidad se encuentra encaminada a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y
bajo ciertas condiciones -en consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta
presentada en dicho lapso-, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba
durante un tiempo determinado -el que faltare para el cumplimiento de la condena- y luego, de
forma definitiva si lo exigido se cumple.

Lo anterior, atiende directamente a la funcion principal de la imposicién de la pena en
un Estado Social de Derecho: la resocializacion. Recientemente la Corte Constitucional en
Sentencia C-294 de 2 de septiembre de 2021 abordd el tema en comento y explicé que ese
proposito resocializador se fundamenta “(...) en la dignidad humana del individuo, pues se
confirma que la persona condenada no pierde su calidad humana y, en consecuencia, el Estado
debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que causo, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio afuera de la carcel (...)”, en la misma providencia sostuvo que el fin
de resocializar debia entenderse “(...) como un conjunto de medidas, actividades o técnicas de
tratamiento social o clinico que pretenden ‘cambiar la conducta del interno. Volver a
socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e interiorizar normas de
conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social conforme quiere la sociedad, esto
implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se
confunde con el cambio de delincuente en un buen interno™.

Partiendo de esa finalidad, el legislador se encargd de establecer taxativamente los
presupuestos para conceder la libertad condicional. Asi, por ejemplo, el articulo 471 del Codigo
de Procedimiento Penal, impuso al sentenciado la obligacion de adjuntar a la solicitud del
subrogado “(...) la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica debidamente
actualizada y los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal”
(Subrayas fuera del texto), instrumentos estos que se erigen como presupuestos de
procedibilidad para el estudio del subrogado.

Adicionalmente, el articulo 64 del Cddigo Penal -modificado por los preceptos 30 de la
Ley 1709 de 2014 y 5° de la Ley 2098 de 2021- previ6é otros tantos presupuestos que, en
concordancia con los apartes subrayados, deben hallarse reunidos para la concesion del
beneficio juridico. Textualmente la dicha norma contempl6:

“El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/C-294-21.htm
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Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.
El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En otras palabras el articulo 64 del mencionado Cddigo, establece los requisitos
sustanciales basicos para la concesion del mencionado subrogado, bajo dos factores: i) que,
el sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y el haber reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo») y ii) que,
de la buena conducta durante el tiempo el reclusién, asi como de la valoracion de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el
tratamiento penitenciario («factor subjetivo»). Adicionalmente, se exige que se acredite el
arraigo familiar y social del penado.

Ahora bien, incumbe hacer mencién al desarrollo jurisprudencial que ha cobrado la
asignacion de la funcion de “valoracion de la conducta punible” que corresponde realizar al
Juez vigilante de la pena cuando se trate de solicitudes de libertad condicionales, en tanto en
algunos eventos incluso se ha dicho que hacerlo involucra ir mas alld de sus atribuciones
tocando derechos y garantias fundamentales del sentenciado, tal ha sido el punto de la
discusion que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005 al estudiar
la constitucionalidad de la expresién “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible”
contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo 64 del Cédigo Penal
resolvié que no atentaba contra el ordenamiento juridico constitucional “en el entendido de que
dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa’.

En similares términos se pronuncio la Corporacion al estudiar la frase “previa valoracion
de la conducta punible” a que refiere el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual nuevamente
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, al sefialar “(...) las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional™. Empero, cabe
destacar que en esta oportunidad concluyd la Corte “(...) que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seqguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
‘previa valoracion de la conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Sobre ese mismo punto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decantd que “el juez de ejecucion de penas debe, en primera medida, valorar las condiciones
objetivas contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, y luego, llevar a cabo un analisis
subjetivo acerca de la conducta punible, atendiendo a las «circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (...) para establecer si es
procedente conceder o no el beneficio”. Reconociendo que “(...) existen especificas
situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia
premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion, habida
consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer
se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de
consignar, en concreto, la condicioén subjetiva de la gravedad del injusto (...)”. Por esa razén
preciso que “(...) en caso de una omisién de esa indole, el juez de ejecucion de penas habra

1 Corte Constitucional. Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014. M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO.
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de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en
la sentencia con el fin de elaborar dicho anélisis (...)"”.

Destaquese que fuere como sucediere la valoracion de la conducta punible,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia expresé que ‘[lla previa
valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de
conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de
materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la
conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es
inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano a la venganza’®.

2.2. Caso concreto.

Sea lo primero sefalar que la exclusion de los beneficios y subrogados penales no
aplica en el asunto en concreto, en tanto que lo solicitado se trata de la libertad condicional,
dando lugar asi a la aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 68 A del Codigo
Penal“.

En el asunto objeto de analisis, se acredité el cumplimiento del primer presupuesto de
procedibilidad, debido a que junto con la solicitud, se allegaron los soportes documentales que
exige el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber: cartilla biografica actualizada,
Resolucion N° 408 464 de 22 de noviembre de 2023 con concepto favorable para el
otorgamiento del subrogado y certificado de conducta, en consecuencia se estudiaran las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en las normas previamente citadas.

En cuanto a la valoracion de la conducta, oportuno es partir del hecho de que la
sentencia condenatoria vigilada cuenta con “preacuerdo” y “allanamiento” por parte del
sentenciado, lo que de entrada reduce el juicio de reproche por el actuar delictivo de
CONTRERAS, pues bien lo ha reconocido la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia que “(...) existen especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso
alguno de los mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio
subjetivo sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su
minima expresion, habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace
que la condena a imponer se haga a través de un sencillo gjercicio de dosificacién de la pena
en el que se prescinda de consignar, en concreto, la condicion subjetiva de la gravedad del
injusto (...)".

Sin embargo, a reglén seguido advierte que, “(...) en caso de una omisién de esa
indole, el juez de ejecucion de penas habra de acudir a todas las consideraciones y
circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho
analisis (...)”® (Subrayas del Despacho).

Atendiendo la dicha advertencia, el marco legal que precede, es menester observar las
circunstancias, elementos y consideraciones efectuadas por el Juez Fallador, auncuando
existio preacuerdo, en tal sentido, se tiene que en la sentencia condenatoria se dejaron las
siguientes argumentaciones:

“(...) El acusado fue capturado en situacion de flagrancia, como lo
demuestran los elementos de prueba enunciados y lo admitié espontanea,
libre, consciente y voluntariamente, al aceptar su responsabilidad en la
ejecucion de los delitos aludidos, como consta en el acta de preacuerdo

2 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP 8243 de 26 de junio de 2018. M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR.

3 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto AP-3348 de 27 de julio de 2022. M.P. Dr. FABIO OSPITIA GARZON.
4 “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cadigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo”.

® Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP 8243 de 26 de junio de 2018. M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR
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ratificada en presencia de la suscrita juez en audiencia que antecedio, la cual
se aprobd una vez se constaté que la adecuacion tipica corresponde con el
supuesto factico real, respetando el marco de la legalidad de los derechos y
garantias fundamentales.

El acusado, con su comportamiento, puso en peligro, sin justificacion
atendible alquna, el bien juridico de la Sequridad Publica, sin que se
evidencie que al momento de la comision de los delitos se encontrara bajo
trastorno mental que le impidiera conocer la ilicitud de su conducta y
autodeterminarse conforme a ese compresion, como tampoco pertenece a
grupo sociocultural diverso que le imposibilitara dirigir voluntariamente sus
acciones, lo que me permite concluir que gozaba y en la actualidad sigue
gozando de buena salud mental.

Lo anterior tiene_mayor fuerza conclusiva con el acuerdo suscrito con la
Fiscalia, donde acepta el carqgo endilgado de manera voluntaria, libre y
espontanea, y por otra parte de la suscrita Juez que tal acuerdo respeté sus
garantias constitucionales (...)” (Subrayas del Despacho).

Es asi como se concluye que en efecto la conducta ejecutada por YEDINSON, resulta
realmente grave, pues como bien lo mencioné el Juzgado Fallador, con su actuar contrarié
completamente el ordenamiento juridico colombiano, afectando directamente el bien juridico
de la seguridad publica al portar un arma de fuego sin los respectivos permisos, asi como una
granada de mano IM-M26, sobre la cual, como bien se mencion6é en los hechos de la
providencia, portaba el aqui sentenciado “(...) sin dar explicacioén alguna que justificara tener
esos elementos consigo (...)”. Lo que conllevod la sentencia condenatoria que actualmente
vigila esta Oficina Judicial.

Cabe resaltar lo consignado en el “acontecer factico” de la aludida providencia,
especificamente en lo concerniente con que el aqui sentenciado se trataba de un “(...) sujeto
que se movilizaba en una moto marca GN, de placas WGJ 13 A, portando un arma de fuego
con la cual amenazaba a los expendedores de combustible del municipio de Abrego (Norte de
Santander), quien en horas de la mafana habia entregado unos panfletos del ELN (...)”;
situacion que fue corroborada por los uniformados del Grupo de Accion Unificada por la
Libertad Personal -Gaula- de la Policia Nacional, al realizar las labores de su cargo, pues
reitérese que, aparte de encontrarse en poder del penado, el arma de fuego sin el respectivo
permiso de la autoridad competente, también le hallaron “(...) 5 panfletos alusivos al EPL (...)".

Indiquese ademas que la aprehension de CONTRERAS CANIZARES tuvo lugar en
razon al oportuno proceder la Policia Nacional, que no por la mera voluntad del sentenciado.
Toda vez que el mismo emprendiod la huida cuando las autoridades le solicitaron detener la
marcha de la motocicleta en la que se movilizaba con las aludidas armas.

Teniendo en cuenta el recuento que antecede, indiquese que los hechos cometidos en
la presente causa, han transgredido notoriamente a la normatividad penal colombiana,
atentando contra los bienes juridicos protegidos, puesto que CONTRERAS CANIZARES se
sustrajo del deber de cumplir con la ley -se reitera- al portar un arma de fuego sin permiso de
la autoridad competente y bajo las condiciones que con anterioridad dejo descritas el fallador,
lo que hace flaquear la confianza para el Estado que el sentenciado acatara la norma penal y
las obligaciones impuestas de otorgarse un beneficio.

Asi las cosas, la valoracion de la conducta efectuada permite inferir a este Despacho
que hay circunstancias desfavorables para otorgar la libertad condicional solicitada.

Adviértase que si bien de la consulta de antecedentes, se evidenciaron otras causas
adelantadas contra el sentenciado en etapa de investigacion y que no podrian traerse aqui a
cuento, en tanto carecen de sentencia ejecutoriada, segun lo informé el Juzgado de
Conocimiento. De cualquier manera, no es eso 6bice para emitir concepto de valoracién de
conducta negativo con base en la ardua y suficiente informacién que reposa en el plenario.
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Y es que auncuando existiese esa valoracion de conducta positiva que diera lugar a
continuar analizando la viabilidad o no del beneficio juridico ni siquiera este asunto redne a
plenitud los requisitos objetivos de la libertad condicional. Pues si bien podria considerarse
que YEDINSON desconto las 3/5 partes de la pena, de todas formas, no se logré establecer
la configuracién de un arraigo social.

Al respecto, tenemos que jurisprudencialmente dicho arraigo es entendido como “el
establecimiento de una persona de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus
vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a
una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como por la posesion de bienes’™.

En este asunto los elementos no se encuentran reunidos, pues si bien es cierto que el
sentenciado tiene arraigo familiar, es claro que no tiene arraigo social en el lugar que senalé
eventualmente cumpliria con el beneficio juridico, esto es, en la direccion KDX 021-175 barrio
Las Mercedes de esta municipalidad.

Asi se demostroé con la entrevista y visitas realizadas por la Asistente Social de este
Despacho. De esa diligencia se destacé que el sentenciado carece de amistades - adviértase
que ni siquiera aportd una sola referencia de personas conocidas-, tampoco pertenece a algun
grupo social, cultural, deportivo o religioso, por lo que “esta falta de afiliacion a comunidades
0 grupos sociales puede indicar un cierto grado de aislamiento social o falta de participacion
activa en actividades sociales fuera de su entorno familiar, asi como acarrear implicaciones en
términos de apoyo emocional y social durante periodos de dificultad, como el tiempo que ha
pasado en prision”.

Adicionalmente, la profesional social luego de analizar ese aspecto concluyé los
posibles riesgos frente a la falta de dicho requisito,

“(...) La falta de afiliacion a comunidades o grupos sociales indica un
aislamiento social significativo. Esta falta de conexién con la sociedad podria
dificultar la adaptacion del sefior YEDINSON a la vida fuera de la prision, ya
que carece de redes de apoyo y oportunidades de participacion que son
fundamentales para una reintegracion exitosa. Ademas, la falta de
interaccion con grupos comunitarios puede dificultar su acceso a recursos y
servicios que podrian ayudarlo a establecerse en la sociedad.

(...) La falta de amigos cercanos fuera de su relacién con su pareja y su
familia sefnala una red social limitada. Esta carencia de relaciones personales
fuera de su circulo familiar podria aumentar su sensacion de aislamiento y
dificultar su adaptacion a la vida después de la prision. Ademas, la falta de
amigos cercanos podria limitar su acceso a apoyo emocional y social durante
los momentos dificiles, lo que podria aumentar su vulnerabilidad a
comportamientos de riesgo.

(...) La combinacion de aislamiento social y la ausencia de una red de apoyo
solida puede aumentar el riesgo de que el sefior YEDINSON CONTRERAS
recurra a comportamientos delictivos o perjudiciales para si mismo o para los
demas. Sin una adecuada reintegracion social, podria tener dificultades para
encontrar formas legitimas de sostén econoémico o emocional, lo que podria
llevarlo a recaer en actividades delictivas para satisfacer sus necesidades.

En conclusion, la falta de conexién con grupos sociales y la ausencia de
amigos cercanos plantean serias preocupaciones sobre la capacidad del
sefior YEDINSON CONTRERAS para reintegrarse de manera segura y
exitosa a la sociedad”.

6 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647, reiterado en sentencia SP1147 del 6 de abril de 2022.
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En atencion a lo anterior, se afirma lo antes anunciado, esto es que el condenado no
cuenta con arraigo social, de acuerdo con el concepto profesional.

En conclusion, no se reunen los presupuestos para conceder el beneficio juridico, por
lo que se despachara desfavorablemente la solicitud de YEDINSON CONTRERAS
CANIZARES.

[l DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a YEDINSON
CONTRERAS CANIZARES, identificado con cédula de ciudadania N° 1.004.861.172 de la
Playa, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decision vy, a los
demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electrénicos fijados en
el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
sequridad-de-ocana.

TERCERO. Proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA

Ocana, veintinueve (29) de abril dos mil veinticuatro (2024)

Rad. Interno N° 544983187002202300395 00
Rad. J0lepmso N° 544983187001202300087 00

Rad. CUI N° 544986001132202200375
Sentenciado: José Luis Arévalo Montejo
Delito: Hurto calificado y agravado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida allegada por
JOSE LUIS AREVALO MONTEJO, identificado con cédula de ciudadania N° 1.007.283.054 de
Ocafia, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso sefalar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por JOSE LUIS AREVALO MONTEJO en virtud de lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, se tiene que el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Ocafia, mediante sentencia de 5 de diciembre de 2022 condené a JOSE
LUIS AREVALO MONTEJO a la pena principal de “12 meses de prisién”, y a la pena accesoria
de “inhabilitacién de derechos y funciones publicas, por un lapso igual al de la pena de prisién”,
en tanto concluyé que responsable del delito de “hurto calificado y agravado”, sin concederle
beneficio alguno; providencia que aunque fue impugnada se confirmoé por la H. Sala Penal de
Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, en proveido adiado 12 de abril
de 2023.

De acuerdo con el expediente, el condenado fue privado de la libertad el 29 de junio de
2023.

Consecuentemente, el expediente fue remitido al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa para lo de su competencia, por lo que a través de
proveido de 9 de mayo de 2023 avocd conocimiento de la presente vigilancia.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucién de procesos entre los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia que fuere
dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca mediante
Acuerdos N°s CSINSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de junio de 2023
y, previa remision del expediente, este Despacho avoco el conocimiento de la de la presente
vigilancia de las penas impuestas en auto de 30 de junio de 2023 y en proveido de la misma
fecha legalizé la captura del sentenciado que fue efectuada el 29 de junio de 2023.

Ya luego, en proveidos de 15 de enero concedid redencion de la pena al condenado
consistente en 16 dias.

Mas adelante, en proveido de 29 de febrero de 2024, esta Oficina Judicial negé la prisién
domiciliaria peticionada por JOSE LUIS AREVALO MONTEJO; decision que fue recurrida por
el prenombrado y ante la cual, se profirié auto de 19 de abril de 2024 que dispuso no reponer
la decisién adoptada en el proveido mencionado.

Adicionalmente, en autos de 24 de abril de 2024 se concedieron nuevas redenciones
de la pena al condenado que sumadas equivalen a 1 mes y 12 dias por concepto de estudio y
de trabajo, en atencion a que se cumplieron los presupuestos establecidos en el articulo 101
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del Cédigo Penitenciario y Carcelario. Asimismo, se dispuso negar la libertad del aqui penado,
en tanto que no habia cumplido a cabalidad con la pena impuesta en la referida sentencia.

Atendiendo el recuento realizado, se continuara con el estudio del tiempo descontado
por el condenado en el Centro de Reclusion.

Asi las cosas, se tiene que JOSE LUIS AREVALO MONTEJO ha purgado pena asi:
fisicamente 9 meses y 29 dias a la fecha de esta decisién y por redencién 1 mes y 28 dias,
tiempos que suman un total de 11 meses y 27 dias. Significa entonces que la pena privativa
de la libertad a la que fuere condenado el 5 de diciembre de 2022 no ha sido efectivamente
cumplida, no obstante, considerando que dicho término finaliza en su totalidad el dia 1° de
mayo de 2024, haciéndose efectiva al dia siguiente, es decir, el 2 de mayo de 2024, se
concedera la libertad por pena cumplida con efectos a partir de la fecha en comento -2 de
mayo de 2024, inclusive-.

De otro lado, considerando que lo tratado se corresponde directamente con el derecho
a la libertad, se dispondra que por Secretaria inmediatamente se surta la notificacion personal
de esta decision al condenado y a la penitenciaria en la que se encuentra recluido para lo de
su competencia, los demas interesados se notificaran por el medio mas idéneo y/o a través de
los estados electronicos fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder
ingresando al link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-
y-medidas-de-sequridad-de-ocana.

Ejecutoriada la presente providencia ingrese de inmediato al despacho para resolver lo
pertinente con la extincion de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA al sentenciado JOSE
LUIS AREVALO MONTEJO, identificado con cédula de ciudadania N° 1.007.283.054 de
Ocania, a partir del 2 de mayo de 2024 -inclusive-, dejando la expresa salvedad que la libertad
del condenado debera hacerse efectiva siempre y cuando no se encuentre requerido por
otra autoridad judicial.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente la presente decision tanto a la interesada
como al Centro Carcelario, los demas interesados se notificaran por el medio mas idéneo y/o,
a través de los estados electrénicos fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran
acceder ingresando al link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-
penas-y-medidas-de-sequridad-de-ocana.

TERCERO. Contra esta providencia proceden los recursos de ley. Ejecutoriada la
decision ingrese INMEDIATAMENTE el proceso al despacho para resolver lo pertinente con la
extincion de la pena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. Interno N° 544983187002202400034 00
Rad. CUI N° 207106001191202300287
Sentenciados: Geider Armando Vega Martinez
Viviana Hernandez Sanchez
Delito: Hurto calificado y agravado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de redencion de la pena allegada por
VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.005.188.029
de San Martin, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Rio de Oro, mediante sentencia de preacuerdo de
11 de septiembre de 2023 condend a VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ a la pena principal
de “12 meses de prision” a la accesoria de “inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de la pena principal”, como coautora de la conducta punible
de “Hurto calificado y agravado” junto con GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ, sin
concederles beneficio alguno; providencia que segun lo advirtié el despacho fallador se
encuentra ejecutoriada desde el 19 de septiembre de 2023.

Consecuentemente, correspondié por reparto al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocafna la presente vigilancia de la pena impuesta a los
sentenciados, por lo que en auto de 13 de marzo de 2024 avocé conocimiento y en auto
siguiente adiado 19 de abril de 2024, concedi6 el subrogado de la libertad condicional a favor
de la sentenciada, previo pago de caucién prendaria, la cual no sufrago.

Ya luego, en memorial que precede la condenada solicitd se concedieran redenciones
a la condena, asunto que procedera a resolverse.

CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso sefalar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, en virtud de lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 4° relativo con que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender “(...) lo
relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensefianza (...)” realice el
sentenciado dentro del establecimiento penitenciario.

Del mismo modo, lo contemplaron los articulos 82, 97 y 98 del Cddigo Penitenciario y
Carcelario, al establecer la viabilidad de la redencion de la pena, siempre que se cumpla con
las condiciones previstas en el precepto 101 ejusdem, que no son otras mas que la evaluacion
que se haga de las diferentes actividades -trabajo, estudio o ensefianza- y la calificacion de la
conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias. De cualquier forma, no es de echar al
olvido que la persona privada de la libertad tiene derecho a redimir la pena y este se torna
exigible cuando reune los requisitos para acceder a ella, pues asi fue previsto por el articulo
103 A idem -adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014-.

En torno al caso concreto, VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, por intermedio del centro
de reclusién aporto:

1. Certificado TEE N° 19163946 relacionando horas de estudio y su respectiva calificacion:

Periodos Horas de estudio| Calificacion
23/01/2024 — 31/01/2024 42 Deficiente
01/02/2024 — 29/02/2024 126 Sobresaliente
01/03/2024 — 31/03/2024 108 Sobresaliente

Total de horas de estudio 276
Total de horas redimidas 234
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2. Certificados de conducta con calificacion “buena” durante el periodo comprendido de 16
de enero a 29 de abril de 2024.

Ahora, cabe resaltar que en el certificado TEE aportado la calificacion de la actividad
realizada en el periodo de 23 a 31 de enero de 2024, fue “deficiente”, segun lo certifico la Junta
de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensenanza, lo que desplaza la posibilidad de redimir pena,
auncuando su conducta fuere reportada como “buena”, pues recuérdese que para acceder al
derecho en mencion es necesario cumplir con las condiciones previstas en el precepto 101
ejusdem?. Asi las cosas, debera esta Judicatura negar la redencién de la pena por el interno.

Sin perjuicio de lo anterior, considerando que las demas actividades efectuadas por la
sentenciada durante el periodo de 1° de febrero a 31 de marzo de 2024, fueron calificadas por
la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza, como “sobresalientes”, y que
ademas, su conducta durante dichos periodos se catalogd “buena”, segun el certificado de
calificacion de conducta por interno y consecutivo de ingreso expedido por el Director del
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, emerge
claramente que la condenada redimié tiempo a la pena que le fuere impuesta, mismo que en
los términos de la computacién sefalada en el articulo 972 del Cddigo Penitenciario y
Carcelario, equivale a 19.5 dias.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 1.005.188.029 de San Martin, REDENCION de la pena, equivalente
a 19.5 dias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decision v, a los
demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electronicos fijados en
el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
sequridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELEC TRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

1 El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencion de la pena, debera tener en cuenta
la evaluacion que se haga del trabajo, la educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se considerara
igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacién sea negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder
dicha redencion. La reglamentacién determinara los periodos y formas de evaluacion.

2 Redencién de pena por estudio. “El juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena por
estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusion por dos dias de estudio. Se computara
como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos efectos, no se
podran computar mas de seis horas diarias de estudio. Los procesados también podran realizar actividades de redencién, pero
solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad provisional por pena
cumplida”.
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Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA

Ocana, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. Interno N° 544983187002202400034 00
Rad. CUI N° 207106001191202300287
Sentenciados: Geider Armando Vega Martinez
Viviana Hernandez Sanchez
Delito: Hurto calificado y agravado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad por pena cumplida allegada por
VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.005.188.029
de San Martin, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

L. CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso sefialar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, en virtud de lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004.

Ahora bien, verificado el expediente se tiene que el Juzgado Promiscuo Municipal de
Rio de Oro, mediante sentencia de preacuerdo de 11 de septiembre de 2023 condend a
VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ a la pena principal de “12 meses de prisién” a la accesoria
de ‘“inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la pena
principal”, como coautora de la conducta punible de “Hurto calificado y agravado” junto con
GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ, sin concederles beneficio alguno; providencia que
segun lo advirtié el despacho fallador se encuentra ejecutoriada desde el 19 de septiembre de
2023.

De acuerdo con el expediente, la condenada fue privada de la libertad en la presente
causa el 17 de mayo de 2023.

Consecuentemente, correspondié por reparto al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocana la presente vigilancia de la pena impuesta a los
sentenciados, por lo que en auto de 13 de marzo de 2024 avoco conocimiento y en auto
siguiente adiado 19 de abril de 2024, concedi6 el subrogado de la libertad condicional a favor
de la sentenciada, previo pago de caucién prendaria, la cual no sufragbé.

Adicionalmente, en auto de la fecha, se concedi6 la redencion de la pena consistente
en 19.5 dias por concepto de estudio, en atenciéon a que se cumplieron los presupuestos
establecidos en el articulo 101 del Codigo Penitenciario y Carcelario.

Atendiendo el recuento realizado y comoquiera que ante un eventual recurso de alzada
en contra del proveido que concede redenciones de la pena a la condenada, el efecto juridico
que acarrea es devolutivo; aunado a que se trata de un derecho que le asiste a la poblacién
privada de la libertad con el fin de aportar a la resocializacién -siendo el objetivo principal de
la vigilancia de cada condena impuesta-, se continuara con el estudio del tiempo descontado
por el condenado en el Centro de Reclusion.

Asi las cosas, se tiene que VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, ha purgado pena asi:
fisicamente 11 meses y 11 dias a la fecha de esta decisién y por redencién 19.5 dias, tiempos
que suman un total de 12 meses y 0.5 dias. Significa entonces que la pena privativa de la
libertad a la que fuere condenada el 11 de septiembre de 2023 fue efectivamente cumplida,
por lo que asi habra de resolverse, debiéndose librar la respectiva boleta de libertad ante el
Director del Complejo Carcelario de Ocafa (Norte de Santander), dejando la expresa salvedad
que la libertad de la condenada debera hacerse efectiva siempre que no se encuentre
requerida por otra autoridad judicial.
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De otro lado, considerando que lo tratado se corresponde directamente con el derecho
a la libertad, se dispondra que por Secretaria inmediatamente se surta la notificacion personal
de esta decision al condenado y a la penitenciaria en la que se encuentra recluido para lo de
su competencia, los demas interesados se notificaran por el medio mas idéneo y/o a través de
los estados electronicos fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder
ingresando al link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-
y-medidas-de-seguridad-de-ocana.

Finamente, teniendo en cuenta que la pena accesoria aun se encuentra vigente, se
dispondra que el expediente permanezca en la Secretaria hasta el 11 de septiembre de 2024,
pues el dia habil siguiente debera ingresar al Despacho para resolver lo pertinente con la
extincion de la pena.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO. CONCEDER la LIBERTAD POR PENA CUMPLIDA a la sentenciada
VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.005.188.029
de San Martin, dejando la expresa salvedad que la libertad de la condenada debera hacerse
efectiva siempre y cuando no se encuentre requerida por otra autoridad judicial.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente la presente decision tanto a la interesada
como al Centro Carcelario, los demas interesados se notificaran por el medio mas idéneo y/o,
a través de los estados electrénicos fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran
acceder ingresando al link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-
penas-y-medidas-de-sequridad-de-ocana.

TERCERO. ORDENAR que el expediente permanezca en la Secretaria hasta el 11 de
septiembre de 2024, debiendo ingresar al Despacho el dia habil siguiente para resolver lo
pertinente con la extincion de la pena.

CUARTO. Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocaria - N. De Santander
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, veintinueve (29) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Rad. Interno N° 544983187002202400034 00
Rad. CUI N° 207106001191202300287
Sentenciado: Geider Armando Vega Martinez
Viviana Hernandez Sanchez
Delito: Hurto calificado y agravado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional allegada por
GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.065.919.814 de Aguachica, a través del Establecimiento penitenciario de esta ciudad.

l. ANTECEDENTES

El Juzgado Promiscuo Municipal de Rio de Oro, mediante sentencia de 11 de septiembre
de 2023 condené a GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ a la pena principal de “12 meses
de prisién” a la accesoria de “inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de la pena principal’, como coautor de la conducta punible de “Hurto calificado
y agravado” junto con VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, sin concederles beneficio alguno;
providencia que segun lo advirtié el despacho fallador se encuentra ejecutoriada desde el 19
de septiembre de 2023.

Consecuentemente, correspondio por reparto al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia la presente vigilancia de la pena impuesta al
sentenciado, por lo que en auto de 13 de marzo de 2024 avoco conocimiento y en su tramite
se observo solicitud de libertad condicional por lo que en proveidos de la misma fecha libraron
ordenes en pro de establecer la procedencia o no del mismo.

Recolectados los insumos necesarios para el estudio del beneficio invocado, procedera
el Despacho a pronunciarse de fondo sobre lo solicitado.

1. CONSIDERACIONES
2.1. Competenciay marco normativo.

De entrada, es preciso sefalar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 3° relativo con
que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender “(...)
Sobre la libertad condicional (...)” de la sentenciada quien se encuentra dentro del
establecimiento penitenciario de esta municipalidad.

Conocido es que la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, instituido como instrumento de resocializacion y de reinsercién social del individuo, cuya
finalidad se encuentra encaminada a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y
bajo ciertas condiciones -en consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta
presentada en dicho lapso-, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba
durante un tiempo determinado -el que faltare para el cumplimiento de la condena- y luego, de
forma definitiva si lo exigido se cumple.

Lo anterior, atiende directamente a la funcién principal de la imposicion de la pena en
un Estado Social de Derecho: la resocializacion. Recientemente la Corte Constitucional en
Sentencia C-294 de 2 de septiembre de 2021 abordd el tema en comento y explicé que ese
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propésito resocializador se fundamenta “(...) en la dignidad humana del individuo, pues se
confirma que la persona condenada no pierde su calidad humana y, en consecuencia, el Estado
debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que causo, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio afuera de la carcel (...)”, en la misma providencia sostuvo que el fin
de resocializar debia entenderse “(...) como un conjunto de medidas, actividades o técnicas de
tratamiento social o clinico que pretenden ‘cambiar la conducta del interno. Volver a
socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e interiorizar normas de
conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social conforme quiere la sociedad, esto
implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se
confunde con el cambio de delincuente en un buen interno™.

Partiendo de esa finalidad, el legislador se encargd de establecer taxativamente los
presupuestos para conceder la libertad condicional. Asi, por ejemplo, el articulo 471 del Codigo
de Procedimiento Penal, impuso a la sentenciada la obligacién de adjuntar a la solicitud del
subrogado “(...) la resolucion favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica debidamente
actualizada y los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal”
(Subrayas fuera del texto), instrumentos estos que se erigen como presupuestos de
procedibilidad para el estudio del subrogado.

Adicionalmente, el articulo 64 del Codigo Penal -modificado por los preceptos 30 de la
Ley 1709 de 2014 y 5° de la Ley 2098 de 2021- previé otros tantos presupuestos que, en
concordancia con los apartes subrayados, deben hallarse reunidos para la concesion del
beneficio juridico. Textualmente la dicha norma contemplo:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparaciéon a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En otras palabras el articulo 64 del mencionado Cddigo, establece los requisitos
sustanciales basicos para la concesion del mencionado subrogado, bajo dos factores: i) que,
el sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y el haber reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo») y ii) que,
de la buena conducta durante el tiempo el reclusion, asi como de la valoracién de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el
tratamiento penitenciario («factor subjetivo»). Adicionalmente, se exige que se acredite el
arraigo familiar y social del penado.

Ahora bien, incumbe hacer mencién al desarrollo jurisprudencial que ha cobrado la
asignacion de la funcion de “valoracion de la conducta punible” que corresponde realizar al
Juez vigilante de la pena cuando se trate de solicitudes de libertad condicionales, en tanto en
algunos eventos incluso se ha dicho que hacerlo involucra ir mas alléa de sus atribuciones
tocando derechos y garantias fundamentales del sentenciado, tal ha sido el punto de la
discusién que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005 al estudiar
la constitucionalidad de la expresién “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible”
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contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo 64 del Cédigo Penal
resolvié que no atentaba contra el ordenamiento juridico constitucional “en el entendido de que
dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa’.

En similares términos se pronuncio la Corporacion al estudiar la frase “previa valoracion
de la conducta punible” a que refiere el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual nuevamente
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, al sefialar “(...) las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional™. Empero, cabe
destacar que en esta oportunidad concluyd la Corte “(...) que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
‘previa valoracion de la conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Sobre ese mismo punto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decantd que “el juez de ejecucion de penas debe, en primera medida, valorar las condiciones
objetivas contenidas en el articulo 64 del Cédigo Penal, y luego, llevar a cabo un analisis
subjetivo acerca de la conducta punible, atendiendo a las «circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (...) para establecer si es
procedente conceder o no el beneficio”. Reconociendo que “(...) existen especificas
situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia
premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion, habida
consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer
se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de la pena en el que se prescinda de
consignar, en concreto, la condicioén subjetiva de la gravedad del injusto (...)”. Por esa razoén
precisé que “(...) en caso de una omision de esa indole, el juez de ejecucion de penas habra
de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en
la sentencia con el fin de elaborar dicho anélisis (...)".

Destaquese que fuere como sucediere la valoracion de la conducta punible,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia expresé que ‘[lla previa
valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de
conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de
materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la
conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es

inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza’®.

2.2. Caso concreto.

Sea lo primero advertir que, aun cuando el tipo penal de Hurto calificado y agravado,
por el que fue condenado GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ, esta excluido de beneficios
juridicos y administrativos, de acuerdo con el articulo el articulo 68 A del Codigo Penal®, no es
olvidar el punible es propio de ser estudiado cuando lo solicitado sea la libertad condicional -
como aqui ocurre-; asi lo determiné como excepcion el paragrafo 1° del dicho precepto, en
tanto contemplo: “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional

! Corte Constitucional. Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014. M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO.

2 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP 8243 de 26 de junio de 2018. M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR.

3 Sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto AP-3348 de 27 de julio de 2022. M.P. Dr. FABIO OSPITIA GARZON.
4 “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cadigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo”.
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contemplada en el articulo 64 de este Codigo, ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G
del presente CAdigo” (Subrayas del Despacho).

De otra parte, se acreditd el cumplimiento del primer presupuesto de procedibilidad,
debido a que, junto con la solicitud, se allegaron los soportes documentales que exige el
articulo 471 del Cddigo de Procedimiento Penal, a saber: cartilla biografica actualizada,
resolucion N° 408 0092 de 20 de febrero de 2024 con concepto favorable del subrogado y
certificado de conducta, en consecuencia, se estudiaran las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas en las normas previamente citadas.

En tratandose de la valoracién de la conducta, esta instancia no desconoce que el
hecho delictivo por el que fue condenado GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ es grave,
dado que se atentd contra el patrimonio econémico y que con su comportamiento puso en
peligro sin justificacion el bien juridico precitado, sin que ademas se pudiere inferir trastorno
mental alguno que le pudiere impedir el conocimiento de la ilicitud de su conducta, motivo por
el cual fue sancionada en sentencia de 11 de septiembre de 2023 por la autoridad antes
sefalada, luego de finiquitar la etapa procesal que disipé toda duda sobre la infraccién penal
endilgada por la Fiscalia, haciéndose merecedora de la condena por el delito de Hurto
calificado y agravado.

Sin embargo, a la luz del tratamiento penitenciario que ha venido recibiendo aquél se
infiere que efectivamente las conductas realizadas por la infractora han recibido una punicion
que retribuye a la afectacion del bien juridico afectado, pues la mayor parte de su pena (que
es de 12 meses) ha permanecido privado de la libertad (11 meses), efectuando actividades
donde se inculco los valores de la sociedad y se reprendio por su indebido actuar —prevencion
especial-.

Anadase que aunque en el expediente se advirtié por parte de la Fiscalia General de
la Nacién una anotacion del sentenciado por la aparente comisidon de otro delito, de cualquier
manera, no se obtuvo informacién que permitiera inferir que GEIDER ha sido condenado por
otra causa y que ademas esa misma se relacione con la aqui vigilada como para afirmar que
en efecto su conducta sea proclive al delito.

Reparese que la conducta observada en reclusion ha sido calificada como “buena”, por
lo que es claro que ha asimilado el tratamiento que se le ha brindado a través del sistema
progresivo como se anotd, de alli que no hay lugar a considerar que acceder a la liberacion
pondra en peligro a la comunidad, porque el sentenciado no acatara los compromisos que se
le impongan.

En punto de la reparacion de los daios ocasionados, se observo que la victima fue
indemnizada por los sentenciados tres meses después de los hechos reprochados, de acuerdo
con la sentencia condenatoria vigilada.

Ahora, en cuanto al requisito objetivo de haber descontado las 3/5 partes de la pena
impuesta, es de indicarse que la pena de prision impuesta a la condenada resulté en 12
meses, por lo que las tres quintas partes de esa sancidén equivalen a 7.2 meses y como la
privacion de la libertad de la sentenciada fue el 17 de mayo de 2023, se tiene que ha purgado
fisicamente 11 meses y 11 dias.

En tal sentido, se concluye que GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ acredité un
descuento total de pena de 11 meses y 11 dias, lo que satisface la exigencia cuantitativa
minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cddigo Penal.

En lo concerniente con el arraigo familiar y social; requisito igualmente exigido,
tenemos que jurisprudencialmente es entendido como “el establecimiento de una persona de
manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por
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ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o
actividad, asi como por la posesion de bienes™.

Para verificar la existencia del mencionado requisito, se realizo visita social el pasado
15 de marzo de 2024, a traves de canales virtuales -WhatsApp- de la que se concluyo que la
sentenciada en efecto tiene arraigo definido en la Manzana 1 Lote 1 Barrio Nueva Esperanza
corregimiento de Aguas Blancas, Cesar, destacandose que:

I.  Lavisita no pudo realizarse en la primera direcciéon suministrada (Manzana A Casa 22
barrio Villa Sol de Aguachica) en tanto que los progenitores del sentenciado
permanecieron en ese sector solo por un tiempo con el propésito de conseguir trabajo,
empero al no encontrar empleo, resolvieron devolverse para la Manzana 1 Lote 1 Barrio
Nueva Esperanza corregimiento de Aguas Blancas, Cesar, donde residen desde hacia
muchos afios.

II.  Lavivienda en que se realiz6 la visita es propia de los padres del sentenciado OMAYDA
MARTINEZ y JAIRO ANTONIO VEGA TORRES, alli habitan desde hace poco tiempo,
empero en la sector han vivido por més de 12 afios.

[ll. El sentenciado tiene dos hijos menores de edad y respondia por ellos
econémicamente, al punto que abandoné sus estudios de bachillerato regulares para
incorporarse al mundo laboral.

V. La vivienda cuenta con 2 habitaciones.

En la entrevista efectuada, se puede destacar lo mencionado por OMAYDA MARTINEZ,
madre del sentenciado, en tanto ella narré los detalles que rodearon la vida del sentenciado,
asegurando que “A pesar de enfrentar limitaciones econémicas, tanto ella como su pareja
dedicaron sus vidas a proporcionar amor, protecciéon y una educacion fundamentada en
valores a sus hijos, trabajando arduamente para mantener su hogar”. En tal sentido dijo que
“...) GEIDER ARMANDO ha demostrado ser una persona de calidad humana y que, desde
temprana edad, mientras aun asistia al colegio, establecié una relacion con su primera pareja,
con quien tuvo dos hijas, ANDRY JOHANA y FERNANDA, actualmente de tres y cuatro afios
respectivamente. Esta responsabilidad lo llevo a interrumpir sus estudios, pero continu6
cumpliendo con sus obligaciones paternales incluso después de que la relacion llegara a su
fin. Posteriormente, retomé sus estudios y estaba a punto de finalizar la educacién secundaria
cuando fue condenado. Ademas, habia completado un curso para trabajar como vigilante y
tenia planes de continuar sus estudios para poder respaldar a su familia (...). Destac6 que su
hijo siempre ha mantenido un vinculo cercano con su familia y nunca se ha distanciado de
ellos. Afirmé que, de todos sus hijos, GEIDER ARMANDO es quien mantiene el vinculo familiar
mas fuerte y siempre ha estado disponible para ayudar en el hogar. También mencioné que su
hijo habia entablado una nueva relacién con VIVIANA HERNANDEZ SANCHEZ, una persona
muy reconocida en la region y proveniente de una buena familia. Describié a Viviana como
una persona trabajadora y consagrada a sus padres, y expreso su consternacion por los
problemas legales que enfrentaban GEIDER y VIVIANA, dado que ambos eran jovenes
educados y provenian de entornos rurales donde se valoraba y se inculcaba el amor por el
trabajo honrado’.

Del informe rendido por la Asistente Social se evidencia el relato del padre del
condenado, el sefior JAIRO ANTONIO VEGATORRES, quien adveré “(...) que su hijo siempre
habia sido un joven hogarefio y bien educado que siempre habia vivido bajo el mismo techo
que ellos. Sefalbé que GEIDER ARMANDO habia demostrado determinacion y perseverancia
al superar obstaculos, como su intento por finalizar sus estudios de bachillerato antes de su
condena, sefialando que este esfuerzo educativo formaba parte de su deseo de contribuir a
su familia y de ser un buen modelo para sus hijas. Ademas, el sefior VEGA TORRES afiadi6
que su hijo habia mantenido una conducta ejemplar en el ambito familiar, educativo y social a
lo largo de su vida. También destaco su participacion en equipos de futbol del barrio y su pasion

5 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647, reiterado en sentencia SP1147 del 6 de abril de 2022.
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compartida por la pesca, una actividad que disfrutaban juntos y que fortalecia los lazos
familiares”.

Con base en la informacién recolectada, se puede concluir que GEIDER ARMANDO
VEGA MARTINEZ, cuenta con arraigo familiar, toda vez que existen vinculos afectivos
identificables con los miembros del hogar, pues se resalta su compromiso en el hogar no solo
con el cumplimiento de las obligaciones econdmicas sino también con el apoyo incondicional
que requieren sus padres y sus dos menores hijas.

En este punto, cabe mencionar que la Asistente Social Grado 18 de este Juzgado en
la antedicha visita concluyd que existe una crucial importancia del penado en el hogar, pues
“(...) en el seno familiar, ejercia una funcién que permitia a los progenitores recibir respaldo y
asistencia financiera, dado que el individuo condenado siempre estuvo dispuesto a colaborar
y contribuir econémicamente para cubrir gastos y adquirir alimentos a través del trabajo
honesto como moto pirata y como ayudante de construccion. Igualmente, se destaco por ser
un padre responsable, garantizando la seguridad y proteccion de sus hijas (...)”. De ahi que
sostuvo que el sentenciado “muestra un arraigo profundo tanto en su familia como en su
comunidad, destacandose por su compromiso, laboriosidad, valores arraigados y su papel
ejemplar como hijo, padre y miembro activo de la sociedad’.

Lo anterior, tras considerar que “GEIDER ARMANDO crecié en un entorno familiar
comprometido, donde sus progenitores se dedicaron a brindar amor, proteccidon y una
educacion basada en valores a él y sus hermanos, a pesar de las limitaciones econémicas. Su
papel activo en la crianza de sus dos hijas demuestra responsabilidad y compromiso paternal
desde una edad temprana. Ademas, ha mantenido un vinculo estrecho con su familia, siendo
considerado el hijo que mas fuertes lazos mantiene con ellos. (...). la concesion de la libertad
condicional permitiria a GEIDER ARMANDO mantener los lazos con su familia y comunidad,
fundamentales para proporcionar apoyo emocional, financiero y social, contribuyendo
significativamente a su estabilidad y reintegracién en la sociedad (...). La libertad condicional
ofreceria la oportunidad de continuar con su educacién y desarrollo personal, incluyendo la
busqueda de empleo, la participacion en programas de capacitacion vocacional o la obtencion
de certificaciones educativas, lo que mejoraria sus perspectivas de empleo y contribuiria a su
crecimiento personal”,

Bajo esas conclusiones, no queda mas que verificar la existencia o no del arraigo social
y para tal efecto, la Asistente Social Grado 18 de este Juzgado en la antedicha visita, anoté
que fue entrevistada CLAUDIA RUEDA, quien coment6 que conocia a la familia VEGA
MARTINEZ “...) desde el municipio de Aguachica y su traslado posterior al corregimiento de
Aguas Blancas, donde residen en la actualidad (...), resaltd las cualidades de la sefiora
OMAYDA como una mujer emprendedora y trabajadora, mencionando que recientemente han
estado colaborando juntas en la venta de comida rapida. Ademas, describié al individuo
condenado como una figura muy apreciada en la comunidad, destacando su caracter servicial
y su atencién hacia los habitantes. Afirmé que la situacién carcelaria del condenado se debia
a un error y expresoé el deseo compartido por la comunidad de que saliera pronto, dado el
afecto y aprecio que le tienen. Por otro lado, destacé que, desde su infancia, GEIDER ha sido
reconocido por su devocién al hogar v su papel como un hijo y padre ejemplar, siempre
brindando apoyo a su familia (...)” (Subrayas del Despacho).

También NELSANTIAGO BLANCA, quien se identific6 como pastor de la iglesia a la
que asiste la familia del sentenciado “...) informé que la familia VEGA MARTINEZ ha sido
parte de la congregacion por mas de 7 afios y destaco las virtudes de la sefiora Omayda como
madre ya que crio a sus hijos con valores y respeto hacia Dios. Asimismo, describio al
condenado como un joven bien conocido en la zona, trabajador y honesto, siempre al lado de
sus padres; también mencion6 que el joven es una persona piadosa, que solia asistir a la
iglesia con su madre en busca de espiritualidad. Expresé Unicamente comentarios positivos
tanto sobre el condenado como sobre su familia, destacando su emprendimiento y
compromiso con la comunidad. Afirmé que podia dar testimonio de que GEIDER nunca ha
causado problemas a nadie, sino que, por el contrario, es una persona amable y solidaria con
su entorno (...)"
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En este punto, cabe mencionar que la Asistente Social Grado 18 de este Juzgado en
la antedicha visita en cuanto al arraigo social concluy6 que: “(...) se ha evidenciado una imagen
coherente de GEIDER como un individuo con una sélida base familiar, arraigo comunitario y
un historial de comportamiento ejemplar tanto en el ambito familiar como social (...). La libertad
condicional ofreceria a GEIDER ARMANDO VEGA la oportunidad de continuar con su
educacioén y desarrollo personal, aumentando sus perspectivas de reintegracion exitosa en la
sociedad. Basandonos en su historial de comportamiento positivo y arraigo comunitario,
parece capaz de cumplir con los requisitos de la libertad condicional y contribuir como miembro
productivo de la sociedad.

Entonces, se tiene que GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ cuenta con arraigo
social, pues se logran identificar nexos de ese tipo y redes de apoyo externas que pueden
facilitar su proceso de reinsercion social. Adicionalmente, en el sector al que desea retornar
se encuentra su familia -madre y padre-, ademas de sus amigos y vecinos con quienes desde
hace varios afios comparte.

Aun con todo lo indicado no sobre sefalar que también se encuentra reunido el
requisito de haber tenido buena conducta durante el tiempo de reclusién, lo que se
advierte de otear el certificado allegado por el INPEC, pues es claro que su comportamiento
fue adecuado con la vida en prisiéon y sin evidencia de sancion disciplinaria alguna que
interrumpiera su buen comportamiento.

Asi las cosas, considerando que se satisfacen a plenitud los requisitos indicados en el
articulo 64 del Codigo Penal -modificado por los preceptos 30 de la Ley 1709 de 2014 y 5° de
la Ley 2098 de 2021-, se concedera la libertad condicional a GEIDER ARMANDO VEGA
MARTINEZ, bajo un periodo de prueba equivalente al tiempo que le falta para el cumplimiento
del total de la pena que le fuere impuesta, esto es veinte (20) dias; indicandose ademas, que
la materializacion del subrogado concedido, se encuentra condicionada a prestar caucion
prendaria por la suma de cien mil pesos ($100.000.00) lo que podra hacer realizando la
consignacion a Ordenes de este Juzgado a la cuenta Bancaria del Banco Agrario que
suministrara secretaria al momento de oficiar y que también estara limitada a suscribir la
diligencia de compromiso de que trata el articulo 65 del Codigo Penal. Cumplido esto, se
expedira la correspondiente boleta de libertad.

Desde ahora se previene al procesado que, en caso de incumplimiento injustificado de
los compromisos adquiridos con la Judicatura, le sera revocado el subrogado penal.

La libertad condicional se le otorga siempre y cuando no se encuentre requerido
por otra autoridad judicial, caso en el cual se dejara a su disposicién; ya que no existe en el
proceso constancia al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

. RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a GEIDER
ARMANDO VEGA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.065.919.814 de
Aguachica, la materializacion del subrogado concedido, se encuentra condicionada a prestar
caucion prendaria por la suma de cien mil pesos ($100.000.00) lo que podra hacer realizando
la consignacion a o6rdenes de este Juzgado a la cuenta Bancaria del Banco Agrario que
suministrara secretaria al momento de oficiar y que también estara limitada a suscribir la
diligencia de compromiso. El periodo de prueba se fija en veinte (20) dias.

SEGUNDO: RECONOCER como tiempo de privacion efectiva de la libertad al
sentenciado GEIDER ARMANDO VEGA MARTINEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
1.065.919.814 de Aguachica, un total 11 meses y 11 dias con fundamento en lo indicado en
la parte motiva del presente proveido.
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TERCERO: Suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE la correspondiente boleta
de libertad, sin embargo, en el evento en que sea requerido por otra autoridad judicial, debera
dejarse a su disposicion.

CUARTO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decisién y, a los
demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electrénicos fijados en
el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3),
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