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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciado: Yebrail Carrascal Carrascal
Delito: Actos sexuales con menor de catorce afios

agravado en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogéneo con
acceso carnal abusivo con menor de catorce
afios

Agréguese a los autos el informe presentado por la Coordinadora del Centro Zonal
de la Direccion Regional Norte de Santander del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Comoquiera que vencié en silencio el término otorgado en auto precedente al Director
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, se dispone
REQUERIRLO POR SEGUNDA VEZ para que de manera inmediata, alleguen la informacion
que les fuere reclamada en el proveido en comento. Téngase en cuenta que lo requerido
alude puntualmente con la cartilla biografica actualizada del sentenciado, asi como los
certificados de conducta -tanto manual como el historial-, a efectos de verificar las
condiciones personales y el comportamiento del penado durante el tiempo de reclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocaria - N. De Santander
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300049 00
Rad. JOlepmsoDes N°  544983187411202000260 00
Rad. J0lepmso N° 544983187001202100531 00
Rad. CUI N° 68001600015920190896000
Sentenciado: Harlinton Elias Villamizar Ortiz
Delito: Homicidio Agravado.

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
en torno a la eventual remision por competencia territorial de la presente diligencia
seguida contra HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.098.804.115 de Bucaramanga, quien se encuentra privado de la libertad
en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Giron.

.  ANTECEDENTES

El Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, mediante sentencia de 28 de julio de 2020 condené a HARLINTON
ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ a la pena principal de “220 meses de prisién”, y a la pena
accesoria de ‘“inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
término igual al de la pena principal”, en tanto concluyé que fue autor responsable del
delito de “Homicidio agravado”, segun hechos ocurridos el 27 de diciembre de 2019, sin
beneficio alguno; providencia que cobrd ejecutoria en tanto no fue impugnada, segun lo
advirtio el despacho fallador.

Seguidamente, correspondio la vigilancia de la ejecucion punitiva al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa - Descongestion, el cual en
proveido 30 de noviembre de 2020 avoco el conocimiento de la causa.

Mas adelante, el expediente fue remitido por competencia al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia, por encontrarse en su momento
el sentenciado a cargo del EPMSC de esta municipalidad, por lo que a través de proveido
de 12 de agosto de 2021 el Juzgado avocé conocimiento.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucion de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia
que fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca mediante Acuerdos Nos CSINSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285
de 21 de junio de 2023, correspondi6é a este Despacho la presente vigilancia.
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Seguidamente, en proveido de 11 de agosto de 2023 esta Judicatura avocé el
conocimiento de la causa y a través de oficio N° 363 de 14 de agosto del afo en curso,
se realizé notificacién al condenado.

En memorial de 11 de octubre de 2023, el Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia, inform6 a esta Judicatura sobre el traslado
del sentenciado HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.098.804.115 de Bucaramanga, a la Carcel y Penitenciaria con Alta y
Media Seguridad de Girén y consecuentemente solicitdé que se remitiera el expediente al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad correspondiente.

. DE LA SOLICITUD

Através de oficio 408-EPMSCOC-AJUR- de 11 de octubre de 2023, el Asesor Juridico
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, solicité
la remision del expediente respecto de HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.804.115 de Bucaramanga, en atencion
del traslado del penado a la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Girdn.

. CONSIDERACIONES
3.1. Marco normativo.

Es preciso sefialar que los juzgados de ejecucidon de penas y medidas de
seguridad, se encuentran supeditados a ejercer vigilancia en el distrito donde se
encuentren, como lo contempla el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Partiendo de esa finalidad, respecto al funcionamiento de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura a través de Acuerdo 054 de 24 de mayo de 1994 establecio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad, conocen de todas las cuestiones relacionadas
con la ejecucidn punitiva de los condenados que se encuentren en las
carceles del respectivo Circuito donde estuvieren radicados, sin
consideracion al lugar donde se hubiere proferido la respectiva
sentencia.’

(-..) PARAGRAFO. Cuando algun condenado sea trasladado de
penitenciaria o pabellén psiquiatrico, aprehendera el conocimiento, el
juez _de ejecucidon de penas respectivo, a quien se remitira la
documentacion correspondiente. Si no hubiere juez de ejecucion de

L DIVISION TERRITORIAL PARA EFECTO DEL JUZGAMIENTO. El territorio nacional se divide para efectos del
juzgamiento en distritos, circuitos y municipios’ (...) los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad en el
respectivo distrito”.
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penas, reasumira la competencia el Juez que dicto el fallo de primera
0 Unica instancia”, (Subrayas del Despacho)

Del mismo modo, lo contempl6 el Acuerdo N° PSAAQ07-3913 de 25 de enero de
2007, al modificar la organizacion de los circuitos penitenciarios y carcelarios en el
territorio nacional, y establecer en el numeral 7° del articulo primero, lo siguiente:

“...) El Distrito Judicial de Bucaramanga comprende el siguiente
Circuito Penitenciario y Carcelario: 7.1. Circuito Penitenciario y
Carcelario de Bucaramanga cuya cabecera es la ciudad del mismo
nombre, con competencia sobre los municipios gue conforman los
Circuitos Judiciales de Bucaramanga, Barrancabermeja, Malaga y San
Vicente de Chucuri”. (Subrayas del Despacho)

En punto de lo anterior, la Sala de Casacién Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia ha decantado que “(...) los juzgados de ejecucion (...) [ejercen] su competencia
solamente en el circuito penitenciario y carcelario que el Consejo Superior de la
Judicatura hubiere conformado, pero no puede ir mas alla del distrito judicial al que
pertenezcan (...). En este orden, vigentes, como en efecto lo estan, los factores que
determinan la competencia de los juzgados de ejecucién de penas y medidas de
seguridad, es de su resorte ejecutar las sentencias que dicten los jueces penales en
tanto éstos se ubiquen en el area de su circuito y ademas dentro del distrito judicial al
cual aquellos se hallen funcionalmente vinculados, siempre y cuando no se encuentre
el sentenciado privado de su libertad, asi como de los fallos que dicte cualquier juez de
la Republica, en tanto el condenado se hallare recluido en establecimiento situado en el
territorio de su circuito penitenciario y distrito judicial al que pertenezca (...)".

3.2. Caso concreto.

En el presente caso, se tiene que HARLINTON ELIAS VILLAMIZAR ORTIZ se
encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Girén, en
atencion al traslado realizado por el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia. Situacion que pudo ser corroborada con la consulta
realizada en la Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario-
SISIPEC® por lo que resulta claro que el prenombrado no se encuentra en las
instalaciones del Centro de Reclusion de esta municipalidad y por tanto, se debe
continuar con la vigilancia de la pena impuesta en el Juzgado que corresponda, de
acuerdo a la normatividad vigente.

En consecuencia, al estar VILLAMIZAR ORTIZ privado de la libertad en un
distrito diferente al de esta Unidad Judicial, salta a la vista que se perdi6 la competencia
para continuar conociendo sobre el presente asunto.

2 Sala de Casacion Penal. Auto de 21 de noviembre de 2012. Rad. 40251. M.P. Dr. JULIO CESAR ISAZA RAMOS.
Citando jurisprudencia de la misma sala 'Autos de diciembre 7 y 12 de 2001".
3 Documento N° 017
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Corolario, se dispondra remitir la presente vigilancia por competencia territorial
al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, para su reparto y asignacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

IV. RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR INMEDIATAMENTE Ila presente vigilancia de la pena
impuesta por el Juzgado Doce Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bucaramanga, en sentencia de 21 de febrero de 2020 contra HARLINTON ELIAS
VILLAMIZAR ORTIZ, identificado con cédula de ciudadania N° 1.098.804.115 de
Bucaramanga, al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga para su reparto y asignacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decision al sentenciado a través del
Establecimiento Penitenciario en el que se encuentra recluido y a los demas interesados
a través del medio mas expedito y/o de los estados electrénicos fijados en el Portal Web
de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seqguridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciado: Andrés Felipe Rodriguez Hernandez
Delito: Violencia intrafamiliar

Procede el Despacho a resolver la solicitud de redencién de la pena allegada por
ANDRES FELIPE RODRIGUEZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
15.518.237 de Copacabana, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Girdn,
mediante sentencia de 15 de julio de 2023 condené a ANDRES FELIPE RODRIGUEZ
HERNANDEZ a la pena principal de “veinticuatro (24) meses de prisién”, y a la “pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de la pena principal”, en tanto concluyé que fue autor del delito de “violencia Intrafamiliar”,
segun hechos ocurridos el 26 de junio de 2022, sin concederle beneficio alguno; providencia
que cobré ejecutoria el 27 de julio de 2022 en tanto no fue impugnada, segun lo advirti6 el
despacho fallador.

Seguidamente, correspondié la vigilancia de la ejecucion punitiva al Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana, el cual en proveido 05 de
septiembre de 2022 avocéd conocimiento y en autos siguientes de 24 de abril de 2023,
concedid redenciones de la pena al condenado que sumadas equivalen a 2 meses y 25.5
dias.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucidn de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia que
fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
mediante Acuerdos N° CSIJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de
junio de 2023 y, previa remision del expediente, este Despacho avoco el conocimiento de la
de la presente vigilancia de las penas impuestas en auto de 18 de julio de 2023.

Consecuentemente, en proveido de 17 de agosto de 2023 se negd la solicitud de
libertad condicional peticionada por el penado.

Ya luego, en memorial que precede el condenado solicitd se concediera nuevas
redenciones a la condena, asunto que procedera a resolverse.

CONSIDERACIONES

De entrada, es preciso sefialar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por ANDRES FELIPE RODRIGUEZ HERNANDEZ, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 4°
relativo con que el Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de
atender “(...) lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o
ensefianza (...)” realice el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario.

Del mismo modo, lo contemplaron los articulos 82, 97 y 98 del Cédigo Penitenciario
y Carcelario, al establecer la viabilidad de la redencion de la pena, siempre que se cumpla
con las condiciones previstas en el precepto 101 ejusdem, que no son otras mas que la
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evaluacion que se haga de las diferentes actividades -trabajo, estudio o ensefianza- y la
calificacion de la conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias. De cualquier
forma, no es de echar al olvido que la persona privada de la libertad tiene derecho a redimir

la pena y este se torna exigible cuando reune los requisitos para acceder a ella, pues asi fue
previsto por el articulo 103 A idem -adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014-.

En torno al caso concreto, ANDRES FELIPE RODRIGUEZ HERNANDEZ, por
intermedio del centro de reclusion aporté:

1. Certificado TEE N° 18884268 relacionando horas de trabajo y su respectiva

calificacion:
Periodos Horas de trabajo| Calificacién
01/04/2023 - 30/04/2023 144 Sobresaliente
01/05/2023 - 31/05/2023 168 Sobresaliente
01/06/2023 — 30/06/2023 160 Sobresaliente

Total de horas 472

2. Certificado TEE N° 18975386 relacionando horas de trabajo y su respectiva

calificacion:
Periodos Horas de trabajo| Calificacién
06/07/2023- 31/07/2023 152 Sobresaliente
01/08/2023- 31-08-2023 168 Sobresaliente
01/09/2023- 30/09/2023 160 Sobresaliente

Total de horas 480

3. Certificados de conducta adiados 1° de diciembre de 2023 con las siguientes
calificaciones de conducta:

Periodos Calificacion de conducta
17/02/2023 — 16/05/2023 Buena
17/05/2023 — 16/08/2023 Ejemplar
17/08/2023 — 16/11/2023 Ejemplar
17/11/2023 — 01/12/2023 Ejemplar

Atendiendo lo certificado por el Centro de Reclusion de esta ciudad, emerge
claramente que la condenada redimioé tiempo a la pena que le fuere impuesta, mismo que
en los términos de la computacion sefalada en el articulo 82 del Cédigo Penitenciario y
Carcelario!, equivale a 1 mes y 29.5 dias, por lo que se procedera a reconocer, maxime
considerando que la actividad fue calificada por la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio
y Ensefianza como “sobresaliente”. Y asimismo que el Director del Establecimiento
Carcelario certificé que la conducta de la interna durante la permanencia en reclusién ha
sido inicialmente “buena’ y a la fecha “ejemplar”, siendo asi ANDRES FELIPE RODRIGUEZ
HERNANDEZ, merecedora del derecho a la redencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley.

RESUELVE:

1 Redencién de pena por trabajo. “El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por
trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusién
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusién de su jurisdiccion y lo pondra en conocimiento del director respectivo”.
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PRIMERO: RECONOCER a ANDRES FELIPE RODRIGUEZ HERNANDEZ,
identificado con cédula de ciudadania N° 15.518.237 de Copacabana, REDENCION de la
pena por trabajo, equivalente a 1 mes y 29.5 dias, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la interesada personalmente la presente decision y,
a los demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electronicos
fiiados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
sequridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucién 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocaria - N. De Santander
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Sentenciados: Jorge Luis Pulido Figueroa

llvis Alejandro Pastrana Fernandez
Delito: Hurto calificado y agravado

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional allegada por JORGE
LUIS PULIDO FIGUEROA, identificado con cédula de identidad venezolana N° 23.182.425, a
través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

.  ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Cucuta,
mediante sentencia de 1° de marzo de 2023 condené a JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA 'y
a ILVIS ALEJANDRO PASTRANA FERNANDEZ, a la pena principal de “24 meses de prisién”
y a la pena accesoria de “inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
un periodo igual al de la pena impuesta”, como responsables del delito de “hurto calificado y
agravado”, en virtud del preacuerdo celebrado y segun hechos ocurridos el 1 de mayo de 2022,
sin concederle beneficio alguno; providencia que segun lo advirtioé el despacho fallador cobré
ejecutoria, en tanto no fue impugnada.

Consecuentemente, el expediente fue remitido al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa para lo de su competencia, por lo que en auto de 13
de marzo de 2023 avocé conocimiento de la causa.

Ya luego, atendiendo la medida de redistribucion de procesos entre los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia que fuere
dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca mediante
Acuerdos N°° CSINSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de junio de 2023
y, previa remision del expediente, esta Oficina Judicial en auto 9 de octubre de 2023 avoco el
conocimiento de la presente vigilancia de las penas impuestas y en autos de la misma fecha -
9 de octubre de 2023-, concedié redenciones de pena a favor del sentenciado JORGE LUIS
PULIDO FIGUEROA equivalente a 26 dias y libré ordenes en pro de establecer la procedencia
o no del subrogado peticionado por el prenombrado.

Recolectados los insumos necesarios para el estudio del beneficio reclamado, procedera
el Despacho a pronunciarse de fondo.

.  CONSIDERACIONES
2.1. Competenciay marco normativo.

De entrada, es preciso senalar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA, en virtud de lo dispuesto en el articulo
38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 3° relativo con que el
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender “(...) Sobre
la libertad condicional (...)” del sentenciado quien se encuentra dentro del establecimiento
penitenciario de esta municipalidad.

Conocido es que la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prisién, instituido como instrumento de resocializacién y de reinsercién social del individuo, cuya
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finalidad se encuentra encaminada a brindar al condenado la oportunidad de que, en su caso y
bajo ciertas condiciones -en consideracion al tiempo de pena cumplido y a la conducta
presentada en dicho lapso-, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a manera de prueba
durante un tiempo determinado -el que faltare para el cumplimiento de la condena- y luego, de
forma definitiva si lo exigido se cumple.

Lo anterior, atiende directamente a la funcidn principal de la imposicion de la pena en
un Estado Social de Derecho: la resocializacion. Recientemente la Corte Constitucional en
Sentencia C-294 de 2 de septiembre de 2021 abordé el tema en comento y explicé que ese
propésito resocializador se fundamenta “(...) en la dignidad humana del individuo, pues se
confirma que la persona condenada no pierde su calidad humana y, en consecuencia, el Estado
debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que causo, pero al mismo tiempo,
incentivar un nuevo inicio afuera de la carcel (...)”, en la misma providencia sostuvo que el fin
de resocializar debia entenderse “(...) como un conjunto de medidas, actividades o técnicas de
tratamiento social o clinico que pretenden ‘cambiar la conducta del interno. Volver a
socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e interiorizar normas de
conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social conforme quiere la sociedad, esto
implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de actitud y de valores. Se
confunde con el cambio de delincuente en un buen interno™.

Partiendo de esa finalidad, el legislador se encargd de establecer taxativamente los
presupuestos para conceder la libertad condicional. Asi, por ejemplo, el articulo 471 del Codigo
de Procedimiento Penal, impuso al sentenciado la obligacion de adjuntar a la solicitud del
subrogado “(...) la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del director
del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica debidamente
actualizada y los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el Cédigo Penal”
(Subrayas fuera del texto), instrumentos estos que se erigen como presupuestos de
procedibilidad para el estudio del subrogado.

Adicionalmente, el articulo 64 del Codigo Penal -modificado por los preceptos 30 de la
Ley 1709 de 2014 y 5° de la Ley 2098 de 2021- previé otros tantos presupuestos que, en
concordancia con los apartes subrayados, deben hallarse reunidos para la concesion del
beneficio juridico. Textualmente la dicha norma contemplo:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad condicional
a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con
los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,

con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o

inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria 0 acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendr4& como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”.

En otras palabras el articulo 64 del mencionado Cdédigo, establece los requisitos
sustanciales basicos para la concesion del mencionado subrogado, bajo dos factores: i) que,
el sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que se le
impuso y el haber reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo») y ii) que,
de la buena conducta durante el tiempo el reclusién, asi como de la valoracién de la conducta
punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de proseguir el


https://www.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2021/C-294-21.htm
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tratamiento penitenciario («factor subjetivo»). Adicionalmente, se exige que se acredite el
arraigo familiar y social del penado.

Ahora bien, incumbe hacer mencién al desarrollo jurisprudencial que ha cobrado la
asignacion de la funcion de “valoracién de la conducta punible” que corresponde realizar al
Juez vigilante de la pena cuando se trate de solicitudes de libertad condicionales, en tanto en
algunos eventos incluso se ha dicho que hacerlo involucra ir mas alla de sus atribuciones
tocando derechos y garantias fundamentales del sentenciado, tal ha sido el punto de la
discusion que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005 al estudiar
la constitucionalidad de la expresién “previa valoracién de la gravedad de la conducta punible”
contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modifico el articulo 64 del Cédigo Penal
resolvié que no atentaba contra el ordenamiento juridico constitucional “en el entendido de que
dicha valoracion debera atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad de la
conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa’.

En similares términos se pronuncio la Corporacion al estudiar la frase “previa valoracion
de la conducta punible” a que refiere el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el cual nuevamente
modifico el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, al sefialar “(...) las valoraciones de la conducta
punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir
sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional™. Empero, cabe
destacar que en esta oportunidad concluyd la Corte “(...) que los jueces de ejecucion de penas
y medidas de sequridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la expresion
‘previa valoracion de la conducta punible’ contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014,
en todos aquellos casos en que tal condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Sobre ese mismo punto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decantd que “el juez de ejecucion de penas debe, en primera medida, valorar las condiciones
objetivas contenidas en el articulo 64 del Coédigo Penal, y luego, llevar a cabo un analisis
subjetivo acerca de la conducta punible, atendiendo a las «circunstancias, elementos y
consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables
o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (...) para establecer si es
procedente conceder o no el beneficio”. Reconociendo que “(...) existen especificas
situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno de los mecanismos de la justicia
premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo sobre la conducta en el
especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima expresion, habida
consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace que la condena a imponer
se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacién de la pena en el que se prescinda de
consignar, en concreto, la condicién subjetiva de la gravedad del injusto (...)”. Por esa razoén
preciso que “(...) en caso de una omision de esa indole, el juez de ejecucion de penas habra
de acudir a todas las consideraciones y circunstancias, objetivas y subjetivas, concretadas en
la sentencia con el fin de elaborar dicho andlisis (...)™.

Destaquese que fuere como sucediere la valoracion de la conducta punible,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia expresé que ‘[lla previa
valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en aspectos
desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores,
dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de
conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad de
materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad de la
conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena, simplemente es

inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico fin retributivo cercano a la venganza’®.

! Corte Constitucional. Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014. M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

2 Sala de Casacién Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP 8243 de 26 de junio de 2018. M.P. Dra. PATRICIA SALAZAR
CUELLAR.

3 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto AP-3348 de 27 de julio de 2022. M.P. Dr. FABIO OSPITIA GARZON.
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2.2. Caso concreto.

Sea lo primero sefalar que la exclusiéon de los beneficios y subrogados penales no
aplica en el asunto en concreto, en tanto que lo solicitado se trata de la libertad condicional,
dando lugar asi a la aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 68 A del Codigo
Penal“.

En el asunto objeto de analisis, se acredité el cumplimiento del primer presupuesto de
procedibilidad, debido a que junto con la solicitud, se allegaron los soportes documentales que
exige el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber: cartilla biografica actualizada,
Resolucion N° 408 344 del 13 de septiembre de 2023 con concepto favorable del subrogado
y certificado de conducta, en consecuencia se estudiaran las exigencias objetivas y subjetivas
consagradas en las normas previamente citadas.

En tratdndose de la valoracién de la conducta, salta a la vista la gravedad del hecho
delictivo por el que fue condenado JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA, dado que se atentd
contra el bien juridico del patrimonio econdmico, y que por esa misma razon fue sancionado
en sentencia de 1° de marzo de 2023 por la autoridad antes senalada, luego de culminar la
etapa procesal de conocimiento, haciendo merecedor de la condena por el delito de “hurto
calificado y agravado”.

Ahora bien, atendiendo lo parametros senalados en el acapite anterior, es menester
observar las circunstancias, elementos y consideraciones efectuadas por el Juez Fallador (que
a decir verdad resultaron cercenadas dada la aceptacidn de cargos realizada por el
condenado), en tal sentido, se tiene que en la sentencia condenatoria se dejaron las siguientes
argumentaciones:

“...) con su comportamiento infringié6 el acusado (...) Y JORGE LUIS
PULIDO FIGUEROA, a titulo de , claras normas que tutelan el bien Juridico
del Patrimonio Econdémico, las cuales, conforme a la adecuacion tipica
dispuesta en la formulacién de la imputacién, denotan claramente que
transgredié el bien juridico protegido, como quiera que, segun atras se
analizd, no hubo por parte del procesado ninguna accion voluntaria dirigida
a impedir la consumacién de la conducta punible tratada (...)” (Sic).

De manera que el punible cometido por JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA resulta de
gran relevancia y justo por ello recibio la condena del Juzgado Fallador, empero para el asunto
que nos ocupa -valoracién de conducta-, no se evidencia por parte del penado que se trate de
un delincuente nato, puesto que se traté de un hecho insular en su vida, por cuanto segun lo
reportado por la Direccién Seccional de Investigacion Criminal “DENOR” de la Policia
Nacional, no registra mas anotaciones y/o antecedentes judiciales®.

Ahora, en cuanto al requisito objetivo de haber descontado las 3/5 partes de la pena
impuesta, es de indicarse que la pena de prisién impuesta al condenado resulté en 24 meses,
por lo que las tres quintas partes de esa sancion equivalen a 14 meses y 4 dias y como la
privacion de la libertad del sentenciado fue el 1° de mayo de 2022, se tiene que ha purgado
fisicamente 19 meses y 10 dias, debiéndose también contabilizar el tiempo que ha
descontado por redencion de la pena que corresponde a 26 dias.

En tal sentido, se concluye que JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA acredité un
descuento total de pena de 20 meses y 6 dias, lo que satisface la exigencia cuantitativa
minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cédigo Penal.

Retomando los presupuestos para determinar la procedencia de la libertad condicional,
se tiene que JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA demostré un “adecuado desemperfio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién” que permite

4 “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cddigo, ni
tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Cédigo”.
> Documento N° 014.
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suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. Para el
efecto, considérese que a lo largo de su vida en prisiéon presentd buenas calificaciones de la
conducta, estando presto a colaborar y participar en las actividades del penal que conllevaron
a que redimiera tiempo de la condena, dada las calificaciones sobresalientes que obtuvo
mientras ejecutaba las tareas asignadas. Siendo estos antecedentes, claros indicios de un
adecuado desempefio y comportamiento, asi como de la efectividad del tratamiento aplicado
para reprochar la conducta punible.

Asi las cosas, podria considerarse que se abre paso a la concesion de la libertad
condicional, empero se reprime el presente analisis al constatar que el arraigo social y familiar
igualmente exigido no se encuentra reunido.

En lo concerniente con el arraigo social y familiar, requisito igualmente exigido, tenemos
que jurisprudencialmente es entendido como “el establecimiento de una persona de manera
permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados, por ejemplo, por
la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o actividad, asi como
por la posesién de bienes’™.

Sin embargo, en este asunto esos elementos no se encuentran reunidos, pues es claro
que el sentenciado no tiene arraigo familiar ni social en el lugar que sefalé eventualmente
cumpliria con el beneficio juridico.

Asi se demostrd con la entrevista y visita realizada por la Asistente Social de este
Despacho, en la que se dej6é anotado: “(...) se obtuvo el nimero de contacto de Karina, quien
fue identificada como su pareja sentimental, sin embargo, después de multiples intentos, no
fue posible contactar con la sefiora para realizar la entrevista - 3224406245-, al indagar sobre
la informacidn de contacto con el sefior Sahir Andrés Pulido Figueroa, éste refirié que la sefiora
Karina ya no era pareja de su hermano desde que él fue privado de la libertad, desconociendo
su nombre completo o medio de contacto actual (...)".

En cuanto a la entrevista realizada al hermano del sentenciado, concluyé la
profesional en psicologia que (...) Sahir Andrés Pulido Figueroa vive solo en el inmueble
la mayoria del tiempo, debido a que su pareja sentimental, la sefiora Yermary Sanay
Vera Medina, vive y trabaja en Aguachica, quien lo visita de manera esporadica
aproximadamente cada quince dias, y el menor mencionado como hijo de su pareja
convive con su abuela materna mientras ella se encuentra en Aguachica (...). Sahir
Andrés Pulido Figueroa manifesté que actualmente la proveeduria del hogar se
encuentra a cargo de él y su pareja sentimental con un ingreso ocasional aproximado de
dos millones setecientos mil pesos ($2.700.000) mensuales, el cual recaudan de sus
actividades informales como moto taxi y del trabajo como empleada de oficios varios de
su apareja. Asi mismo, refiri6 que su hermano era con quien compartia la proveeduria
del hogar previo a ser privado de la libertad, sin embargo, verbalizd: ‘yo no me he
afectado en nada desde que el se fue porque igual tengo que ir a trabajar’ (...). El
entrevistado manifiesta que no existe familia extensa que sirve como red de apoyo en el
proceso de resocializacion del sentenciado, a pesar de que conocen la situacion actual
de Jorge Luis Pulido Figueroa, debido a que su familia vive en Venezuela (Isla Margarita),
en ese mismo sentido, manifesto que el sentenciado tiene un hijo de 12 afios que vive
en Venezuela con su madre, y a quien desde hace cuatro afios no volvio a visitar”.

Con base en la informacion recolectada se indicé en cuanto al componente de arraigo
familiar que, “(...) el sefior Jorge Luis Pulido Figueroa se encuentra privado de la libertad,
situacion que ha llevado a que la dinamica familiar se vea afectada. Actualmente pertenece a
una familia ensamblada conformada por su hermano, su cufiada y el hijo de ella. Teniendo en
cuenta que su familia de origen vive en Venezuela, no es posible identificar vinculos familiares
en este municipio (...)”. Lo anterior, conllevd a que se determinara que “(...) Jorge Luis Pulido
Figueroa no cuenta con arraigo familiar, debido a que no existen vinculos afectivos

6 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647, reiterado en sentencia SP1147 del 6 de abril de 2022.
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identificables entre las personas que conforman su hogar, ni la necesidad de proveeduria o
apoyo en el desarrollo de la dinamica familiar”.

Tampoco se logré evidenciar arraigo social del sentenciado en el barrio La Perla, donde
eventualmente residiria, respecto de este punto acoté la Asistente que “(...) A nivel social,
Sahir Andrés Pulido Figueroa informa que el sentenciado no pertenece a ningun grupo
comunitario, sin embargo, con los vecinos del sector compartia espacios deportivos (Futbol)
como pasatiempos (...). A nivel laboral, el entrevistado refiere que el sentenciado ha sido un
hombre trabajador y juicioso, quien desde su llegada a Ocafia se ha desempefiado en labores
como autolavados y posteriormente como mototaxi, labor que estaba desempefiando cuando
fue capturado (...)".

Por esos motivos, aseguré “(...) No es posible identificar arraigo social debido a que el
sentenciado no tiene redes de apoyo social constituidas en Ocafia (...) no se lograron
identificar vinculos externos fuertes, relacionado a su entorno social y comunitario”.

Salta a la vista que el sentenciado no cuenta con un arraigo establecido en el sector
que senal6 que podria habitar en caso de concederle el beneficio rogado, puesto que, si bien
fue entrevistado su hermano, del analisis de la relacion de ambos se concluyé que no hay
vinculo entre ambos, tanto menos se evidencia si en efecto la pareja de SAHIR ANDRES
podria cohabitar con el penado, pues su entrevista no se logré.

Destaquese que la inexistencia de ese vinculo se demostré también de otear el historial
de visitas aportado por el Centro de Reclusion, pues observandolo se advierte que en el tiempo
que lleva privado de la libertad en la penitenciaria -mas de 6 meses-, su hermano SAHIR
ANDRES PULIDO FIGUEROA nunca lo ha visitado.

Tampoco se evidencia en el sentenciado familia extensa o amigos -salvo su ex pareja,
a quien fue imposible entrevistar- que corroboren su arraigo en esta municipalidad. Lo que
obliga inferir que carece de una red de apoyo dispuesta a contribuir en su resocializacién y
reinsercién social.

En conclusion, no se reunen los presupuestos para conceder el beneficio juridico, por
lo que se despachara desfavorablemente la solicitud de JORGE LUIS PULIDO FIGUEROA.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a JORGE LUIS
PULIDO FIGUEROA, conforme las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decision y, a los
demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electronicos fijados en
el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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Sentenciado: Jorge Eliécer Blanco Celis
Delito: Extorsion agravada

Agréguese a los autos los informes presentados por el Establecimiento Penitenciario
de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa, el profesional en medicina adscrito ese
Centro de Reclusion y la Direccion Regional Oriente del INPEC.

Comoquiera que vencid en silencio el término otorgado en auto precedente de 9 de
noviembre a la I.P.S. SERSALUD, se dispone REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a dicha
entidad, para que de manera inmediata, alleguen la informacion que les fuere reclamada en
el proveido en comento, esto es que informen las razones por las cuales no se le ha
practicado el examen de “ecografia de testiculo derecho” a JORGE ELIECER BLANCO
CELIS. Asimismo, para que informen de ser el caso, las gestiones adelantadas desde el 21
de septiembre del afio en curso hasta la fecha, con el fin de garantizar el debido acceso a la
salud del sentenciado y asi materializar los servicios médicos que el mismo requiere. Lo
anterior, so pena de abrir incidente de desacato contra el representante legal de la IPS.

Asimismo, se dispone OFICIAR a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios
-USPEC-, para que de manera inmediata, rinda informe de las gestiones realizadas para
practicar al sentenciado la “ecografia de testiculo derecho” que fuere ordenada por su
médico tratante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocafia - N. De Santander
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Documento generado en 11/12/2023 05:12:17 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Con PPL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300145 00
Rad. JO5epmsc N°  540013187005201900282 00
Rad. J0lepmso N°  544983187001202300110 00

Rad. CUI N° 680016000244201400019
Sentenciado: Jorge Eliécer Blanco Celis
Delito: Extorsion agravada

Procede el Despacho a resolver la solicitud de redencién de la pena allegada por
JORGE ELIECER BLANCO CELIS, identificado con cédula de ciudadania N° 5.790.325 de
Puerto Parra, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, mediante sentencia de 26 de marzo de 2015 conden6é a JORGE
ELIECER BLANCO CELIS, a la pena principal de “192 meses de prisién”, multa de “3.000
salarios minimos legales mensuales vigentes”y a la pena accesoria de “inhabilitacion para
el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal”, en
tanto concluyé condenarlo como autor del delito de “extorsién agravada”, segun hechos
ocurridos el 18 de marzo de 2014, sin concederle beneficio alguno. providencia que cobré
ejecutoria el 26 de marzo de 2015 segun ficha técnica.

Consecuentemente, el expediente fue remitido al Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, para lo de su competencia, por lo que a
través de proveido de 3 de julio de 2015 avocd conocimiento de la presente vigilancia.

Mas adelante, la causa correspondio al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias, el cual avocd el conocimiento en proveido de 16 de
agosto de 2016.

Acto seguido, se remitié la vigilancia de la pena al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pamplona, el cual avocé el conocimiento de la causa a través de
auto de 23 de noviembre de 2016.

Posteriormente, el expediente fue asignado al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, el cual, en auto de 9 de agosto de 2017 avocé
conocimiento de la vigilancia y en auto siguiente adiado 3 de mayo de 2018, previa solicitud,
dispuso negar la sustitucion de la prision intramural por la domiciliaria a favor de BLANCO
CELIS.

Ya luego, la vigilancia de la pena correspondié nuevamente al Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el cual reasume el
conocimiento en auto de 6 de junio de 2018.

El 19 de julio de 2019 mediante acta de reparto fue asignado el expediente al Juzgado
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, por lo que en auto de 22
de julio de 2019 avocé el conocimiento de la ejecucion punitiva.

Posteriormente, la vigilancia correspondio al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Ocafia, el cual avocd conocimiento de la causa en auto de 30
de mayo de 2023 y consecuentemente, en atencién a que fuere dispuesta por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca mediante Acuerdos Nos
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CSJUNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSJUNSA23-285 de 21 de junio de 2023,
correspondi6é a este Despacho la presente vigilancia, por lo que en proveido de 14 de julio
de 2023, se avoco conocimiento de la causa y en autos siguientes adiados 18 de octubre y
9 de noviembre del afio en curso concedid redenciones de la pena al condenado que
sumadas equivalen a 3 meses y 11 dias.

Asimismo, a través de auto de 9 de noviembre de 2023, se dispuso oficiar al Director
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa para que
aportaran los certificados de conducta correspondientes al periodo comprendido de 1 de
enero de 2019 a 31 de diciembre de 2022 -inclusive-, con el fin de resolver de fondo la
solicitud de redencién de la pena allegada, recibiéndose respuesta al requerimiento el
pasado 20 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES:

De entrada, es preciso sefalar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por JORGE ELIECER BLANCO CELIS, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 4° relativo
con que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender
“(...) lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensenanza (...)”
que realice el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario.

Del mismo modo, lo contemplaron los articulos 82, 97 y 98 del Codigo Penitenciario
y Carcelario, al establecer la viabilidad de la redencion de la pena, siempre que se cumpla
con las condiciones previstas en el precepto 101 ejusdem, que no son otras mas que la
evaluacion que se haga de las diferentes actividades -trabajo, estudio o ensefanza- y la
calificacion de la conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias. De cualquier
forma, no es de echar al olvido que la persona privada de la libertad tiene derecho a redimir
la pena y este se torna exigible cuando reune los requisitos para acceder a ella, pues asi fue
previsto por el articulo 103 A idem -adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014-.

En torno al caso concreto, JORGE ELIECER BLANCO CELIS, por intermedio del
centro de reclusion aporto:

1. Certificado TEE N° 17312686 relacionando horas de estudio y su respectiva

calificacion:
Periodos Horas de estudio| Calificacion
01/01/2019 — 31/01/2019 126 Sobresaliente
Total de horas 126

2. Certificado TEE N° 17339483 relacionando horas de estudio y su respectiva

calificacion:
Periodos Horas de estudio| Calificaciéon
01/02/2019 — 28/02/2019 120 Sobresaliente
Total de horas 120

3. Certificado TEE N° 17452648 relacionando horas de estudio y su respectiva

calificacion:
Periodos Horas de estudio| Calificacién
01/03/2019 — 28/03/2019 114 Sobresaliente
Total de horas 114

4. Certificados de conducta de 16 de noviembre de 2023 con las siguientes
calificaciones:
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Periodos Calificacién de conducta
05/10/2018 — 04/01/2019 Buena
05/01/2019 — 02/04/2019 Buena

Atendiendo lo certificado por el Centro de Reclusion de esta ciudad, emerge
claramente que el condenado redimié tiempo a la pena que le fuere impuesta, mismo que
en los términos de la computacion sefialada en el articulo 97* del Codigo Penitenciario y
Carcelario equivale a 1 mes, por lo que se procedera a reconocer, maxime considerando
que la actividad fue calificada por la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza
como “sobresaliente”. Y asimismo que el Director del Establecimiento Carcelario certificd
que la conducta del interno durante la permanencia en reclusiéon a la fecha ha sido
satisfactoria, siendo asi JORGE ELIECER BLANCO CELIS, merecedor del derecho a la
redencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a JORGE ELIECER BLANCO CELIS, identificado
con cédula de ciudadania N° 5.790.325 de Puerto Parra, REDENCION de la pena por
estudio equivalente a 1 mes, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decisién vy, a
los demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electronicos
fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seqguridad-de-ocana.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3),
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

1 Redencién de pena por estudio. “El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de pena
por estudio a los condenados a pena privativa de la libertad. Se les abonara un dia de reclusién por dos dias de estudio. Se
computara como un dia de estudio la dedicacién a esta actividad durante seis horas, asi sea en dias diferentes. Para esos
efectos, no se podran computar méas de seis horas diarias de estudio. Los procesados también podran realizar actividades de
redencion, pero solo podra computarse una vez quede en firme la condena, salvo que se trate de resolver sobre su libertad
provisional por pena cumplida”.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciado: Jorge Eliécer Blanco Celis
Delito: Extorsion agravada

Procede el Despacho a resolver la solicitud de redencién de la pena allegada por
JORGE ELIECER BLANCO CELIS identificado con cédula de ciudadania N° 5.790.325 de
Puerto Parra, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Barrancabermeja, mediante sentencia de 26 de marzo de 2015 conden6é a JORGE
ELIECER BLANCO CELIS, a la pena principal de “192 meses de prisién”, multa de “3.000
salarios minimos legales mensuales vigentes”y a la pena accesoria de “inhabilitacion para
el gjercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la pena principal”, en
tanto concluyé condenarlo como autor del delito de “extorsién agravada”, segun hechos
ocurridos el 18 de marzo de 2014, sin concederle beneficio alguno. providencia que cobré
ejecutoria el 26 de marzo de 2015 segun ficha técnica.

Consecuentemente, el expediente fue remitido al Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, para lo de su competencia, por lo que a
través de proveido de 3 de julio de 2015 avocd conocimiento de la presente vigilancia.

Mas adelante, la causa correspondio al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Acacias, el cual avocd el conocimiento en proveido de 16 de
agosto de 2016.

Acto seguido, se remitié la vigilancia de la pena al Juzgado de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Pamplona, el cual avocé el conocimiento de la causa a través de
auto de 23 de noviembre de 2016.

Posteriormente, el expediente fue asignado al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, el cual, en auto de 9 de agosto de 2017 avocé
conocimiento de la vigilancia y en auto siguiente adiado 3 de mayo de 2018, previa solicitud,
dispuso negar la sustitucion de la prision intramural por la domiciliaria a favor de BLANCO
CELIS.

Ya luego, la vigilancia de la pena correspondié nuevamente al Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga, el cual reasume el
conocimiento en auto de 6 de junio de 2018.

El 19 de julio de 2019 mediante acta de reparto fue asignado el expediente al Juzgado
Quinto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, por lo que en auto de 22
de julio de 2019 avocé el conocimiento de la ejecucion punitiva.

Posteriormente, la vigilancia correspondio al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Ocafia, el cual avocd conocimiento de la causa en auto de 30
de mayo de 2023 y consecuentemente, en atencién a que fuere dispuesta por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca mediante Acuerdos Nos
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CSJUNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSJUNSA23-285 de 21 de junio de 2023,
correspondi6é a este Despacho la presente vigilancia, por lo que en proveido de 14 de julio
de 2023, se avoco conocimiento de la causa y en autos siguientes adiados 18 de octubre y
9 de noviembre del afio en curso concedid redenciones de la pena al condenado que

sumadas equivalen a 3 meses y 11 dias.

Asimismo, a través de auto de 9 de noviembre de 2023, se dispuso oficiar al Director
del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafa para que
aportaran los certificados de conducta correspondientes al periodo comprendido de 1 de
enero de 2019 a 31 de diciembre de 2022 -inclusive-, con el fin de resolver de fondo la
solicitud de redencién de la pena allegada, recibiéndose respuesta al requerimiento el
pasado 20 de noviembre de 2023.

CONSIDERACIONES:

De entrada, es preciso sefalar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por JORGE ELIECER BLANCO CELIS, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 4° relativo
con que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender
“(...) lo relacionado con las redenciones de pena que por trabajo, estudio o ensenanza (...)”
que realice el sentenciado dentro del establecimiento penitenciario.

Del mismo modo, lo contemplaron los articulos 82, 97 y 98 del Codigo Penitenciario
y Carcelario, al establecer la viabilidad de la redencion de la pena, siempre que se cumpla
con las condiciones previstas en el precepto 101 ejusdem, que no son otras mas que la
evaluacion que se haga de las diferentes actividades -trabajo, estudio o ensefanza- y la
calificacion de la conducta, que en ambos casos deben ser satisfactorias. De cualquier
forma, no es de echar al olvido que la persona privada de la libertad tiene derecho a redimir
la pena y este se torna exigible cuando reune los requisitos para acceder a ella, pues asi fue
previsto por el articulo 103 A idem -adicionado por el articulo 64 de la Ley 1709 de 2014-.

En torno al caso concreto, JORGE ELIECER BLANCO CELIS, por intermedio del
centro de reclusion aporto:

1. Certificado TEE N° 18764059 relacionando horas de trabajo y su respectiva

calificacion:

Periodos Horas de trabajo| Calificacién
01/09/2022 — 01/09/2022 8 Sobresaliente
02/09/2022 — 12/09/2022 56 Sobresaliente
13/09/2022 — 30/09/2022 124 Sobresaliente
01/10/2022 — 31/10/2022 190 Sobresaliente
01/11/2022 — 30/11/2022 184 Sobresaliente
01/12/2022 — 31/12/2022 194 Sobresaliente

Total de horas 756

2. Certificados de conducta de 16 de noviembre de 2023 con las siguientes
calificaciones:

Periodos Calificacién de conducta
04/04/2022 — 03/07/2022 Ejemplar
04/07/2022 — 03/10/2022 Ejemplar
04/10/2022 — 03/01/2023 Ejemplar

Atendiendo lo certificado por el Centro de Reclusion de esta ciudad, emerge
claramente que el condenado redimioé tiempo a la pena que le fuere impuesta, mismo que
en los términos de la computacién sefalada en el articulo 82 del Cddigo Penitenciario y
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Carcelario® equivale a 1 mes y 17 dias, por lo que se procedera a reconocer, maxime
considerando que la actividad fue calificada por la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio
y Ensefanza como “sobresaliente”. Y asimismo que el Director del Establecimiento
Carcelario certificé que la conducta del interno durante la permanencia en reclusion a la
fecha ha sido “ejemplar”, siendo asi JORGE ELIECER BLANCO CELIS, merecedor del

derecho a la redencion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER a JORGE ELIECER BLANCO CELIS, identificado
con cédula de ciudadania N° 5.790.325 de Puerto Parra, REDENCION de la pena por
trabajo equivalente a 1 mes y 17 dias, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decision y, a
los demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electrénicos
fijiados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
seguridad-de-ocana.

TERCERO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

1 Redencién de pena por trabajo. “El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencién de pena por
trabajo a los condenados a pena privativa de libertad. A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion
por dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de ocho horas diarias de trabajo. El juez de ejecucion
de penas y medidas de seguridad constatara en cualquier momento, el trabajo, la educacion y la ensefianza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondré en conocimiento del director respectivo”.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300160 00
Rad. JOlepmso N° 540036106113201780996 00
Rad. JepmsoDes N° 544983187402201900030 00
Rad. J03epmsc N° 540013187003201900205 00
Rad. JOlepmso N° 544983187001202200045 00
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Sentenciado: Jorge Eliecer Ortiz Gallardo
Delito: Fabricacion, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o0 municiones.

En atenciéon a la medida de redistribucion de procesos entre los Juzgados Primero
y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa que fuere dispuesta
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca mediante
Acuerdos N°¢ CSINSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de junio de
2023 correspondio la presente vigilancia de la pena impuesta a JORGE ELIECER ORTIZ
GALLARDQO, identificado con la cédula de ciudadania N° 88.279.133 de Ocana, Norte de
Santander en sentencia de 27 de febrero de 2019 proferida por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Ocafia; providencia que segun lo advirtié el
Despacho fallador se encuentra ejecutoriada.

De otra parte, en aras de verificar el comportamiento del condenado, en
consideracion al beneficio juridico de libertad condicional concedido en otrora por cuenta
del Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana, se
dispondra oficiar a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional -SIJiN- para lo de su
cargo.

Finalmente, dada la imposicidon de penas accesorias en contra del sentenciado y
echandose de menos las comunicaciones a las entidades competentes, se dispondra
oficiarles para que procedan segun les corresponda.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento de la presente vigilancia de la pena impuesta
por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Ocafa en
sentencia de 27 de febrero de 2019 contra JORGE ELIECER ORTIiZ GALLARDO,
identificado con cédula de ciudadania N° 88.279.133 de Ocafa, Norte de Santander, a
través de la cual se condend a la pena principal de “54 meses de prision”, y a las penas
accesorias de ‘“Inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena de prisiéon impuesta”, concediéndole el mecanismo sustitutivo de
la prision domiciliaria; providencia que segun se adverd se encuentra ejecutoriada.

SEGUNDO. OFICIESE a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional -SIJiN-
para que en el término de dos (2) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido,
aporten informacién actualizada sobre antecedentes, anotaciones y/o contravenciones
registradas respecto del sentenciado JORGE ELIECER ORTIiZ GALLARDO, identificado
con cédula de ciudadania N° 88.279.133 de Ocanfa, Norte de Santander, con el fin de que
obre en el expediente.

TERCERO. COMUNIQUESE la sentencia y los documentos que garantizaron su
ejecutoria a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que tenga conocimiento de las



Rad. Interno N° 544983187002202300160 00

Rad. JOlepmso N° 540036106113201780996 00
Rad. JepmsoDes N° 544983187402201900030 00
Rad. JO3epmsc N° 540013187003201900205 00
Rad. JOlepmso N° 544983187001202200045 00
Rad. CUI N° 544986106113201885061

penas accesorias impuestas a JORGE ELIECER ORTIiZ GALLARDO, identificado con
cédula de ciudadania N° 88.279.133 de Ocana, Norte de Santander, en sentencia de 27 de
febrero de 2019 emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Ocafa, y proceda de no haberlo hecho, conforme al ambito de sus
funciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELEC TRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocafia - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 70fb8d391506131e7181aae139e5e50c2f61819a4c7b47685d8187ade50a361f
Documento generado en 11/12/2023 05:12:20 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Sin PPL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Rad. CUI N° 540016106079201681013
Sentenciados: José Trinidad Vega Sepulveda

Dimar Quintero Ballesteros
Delito: Conservacién o financiacion de

plantaciones.

En atencidon a la medida de redistribucién de procesos entre los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana que fuere
dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
mediante Acuerdos N° CSJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21
de junio de 2023, correspondié la presente vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, en sentencia de 23 de enero de
2020 contra JOSE TRINIDAD VEGA SEPULVEDA, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.090.986.542 de Convencion y DIMAR QUINTERO BALLESTEROS,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.379.092 de Convencion.

De otra parte, el subrogado concedido al sentenciado DIMAR QUINTERO
BALLESTEROS, se dispondra oficiar a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional
-SIJiN-, para lo de su cargo.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento de la presente vigilancia de la pena impuesta
por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, en sentencia de 23
de enero de 2020 contra JOSE TRINIDAD VEGA SEPULVEDA, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.090.986.542 de Convencion y DIMAR QUINTERO BALLESTEROS,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.379.092 de Convencién, a través de la cual
se condenaron a la pena principal de “48 meses de prisién”, multa de “133.33 SMLMV”
y ala pena accesoria de “inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un tiempo igual al de la pena principal”, concediéndoles el mecanismo sustitutivo de
la prision domiciliaria previa suscripcion de la correspondiente diligencia de compromiso;
providencia que segun lo advirtié el despacho fallador se encuentra ejecutoriada.

SEGUNDO. OFICIESE a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional -
SIJIN-, para que en el término de dos (2) dias siguientes a la comunicacién del presente
proveido, aporten informacion actualizada sobre antecedentes, anotaciones y/o
contravenciones registradas respecto de los sentenciados JOSE TRINIDAD VEGA



Rad. Interno N° 544983187002202300288 00
Rad. JepmsDes N°  544983187411202000037 00
Rad. JOlepmsm N° 544983187001202100064 00
Rad. CUI N° 540016106079201681013

SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.986.542 de Convencion
y DIMAR QUINTERO BALLESTEROS, identificado con cédula de ciudadania N°
13.379.092 de Convencién, con el fin de que obre en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecucion 002 De Penas Y Medidas De Seguridad
Ocafia - N. De Santander
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciados: José Trinidad Vega Sepulveda
Dimar Quintero Ballesteros

Delito: Conservaciéon o financiacion de

conservaciones

Procede el Despacho a resolver la solicitud de insistencia respecto de la
extincién de la pena accesoria impuesta al condenado JOSE TRINIDAD VEGA
SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.986.542 de Convencion.

. ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Cucuta, en sentencia de
23 de enero de 2020 condend a JOSE TRINIDAD VEGA SEPULVEDA, identificado con
cédula de ciudadania N° 1.090.986.542 de Convencion y a DIMAR QUINTERO
BALLESTEROS, identificado con cédula de ciudadania N° 13.379.092 de Convencién,
a la pena principal de “48 meses de prisién”, multa de “133.33 SMLMV” y a la pena
accesoria de ‘“inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
tiempo igual al de la pena principal”, como complices responsables del delito de
“conservacion o financiacion de conservaciones”, concediéndoles el mecanismo
sustitutivo de la prisién domiciliaria previa suscripcién de la correspondiente diligencia
de compromiso; providencia que segun lo advirtié el despacho fallador se encuentra
ejecutoriada.

El presente asunto correspondié al Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Descongestién de Ocafa para lo de su competencia, el cual avoco
conocimiento en proveido de 13 de marzo de 2020.

Ya luego, el proceso fue conocido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Ocafia; Despacho que en auto de 16 de febrero de 2021
concedid la libertad por pena cumplida a favor de JOSE TRINIDAD VEGA SEPULVEDA,
realizando las notificaciones pertinentes.

Posteriormente, atendiendo la medida de redistribucion de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafia
que fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca mediante Acuerdos N° CSIJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285
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de 21 de junio de 2023 y, previa remision del expediente, esta Oficina Judicial en auto de
la fecha avocé el conocimiento de la presente vigilancia de las penas impuestas.

Adicionalmente en memorial que precede, VEGA SEPULVEDA peticioné la
concesion de la rehabilitacion de sus derechos con el fin de ser beneficiario de las
ayudas humanitarias a las que tiene derecho con ocasion a su condicion de victima del
conflicto armado interno.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia y marco normativo.

Es preciso sefalar que este Juzgado es competente para pronunciarse en torno
a la extincion de la sancion penal, en virtud de lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley
906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 8° relativo con que el Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender este tipo
de asuntos.

De conformidad con el inciso 3° del articulo 28 de la Constitucion Politica, en el
Estado Colombiano no hay lugar a la existencia de penas y medidas de seguridad
imprescriptibles, al punto tal que la misma prision perpetua se encuentra expresamente
prohibida -Art. 34 [dem-. Es precisamente por esta razén que se estudiara aqui la
posibilidad de declarar extintas las penas que se hubieren cumplido y que sean del cargo
de ser vigiladas por el Juez Penal de Ejecucién, salvo aquellas que son materia del Juez
Fiscal, quien a través del poder coactivo tiene la obligacion de hacer cumplir las multas.

Asimismo, en torno al cumplimiento de las penas accesorias dispone el articulo
53 del Codigo Penal que “(...) [l]las penas privativas de otros derechos concurrentes con
una privativa de la libertad, se aplicaran y ejecutaran simultaneamente con ésta. A su
cumplimiento, el Juez oficiosamente dara la informacién respectiva a la autoridad
correspondiente”’.

2.2. Caso concreto.

En el presente asunto, se tiene que a través de proveido de 16 de febrero de 2021
proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Ocafia, se decretd la libertad por pena cumplida a favor del sentenciado JOSE TRINIDAD
VEGA SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.090.986.542 de
Convencion por haber finiquitado la sancidn de prisién que le fuere impuesta en sentencia
de 23 de enero de 2020.

Asi las cosas, habria lugar a declarar la extinciéon y liberacion definitiva de las
sanciones sino fuera porque la inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas también impuesta (como accesoria) a VEGA SEPULVEDA se mantiene
incolume, en virtud de que la misma se impuso por el término de cuarenta y ocho (48)
meses, es decir, cuatro (4) afios y el inicio de su contabilizacion acontecio el 23 de enero
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de 2020, data en que cobro ejecutoria el aludido fallo segun ficha técnica aportada por el
Juzgado Fallador.

En ese sentido, se despacharad desfavorablemente la solicitud de JOSE
TRINIDAD VEGA SEPULVEDA y en consecuencia, se dispondra que las diligencias
permanezcan en Secretaria hasta el proximo 23 de enero de 2024, fecha en la que
finalizaria el tiempo de sancidon. Vencido el plazo correspondiente, ingresen las
diligencias al Despacho para emitir pronunciamiento que en derecho corresponda

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocana, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

Il. RESUELVE:

PRIMERO. NO DECLARAR la extincién de la pena accesoria impuesta a JOSE
TRINIDAD VEGA SEPULVEDA, identificado con cédula de ciudadania N°
1.090.986.542 de Convencién, en tanto que el término aun no ha finalizado, conforme
lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. PERMANEZCA el expediente en Secretaria hasta el 23 de enero
de 2024 que termina el periodo de la sancion de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, a efectos de proceder segun corresponda.

TERCERO. NOTIFIQUESE al interesado por el medio mas idéneo y/o a través
de los estados electronicos fijados en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran
acceder ingresando al link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-
ejecucion-de-penas-y-medidas-de-seguridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciado: Juan Ernesto Ramirez Felizzola
Delito: Hurto calificado.

Procede el Despacho a emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda
en torno a la eventual remision por competencia territorial de la presente diligencia
seguida contra JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.007.949.877 de Ocana, Norte de Santander, quien se encuentra
privado de la libertad en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Girdn.

.  ANTECEDENTES

El Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Ocana,
mediante sentencia de 12 de julio de 2016 condené a JUAN ERNESTO RAMIREZ
FELIZZOLA a la pena principal de “48 meses de prision”, y a la pena accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo igual a
la pena impuesta”, en tanto concluyé que fue autor responsable del delito de “hurto
calificado”, segun hechos ocurridos el 23 de octubre de 2014, sin beneficio alguno;
providencia que cobrd ejecutoria en tanto no fue impugnada, segun lo advirtié el
despacho fallador.

Seguidamente, correspondid la vigilancia de la ejecucién punitiva al Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, el cual en proveido 5
de septiembre de 2016 avocé el conocimiento de la causa y en providencias posteriores
reconocié al sentenciado redenciones de pena.

Posteriormente, correspondio por reparto a este Despacho la presente vigilancia,
para lo cual a través de proveido de 22 de agosto de agosto de 2023 esta Judicatura
avoco el conocimiento de la causa. No obstante, no fue posible enterar al sentenciado
de la decisién antedicha, toda vez que mediante oficio adiado 24 de agosto de 2023 el
asesor juridico del establecimiento penitenciario de esta urbe informé que el penado se
encuentra recluido en el CPAMS Girén Santander.

II. DE LA SOLICITUD
Através de oficio 408-EPMSCOC-AJUR- de 24 de agosto de 2023, el asesor juridico

del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana, informd
que JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA identificado con cédula de ciudadania N°
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1.007.949.877 de Ocana Norte de Santander, fue trasladado a la Carcel y Penitenciaria
con Alta y Media Seguridad de Giron.

1. CONSIDERACIONES
3.1. Marco normativo.

Es preciso sefialar que los juzgados de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, se encuentran supeditados a ejercer vigilancia en el distrito donde se
encuentren, como lo contempla el articulo 42 del Cédigo de Procedimiento Penal®.

Partiendo de esa finalidad, respecto al funcionamiento de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura a través de Acuerdo 054 de 24 de mayo de 1994 establecio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. Los jueces de ejecucion de penas y
medidas de seguridad, conocen de todas las cuestiones relacionadas
con la ejecucién punitiva de los condenados que se encuentren en las
carceles del respectivo Circuito donde estuvieren radicados, sin
consideracion _al lugar donde se hubiere proferido la respectiva
sentencia.’

(-..) PARAGRAFO. Cuando algun condenado sea trasladado de
penitenciaria o pabellén psiguiatrico, aprehendera el conocimiento, el
juez de ejecucién de penas respectivo, a quien se remitird la
documentacion correspondiente. Si no hubiere juez de ejecucion de
penas, reasumira la competencia el Juez que dict6 el fallo de primera
0 Unica instancia”. (Subrayas del Despacho)

Del mismo modo, lo contemplé el Acuerdo N° PSAAQ07-3913 de 25 de enero de
2007, al modificar la organizacion de los circuitos penitenciarios y carcelarios en el
territorio nacional, y establecer en el numeral 7° del articulo primero, lo siguiente:

“(...) El Distrito Judicial de Bucaramanga comprende el siguiente
Circuito Penitenciario y Carcelario: 7.1. Circuito Penitenciario y
Carcelario de Bucaramanga cuya cabecera es la ciudad del mismo
nombre, con competencia sobre los municipios que conforman los
Circuitos Judiciales de Bucaramanga, Barrancabermeja, Malaga y San
Vicente de Chucuri”. (Subrayas del Despacho)

En punto de lo anterior, la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de
Justicia ha decantado que “(...) los juzgados de ejecucion (...) [ejercen] su competencia
solamente en el circuito penitenciario y carcelario que el Consejo Superior de la
Judicatura hubiere conformado, pero no puede ir mas alla del distrito judicial al que

L DIVISION TERRITORIAL PARA EFECTO DEL JUZGAMIENTO. El territorio nacional se divide para efectos del
juzgamiento en distritos, circuitos y municipios’ (...) los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad en el
respectivo distrito”.
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pertenezcan (...). En este orden, vigentes, como en efecto lo estan, los factores que
determinan la competencia de los juzgados de ejecucion de penas y medidas de
seguridad, es de su resorte ejecutar las sentencias que dicten los jueces penales en
tanto éstos se ubiquen en el area de su circuito y ademas dentro del distrito judicial al
cual aquellos se hallen funcionalmente vinculados, siempre y cuando no se encuentre
el sentenciado privado de su libertad, asi como de los fallos que dicte cualquier juez de
la Republica, en tanto el condenado se hallare recluido en establecimiento situado en el
territorio de su circuito penitenciario y distrito judicial al que pertenezca (...)".

3.2. Caso concreto.

En el presente caso, se tiene que JUAN ERNESTO RAMIREZ FELIZZOLA se
encuentra recluido en la Carcel y Penitenciaria con Alta y Media Seguridad de Giron, en
atencion al traslado realizado por el Establecimiento Penitenciario de Mediana
Seguridad y Carcelario de Ocafia. Situacion que pudo ser corroborada con la consulta
realizada en la Sistematizacion Integral del Sistema Penitenciario y Carcelario-
SISIPEC® por lo que resulta claro que el prenombrado no se encuentra en las
instalaciones del Centro de Reclusién de esta municipalidad y por tanto, se debe
continuar con la vigilancia de la pena impuesta en el Juzgado que corresponda, de
acuerdo a la normatividad vigente.

En consecuencia, al estar RAMIREZ FELIZZOLA privado de la libertad en un
distrito diferente al de esta Unidad Judicial, salta a la vista que se perdio la competencia
para continuar conociendo sobre el presente asunto.

Corolario, se dispondra remitir la presente vigilancia por competencia territorial
al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Bucaramanga, para su reparto y asignacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley.

IV. RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR INMEDIATAMENTE Ila presente vigilancia de la pena
impuesta por el Juzgado Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Ocana, en sentencia de 12 de julio de 2016 contra JUAN ERNESTO RAMIREZ
FELIZZOLA, identificado con cédula de ciudadania N° 1.007.949.877 de Ocafia, Norte
de Santander, al Centro de Servicios Judiciales de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas
y Medidas de Seguridad de Bucaramanga para su reparto y asignacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE la presente decisién al sentenciado a través del
Establecimiento Penitenciario en el que se encuentra recluido y a los demas interesados
a través del medio mas expedito y/o de los estados electrénicos fijados en el Portal Web

2 Sala de Casacion Penal. Auto de 21 de noviembre de 2012. Rad. 40251. M.P. Dr. JULIO CESAR ISAZA RAMOS.
Citando jurisprudencia de la misma sala 'Autos de diciembre 7 y 12 de 2001".
3 Documento N° 012
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de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-
de-seguridad-de-ocana.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
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Con PPL

JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300671 00
Rad. CUI N° 544986001135202200142
Sentenciado: David Gélves Ovallos

Delito: Tréfico, fabricacién o porte de

estupefacientes.

Una vez revisadas las diligencias del presente asunto, se observé que en el numeral
segundo del proveido de 6 de diciembre de 2023, se consigné como nombre y cédula del
sentenciado, uno que no corresponde, por cuanto el correcto es DAVID GELVES OVALLOS
identificado con cédula de ciudadania N° 13.564.073 de El Playon, Santander.

En tal sentido, por ser procedente conforme lo dispuesto en el articulo 286 del
Cadigo General del Proceso? -aplicable en este asunto-, se dispone CORREGIR el auto de
6 de diciembre de 2023, en el sentido de especificar que el nombre e identificacion del
sentenciado de cuya solicitud de antecedentes se formul6é en el numeral segundo es de
DAVID GELVES OVALLOS identificado con cédula de ciudadania N° 13.564.073 de El
Playon, Santander.

CUMPLASE,
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

1 ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en
error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los
incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras o alteracién de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.
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