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Sentenciado: Esneider Rincon Guerrero
Delito: Favorecimiento de contrabando de

hidrocarburos o sus derivados.

Procede el Despacho a resolver la solicitud de libertad condicional allegada por
ESNEIDER RINCON GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania N° 1.091.073.840
de el Tarra, a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad.

I.  ANTECEDENTES

El Juzgado Tercero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocana
mediante sentencia de 12 de agosto de 2019 condené a ESNEIDER RINCON GUERRERO
a la pena principal de “sesenta (60) meses de prision y multa de 150 S.M.L.M.V.”, y la “pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un periodo
igual al de la pena principal de prisién”, en tanto concluyé que fue complice del delito de
“Favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus derivados”, a causa del preacuerdo
realizado entre las partes y segun hechos ocurridos el 26 de septiembre de 2017,
habiéndole concedido el subrogado de prisién domiciliaria indicada en el articulo 38B, en la
direccion Km 77 KDX 310-520 del corregimiento Filo Gringo en el municipio de el Tarra
segun diligencia de compromiso adiada el 13 de agosto de 2019; providencia que cobro
ejecutoria en tanto no fue impugnada, segun lo advirtié el Despacho fallador.

Seguidamente, correspondié la vigilancia de la ejecucion punitiva al Juzgado de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Ocana, el cual en
proveido 13 de febrero de 2020 avocé conocimiento y en auto siguiente de 12 de junio de
ese mismo afio, dispuso oficiar a la Personeria Municipal de El Tarra con el objeto de que
se sirviese vigilar la prision domiciliaria del sentenciado. Para tales efectos, el penado se
presentd de manera periddica, contandose con 46 certificaciones que avalaron su
concurrencia en el periodo comprendido entre el 14 de agosto de 2019 a 14 de agosto de
2023.

Posteriormente, el expediente fue remitido por competencia al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocanfa, por lo que a través de proveido de
9 de abril de 2021 avocé conocimiento.

Ulteriormente, atendiendo la medida de redistribucion de procesos entre los
Juzgados Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocafa que
fuere dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
mediante Acuerdos Nos CSINSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21 de
junio de 2023 y, previa remision del expediente, este Despacho avoco el conocimiento de la
de la presente vigilancia de las penas impuestas en auto 29 de junio de 2023 y recibid
solicitud de concesion del subrogado de la libertad condicional allegada por ESNEIDER
RINCON GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania N° 1.091.073.840de el Tarra,
a través del Establecimiento Penitenciario de esta ciudad el dia 11 de septiembre de 2023
habiendo recibido la documentacioén pertinente, acompanado ademas de otros certificados
de presentaciones periodicas realizadas por el penado ante la Personeria Municipal de El
Tarra.

Ahora, teniendo en cuenta que previo a resolver la solicitud se requerian recaudar
ciertas probanzas para el estudio integral del subrogado deprecado, esta célula judicial
dispuso mediante auto de sustanciacion adiado 27 de septiembre hogafio, oficiar a diferentes
entidades, incluyendo la Asistente Social del Despacho para obtener informacion que
permitiera resolver de fondo la libertad condicional pedida.

En vista del recuento que antecede, procede el Despacho a resolver de fondo la
solicitud de libertad condicional de ESNEIDER RINCON GUERRERO.
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. CONSIDERACIONES:
2.1 Competenciay marco normativo.

De entrada, es preciso sefialar que este Juzgado es competente para conocer cuanto
fuere reclamado por ESNEIDER RINCON GUERRERO, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 38 de la Ley 906 de 2004, especialmente por lo indicado en su numeral 3° relativo
con que el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad es el encargado de atender
“(...) Sobre la libertad condicional (...)” del sentenciado quien se encuentra cumpliendo su
condena bajo el beneficio de prisién domiciliaria que le otorgare el Juzgado fallador.

Conocido es que la libertad condicional es un mecanismo sustitutivo de la pena de
prision, instituido como instrumento de resocializacién y de reinsercion social del individuo,
cuya finalidad se encuentra encaminada a brindar al condenado la oportunidad de que, en
su caso y bajo ciertas condiciones -en consideracion al tiempo de pena cumplido y a la
conducta presentada en dicho lapso-, se pueda dejar de ejecutar la condena, primero a
manera de prueba durante un tiempo determinado -el que faltare para el cumplimiento de la
condena- y luego, de forma definitiva si lo exigido se cumple.

Lo anterior, atiende directamente a la funcion principal de la imposicion de la pena en
un Estado Social de Derecho: la resocializacion. Recientemente la Corte Constitucional en
Sentencia C-294 de 2 de septiembre de 2021 abordd el tema en comento y explicd que ese
proposito resocializador se fundamenta “(...) en la dignidad humana del individuo, pues se
confirma que la persona condenada no pierde su calidad humana y, en consecuencia, el
Estado debe brindarle alternativas que le permitan reconocer el dafio que causo, pero al
mismo tiempo, incentivar un nuevo inicio afuera de la carcel (...)”, en la misma providencia
sostuvo que el fin de resocializar debia entenderse “(...) como un conjunto de medidas,
actividades o técnicas de tratamiento social o clinico que pretenden ‘cambiar la conducta del
interno. Volver a socializarse, lo que significa aprender las expectativas sociales e interiorizar
normas de conducta. Resocializarse es volver a valer como ser social conforme quiere la
sociedad, esto implica reconocimiento. La técnica que se maneja es el cambio de actitud y
de valores. Se confunde con el cambio de delincuente en un buen interno™.

Partiendo de esa finalidad, el legislador se encargd de establecer taxativamente los
presupuestos para conceder la libertad condicional. Asi, por ejemplo, el articulo 471 del
Cddigo de Procedimiento Penal, impuso al sentenciado la obligacion de adjuntar a la solicitud
del subrogado “(...) la resolucién favorable del consejo de disciplina, o en su defecto del
director del respectivo establecimiento carcelario, copia de la cartilla biografica debidamente
actualizada y los demas documentos que acrediten las exigencias previstas en el Codigo
Penal” (Subrayas fuera del texto), instrumentos estos que se erigen como presupuestos de
procedibilidad para el estudio del subrogado.

Adicionalmente, el articulo 64 del Codigo Penal -modificado por los preceptos 30 de
la Ley 1709 de 2014 y 5° de la Ley 2098 de 2021- previ6 otros tantos presupuestos que en
concordancia con los apartes subrayados, deben hallarse reunidos para la concesién del
beneficio juridico. Textualmente la dicha norma contemplo:

“El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional

establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la

existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o al

aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,

bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en

otro tanto igual, de considerarlo necesario”.
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En otras palabras el articulo 64 del mencionado Cddigo, establece los requisitos
sustanciales basicos para la concesion del mencionado subrogado, bajo dos factores: i)
que, el sentenciado haya descontado minimo las tres quintas (3/5) partes de la pena que
se le impuso y el haber reparado a la victima (lo que se ha denominado «factor objetivo»)
y ii) que, de la buena conducta durante el tiempo el reclusién, asi como de la valoracién de
la conducta punible objeto de reproche, el Juez pueda colegir que no existe necesidad de
proseguir el tratamiento penitenciario («factor subjetivo»). Adicionalmente, se exige que se
acredite el arraigo familiar y social del penado.

Ahora bien, incumbe hacer mencién al desarrollo jurisprudencial que ha cobrado la
asignacion de la funcion de “valoracion de la conducta punible” que corresponde realizar al
Juez vigilante de la pena cuando se trate de solicitudes de libertad condicionales, en tanto
en algunos eventos incluso se ha dicho que hacerlo involucra ir mas alla de sus atribuciones
tocando derechos y garantias fundamentales del sentenciado, tal ha sido el punto de la
discusion que la H. Corte Constitucional en Sentencia C-194 de 2 de marzo de 2005 al
estudiar la constitucionalidad de la expresiéon “previa valoraciéon de la gravedad de la
conducta punible” contenida en el articulo 5° de la Ley 890 de 2004, que modificé el articulo
64 del Cddigo Penal resolvioé que no atentaba contra el ordenamiento juridico constitucional
“en el entendido de que dicha valoracién debera atenerse a los términos en que fue
evaluada la gravedad de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la
causa’.

En similares términos se pronuncié la Corporacién al estudiar la frase ‘previa
valoracién de la conducta punible” a que refiere el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el
cual nuevamente modificd el articulo 64 de la Ley 599 de 2000, al sehalar “...) las
valoraciones de la conducta punible hechas por los jueces de ejecucion de penas y medidas
de sequridad para decidir sobre la libertad condicional de los condenados tengan en cuenta
las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad
condicional™. Empero, cabe destacar que en esta oportunidad concluyo la Corte “(...) que
los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad deben aplicar Ia
constitucionalidad condicionada de la expresion ‘previa valoracion de la conducta punible’
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos casos en que tal
condicionamiento les sea mas favorable a los condenados”.

Sobre ese mismo punto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
decanté que ‘el juez de ejecucion de penas debe, en primera medida, valorar las
condiciones objetivas contenidas en el articulo 64 del Codigo Penal, y luego, llevar a cabo
un analisis subjetivo acerca de la conducta punible, atendiendo a las «circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean
éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional» (...) para
establecer si es procedente conceder o no el beneficio”. Reconociendo que “(...) existen
especificas situaciones en las que, luego de aplicar en el proceso alguno de los
mecanismos de la justicia premial (léase preacuerdos o allanamientos), el juicio subjetivo
sobre la conducta en el especifico punto de su gravedad se omite o reduce a su minima
expresion, habida consideracion que la declaracion de culpabilidad del implicado, hace que
la condena a imponer se haga a través de un sencillo ejercicio de dosificacion de la pena
en el que se prescinda de consignar, en concreto, la condicién subjetiva de la gravedad del
injusto (...)”. Por esa razén precisé que “(...) en caso de una omision de esa indole, el juez
de ejecucion de penas habré de acudir a todas las consideraciones y circunstancias,
objetivas y subjetivas, concretadas en la sentencia con el fin de elaborar dicho analisis

(..)2

Destaquese que fuere como sucediere la valoracion de la conducta punible,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia expresé que “[lla previa
valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva valoracion, sobre todo en
aspectos desfavorables como la gravedad que con asiduidad se resaltan por los jueces
ejecutores, dejando de lado todos los favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial
de conocimiento. Si asi fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta
cometida y no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la gravedad
de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones de la pena,

! Corte Constitucional. Sentencia C-757 de 15 de octubre de 2014. M.P. Dra. GLORIA STELLA ORTIiZ DELGADO.
2 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Sentencia STP 8243 de 26 de junio de 2018. M.P. Dra. PATRICIA
SALAZAR CUELLAR.
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simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancién un especifico fin retributivo cercano
a la venganza’®.

2.2 Caso concreto.

Sea lo primero sefalar que la exclusién de los beneficios y subrogados penales no
aplica en el asunto en concreto, en tanto que lo solicitado se trata de la libertad condicional,
dando lugar asi a la aplicacion de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 68 A del Codigo
Penal*.

En el asunto objeto de analisis, se acredité el cumplimiento del primer presupuesto
de procedibilidad, debido a que junto con la solicitud, se allegaron los soportes
documentales que exige el articulo 471 del Codigo de Procedimiento Penal a saber, cartilla
biografica actualizada, resolucion No. 408 341 de 7 de diciembre de 2023 de concepto
favorable del subrogado y certificado de conducta, en consecuencia se estudiaran las
exigencias objetivas y subjetivas consagradas en las normas previamente citadas.

En tratandose de la valoracién de la conducta, esta instancia no desconoce que
el hecho delictivo por el que fue condenado ESNEIDER RINCON GUERRERO es
realmente grave dado que se atentd contra el bien juridico del orden econdmico y social y
que por esa misma razén fue sancionado en sentencia de 12 de agosto de 2019 por la
autoridad antes sefalada, luego de que aceptara su responsabilidad haciendo merecedor
de la condena por el delito de “favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados”. Sin embargo, observando las circunstancias, elementos y consideraciones
hechas por el juez penal en la aludida decisién (que a decir verdad resultaron acortadas
dada la aceptacion de cargos realizada por el condenado) a la luz del tratamiento
penitenciario que ha venido recibiendo RINCON GUERRERO se infiere que efectivamente
las conductas realizadas por aquél han recibido una punicidn que retribuye a la afectacion
del bien juridico afectado, pues gran parte de su pena ha permanecido privado de la libertad
en su lugar de domicilio, efectuando actividades donde se inculco los valores de la sociedad
y se reprendid por su indebido actuar —prevencion especial-.

Ahora, cabe sefalar que esta Judicatura observé que, en la cartilla biografica de 7
de septiembre de 2023, ESNEIDER RINCON GUERRERO este no fue calificado en
conducta, empero, el Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Ocafia certificé su conducta como “buena” aludiendo la carencia de quejas o
informes policiales en su contra, maxime cuando se constatan las presentaciones
periddicas realizadas.

Asimismo, no es dable perder de vista que el comportamiento observado por el
recluso durante el cautiverio ha sido calificado como “buena” por lo que es claro que ha
asimilado el tratamiento que se le ha brindado a través del sistema progresivo como se
anoto, de alli que la judicatura pueda albergar el convencimiento que, de accederse a la
liberacion, no pondra en peligro a la comunidad y acatara los compromisos que se le
impongan; aunado a que la conducta punible efectuada, se traté de un hecho insular en su
vida como delincuente primario por cuanto segun lo reportado por la Direccion Seccional
de Investigacién Criminal “DENOR” de la Policia Nacional®, no registra anotaciones y/o
antecedentes judiciales.

Seguidamente, en punto de la reparacion de los danos ocasionados, el punible que
le fue enrostrado al sentenciado, “favorecimiento de contrabando de hidrocarburos o sus
derivados”, segun se avizora en el expediente digital no fue objeto de reclamo por parte de
las victimas, es decir, no hubo condena a pago de perjuicios en sede de sentencia ordinaria,
ni se promovio incidente de reparacion integral.

En cuanto al requisito objetivo de haber descontado las 3/5 partes de la pena
impuesta, es de indicarse que la pena de prision impuesta al condenado resulté en 60
meses, por lo que las tres quintas partes de esa sancién equivalen a 36 meses como la
privacion de la libertad del sentenciado fue el 13 de agosto de 2019, se tiene que ha purgado
fisicamente 51 meses y 18 dias de prision.

3 Sala de Casacion Penal. Corte Suprema de Justicia. Auto AP-3348 de 27 de julio de 2022. M.P. Dr. FABIO OSPITIA
GARZON.

4 “Lo dispuesto en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional contemplada en el articulo 64 de este Cadigo,
ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38G del presente Codigo”.
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En tal sentido, se concluye que ESNEIDER RINCON GUERRERO acredité un
descuento total de pena de 51 meses y 29 dias, lo que satisface la exigencia cuantitativa
minima prevista por el legislador en el articulo 64 del Cddigo Penal.

En lo concerniente con el arraigo social y familiar; requisito igualmente exigido,
tenemos que jurisprudencialmente es entendido como “el establecimiento de una persona
de manera permanente en un lugar, con ocasion de sus vinculos sociales, determinados,
por ejemplo, por la pertenencia a una familia, a un grupo, a una comunidad, a un trabajo o

actividad, asi como por la posesion de bienes™.

Elementos tales con los que cumple el aqui condenado, por cuanto a pesar de los
resultados ilustrados en el informe de la visita efectuada por la Asistente Social del
Despacho el pasado 7 de noviembre, se concluyd mediante aclaracion del mismo -adiado
1° de diciembre- que, en efecto tiene su arraigo definido en la direccion “KDX 310-520 en
el municipio de el Tarra” vivienda en la que reside junto con su compariera sentimental.

Cabe destacar que, ha sido en esa vivienda en la que ESNEIDER ha permanecido
incluso desde antes de estar sentenciado y que justamente por permanecer a esa region -
tener arraigo- fue que se le concedié cumplir la pena desde alli y no en la penitenciaria.

Retomando el informe social, es menester citar lo alli concluido: “El analisis de los
documentos obrantes en el expediente, asi como el de los sucesos permitieron a esta
Asistente Social identificar que Esneider Rincén Guerrero cuenta con arraigo familiar debido
a que actualmente es el proveedor total de su familia (conformada por él y su pareja
sentimental)”.

En efecto, con las probanzas arrimadas salta a la vista que sigue existiendo por
parte del sentenciado arraigo familiar. Destaquese que la persona con la que se indicé que
residiria -su companera sentimental- hace parte del nucleo familiar con la que ha convivido.
ARadase que, segun lo informado, el aqui vigilado es el pilar fundamental del sostenimiento
del hogar, por cuanto con su trabajo como independiente en el campo solventa los gastos
requeridos, por lo que se percibe sin apuros que tiene estrechos vinculos con su companera
de los que inusualmente se desprenderia para evadir la justicia.

En este mismo sentido, no es de desconocer lo dicho por la profesional “(...) En el
entorno familiar, el sentenciado mantiene relacién constante solo con su hermana mayor;
manifiesta tener dos hijos menores de edad, una nifia de doce (12) afios -Kimberly Julieth
Rincén Carrascal-, quien vive con su sefiora madre en la Ciudad de Bogota, y su hijo de
seis (6) afios de edad, quien se encuentra al cuidado de su sefiora madre, el nifio vive en
el Tarra por lo que su relacion es mas estrecha”. Elementos estos que confluyen en la
configuracién de su arraigo familiar y que, ademas, inyectan mayor firmeza al avistamiento
de estos lazos familiares que ha forjado el vigilado durante su vida en familia.

Bajo esas conclusiones, no queda mas que verificar la existencia o no del arraigo
social y para tal efecto, a prima fase, conviene otear que la entrevista a Ana Iris Santiago
Claro realizada por la Asistente Social, en la que ella apunté “la entrevistada informa
conocer a la madre del hijo menor del sentenciado, debido a que estudiaron juntas un curso
de belleza, y se han visto en las oportunidades en que “Paquita” lleva al nifio a visitar a su
padre”.

Apropiado es detenerse a sefialar que el sentenciado declaré no tener amigos; de
ahi se infiere, partiendo de un razonamiento basico que, carece de un fortalecido arraigo
social, en tanto no cuenta con redes de apoyo externas que pudieren contribuir a su proceso
de resocializacién, empero cabe destacar que desde que goza del beneficio de prision
domiciliaria, ha permanecido en la misma zona, siendo esto una clara muestra de que es
esta region y no otra a la que pertenece, auncuando no ha estado acompafiado de otras
personas de su comunidad.

Y apenas natural seria sostener que carece de un arraigo social, considerando que
el ha recibido castigo a la luz de este axioma, es decir, en la intimidad de su hogar,
tornandose casi imposibilidad alimentar esas relaciones interpersonales con otros
miembros de la comunidad, itérese todo por causa del mecanismo sustitutivo que hoy en
dia se encuentra gozando y, que incluso, ha sabido mantener con respeto de sus adeudos
legales.

6 CSJ SP, 3 feb. 2016, rad. 46647, reiterado en sentencia SP1147 del 6 de abril de 2022.
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Colofén esta Judicatura avizora el cumplimiento de este importante requisito para la
resolucion del subrogado deprecado por el sentenciado.

Por otro lado, en torno al desempeno del sentenciado o su comportamiento,
cabe sefalar que junto con la Resolucién N° 408 341 de 07 de septiembre de 2023 -por
medio de la cual se emitié concepto favorable de libertad condicional para el sentenciado-
el director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocana,
certificé que la conducta del penado durante la vigilancia de la pena era “buena” aludiendo
la carencia de quejas o informes policiales prosperados en su contra.

Agréguese que su buen desempefio, también se advierte de las presentaciones
habituales ante el Ministerio Publico para comprobar el cumplimiento de la prision
domiciliaria, lo que puntualmente aqui causa senda relevancia, pues a pesar que la zona
de la cual hace parte es de dificil acceso y orden publico, aquél permanece sujetandose al
cumplimiento de las obligaciones, aunque esta en medio de un ambiente facilitador para la
evasion de la justicia en inmediaciones donde hacen presencia constante los grupos
armados al margen de la ley, y vale acotar ahora, no fue el camino facil escogido por
RINCON GUERRERQO, resaltandose alin mas su compromiso, arraigo con su comunidad y
respeto por su situacién juridica en aras de mejorar y permitir su continuidad de residencia
en esta misma region.

De ofra parte, en punto de la reparaciéon de los dafios ocasionados, el punible
que le fue enrostrado al sentenciado, “Favorecimiento de contrabando de
hidrocarburos o sus derivados” no conlleva aparejada una condena pecuniaria en la medida
en que son conductas atentatorias de bienes juridicos en las que no concurrié una victima
propiamente configurada, pues recayd en el Estado quien ejerce la administracién publica
de estos recursos, en todo caso, no existe condena en perjuicios en su contra dentro de
esta ejecucién por cuanto no se tramitd incidente de reparacion dentro del término legal
establecido. En ese sentido, inviable seria exigirle el pago de algo que ni siquiera fue tasado
a cambio de estudiarle la posibilidad o no de disminuirle la limitaciéon de su derecho a la
locomocién.

Ahora, en lo concerniente a la multa impuesta al penado, es menester precisar que
el Juez vigilante carece de competencia para ejecutar la misma, en la medida que tal
recaudacion corresponde a la Oficina de cobro coactivo de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Cacuta. Ademas, oportuno es recordar que de conformidad
con la Ley 65 de 1993, en ningun caso el pago de la multa puede condicionar el goce
efectivo de beneficios juridicos.

Asi las cosas, considerando que se satisfacen a plenitud los requisitos indicados en
el articulo 64 del Cédigo Penal -modificado por los preceptos 30 de la Ley 1709 de 2014 y
5° de la Ley 2098 de 2021-, se concedera la libertad condicional a ESNEIDER RINCON
GUERRERO, bajo un periodo de prueba equivalente a OCHO (8) MESES Y DOCE (12)
DIAS, indicandose ademas, que la materializacion del subrogado concedido, se encuentra
condicionada a prestar caucion prendaria por UN (1) S.M.L.M.V. y suscribir la diligencia de
compromiso de que trata el articulo 65 del Cddigo Penal. Cumplido esto, se expedira la
correspondiente boleta de libertad.

Desde ahora se previene al procesado para que comprenda que, en caso de
incumplimiento injustificado de los compromisos adquiridos con la Judicatura, le
sera revocado el subrogado penal.

La libertad se le otorga siempre y cuando no se encuentre requerido por otra
autoridad judicial, caso en el cual se dejara a su disposicion; ya que no existe en el
proceso constancia al respecto.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Ocafia, impartiendo justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE:

PRIMERO: pONCEDER el subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL a
ESNEIDER RINCON GUERRERO identificado con cédula de ciudadania N°
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1.091.073.840de el Tarra, garantizada mediante caucién prendaria de UN (1) S.M.L.M.V., y
suscripcion de diligencia de compromiso, bajo un periodo de prueba de 8 meses y 12 dias.

SEGUNDO: RECONOCER como tiempo de privacion efectiva de la libertad al
sentenciado ESNEIDER RINCON GUERRERO identificado con cédula de ciudadania N°
1.091.073.840de el Tarra, un total 51 meses y 18 dias con fundamento en lo indicado en
la parte motiva del presente proveido.

TERCERO: Suscrita la diligencia de compromiso, LIBRESE la correspondiente
boleta de libertad, sin embargo, en el evento en que sea requerida por otra autoridad
judicial, debera dejarse a su disposicién.

CUARTO: NOTIFIQUESE al interesado personalmente la presente decisién y, a los
demas interesados, a través del medio mas expedito y/o de los estados electrénicos fijados
en el Portal Web de la Rama Judicial al que podran acceder ingresando al link:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-002-de-ejecucion-de-penas-y-medidas-de-
sequridad-de-ocana.

QUINTO: Contra esta providencia proceden los recursos de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocania, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciada: Yanith Urquijo Ropero

Delito: Tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes

En atencidn a la medida de redistribucion de procesos entre los Juzgados
Primero y Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ocana que fuere
dispuesta por el Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y Arauca
mediante Acuerdos N° CSJNSA23-269 de 9 de junio de 2023 y CSINSA23-285 de 21
de junio de 2023, correspondiod la presente vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, en sentencia de
27 de noviembre de 2020 contra YANITH URQUIJO ROPERO, identificado con cédula
de ciudadania N° 1.005.063.987.

De otra parte, considerando que no obran en el expediente las actuaciones
correspondientes para la materializacibn del mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria otorgada a la sentenciada, se dispondra oficiar a la Unidad de Antecedentes
de la Policia Nacional -SIJiN-, para lo de su cargo.

Adicionalmente, dada la imposicibn de penas accesorias en contra del
sentenciado y echandose de menos las comunicaciones a las entidades competentes,
se dispondra oficiarles para que procedan segun les corresponda.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento de la presente vigilancia de la pena impuesta
por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocana,
en sentencia de 27 de noviembre de 2020 contra YANITH URQUIJO ROPERO,
identificado con cédula de ciudadania N° 1.005.063.987, a través de la cual se condend
a la pena principal de “48 meses de prision”, multa de “62 S.M.L.M.V. para el 2017”y a
la pena accesoria de “inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por un tiempo igual al de la pena de prision impuesta”, concediéndole el sustituto de la
prision domiciliaria, previo pago de caucién y suscripcion de la diligencia de compromiso;
providencia que segun lo advirtié el despacho fallador se encuentra ejecutoriada.

SEGUNDO. OFICIESE a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional -
SIJIN-, para que en el término de dos (2) dias siguientes a la comunicacién del presente
proveido, aporten informacién actualizada sobre antecedentes, anotaciones y/o
contravenciones registradas respecto de la sentenciada YANITH URQUIJO ROPERO,
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identificado con cédula de ciudadania N° 1.005.063.987, con el fin de que obre en el
expediente.

TERCERO. COMUNIQUESE la sentencia y los documentos que garantizaron su
ejecutoria a la Registraduria Nacional del Estado Civil, para que tenga conocimiento de
la pena accesoria impuesta a YANITH URQUIJO ROPERO, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.005.063.987, en sentencia de 27 de noviembre de 2020 emitida por el
Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, y
proceda, de no haberlo hecho, conforme al ambito de sus funciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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Juez
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocania, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300402 00
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Sentenciada: Yanith Urquijo Ropero

Delito: Tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes

Seria del caso resolver la solicitud de libertad condicional peticionada por la
sentenciada sino se advirtiera que la misma, pese a tener conocimiento de la sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Ocana el 27 de noviembre de 2020, a través de la cual le concedio el
mecanismo sustitutivo de la prision domiciliaria, por cuanto comparecio a la audiencia
de lectura de sentencia -segun lo indico el Juzgado Fallador en el acta de la misma
fecha- no efectud las actuaciones correspondientes para la materializacién del beneficio
concedido, esto es, el realizar el pago de la caucidn y suscribir la correspondiente de la
diligencia de compromiso.

Que existen por tal motivo, razones para revocar el mecanismo sustitutivo
otorgado, no obstante, con el fin de respetar el derecho de defensa y contradiccion de
la sentenciada, se hace necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 477 de
la Ley 906 de 2004, corriéndole traslado a YANITH URQUIJO ROPERO, para que en el
término de tres (3) dias, presente las explicaciones que considere pertinentes.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para
estudiar la viabilidad de la revocatoria de la prisién domiciliaria que en otrora fuere
concedida a la sefora YANITH URQUIJO ROPERO, identificado con cédula de
ciudadania N° 1.005.063.987.

SEGUNDO: CORRASE traslado del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento
Penal al sentenciado YANITH URQUIJO ROPERO, para que en el término de tres (3)
dias realice las explicaciones que considere pertinentes.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la sentenciada YANITH URQUIJO ROPERO,
personalmente la presente decision, dejandose las respectivas constancias del presente
traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2),
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE OCANA
Ocania, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciada: Yanith Urquijo Ropero

Delito: Tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes

Niéguese la solicitud de YANITH URQUIJO ROPERO tendiente con la
declaracién de insolvente econdmico por parte de la suscrita, pues no es competencia
de esta especialidad adelantar el proceso requerido, en tanto que de conformidad con
el articulo 533 del Codigo General del Proceso “Conoceran de los procedimientos de
negociacion de deudas y convalidacion de acuerdos de la persona natural no
comerciante los centros de conciliacion del lugar del domicilio del deudor expresamente
autorizados por el Ministerio de Justicia y del Derecho para adelantar este tipo de
procedimientos, a través de los conciliadores inscritos en sus listas. Las notarias del
lugar de domicilio del deudor, lo haran a través de sus notarios y conciliadores inscritos
en las listas conformadas para el efecto de acuerdo con el reglamento (...). Cuando en
el municipio del domicilio del deudor no existan centros de conciliacion autorizados por
el Ministerio de Justicia y del Derecho ni notaria, el deudor podra, a su eleccion,
presentar la solicitud ante cualquier centro de conciliacion o notaria que se encuentre
en el mismo circuito judicial o circulo notarial, respectivamente (...)".

Adicionalmente, considérese que la pena de multa a la que fue condenada en
sentencia judicial -que digase sea de paso esta ejecutoriada-, corresponde ser exigida
por el Juez Fiscal, para el asunto la Oficina de Cobro Coactivo de Administracion
Judicial, por lo que los pedimentos referentes con esa deuda debera ventilarlos ante esa
autoridad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3),
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocania, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300612 00
Rad. CUI N° 540036106113201780996
Sentenciado: Wilder Fabian Paboén Torres
Delito: Fuga de presos

Agréguese a los autos los informes presentados por el Juzgado Primero Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Ocafia, la Direccion Seccional de Investigacion
Criminal “DENOR” de la Policia Nacional y la Asistente Administrativo Grado 6 de este
Despacho.

En cumplimiento a la funcién de vigilar la presente condena y comoquiera que
transcurrido el término establecido en el articulo 66 del Codigo Penal', WILDER FABIAN
PABON TORRES no ha efectuado las actuaciones correspondientes para materializar el
subrogado concedido, esto es, realizar el pago de la caucion y suscripcion de la
correspondiente diligencia de compromiso.

Que existen por tal motivo, razones para revocar el beneficio otorgado, no obstante,
con el fin de respetar el derecho de defensa y contradiccion del sentenciado, se hace
necesario dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 477 de la Ley 906 de 2004,
corriéndole traslado a WILDER FABIAN PABON TORRES, para que en el término de 3
dias, presente las explicaciones que considere pertinentes.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: INICIAR el tramite del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, para estudiar
la viabilidad de la revocatoria de la suspensién condicional que en otrora fuere concedida
al sefior WILDER FABIAN PABON TORRES identificado con cédula de ciudadania N°
1.091.668.751 de Ocafia.

SEGUNDO: CORRASE traslado del articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal
al sentenciado WILDER FABIAN PABON TORRES, para que en el término de tres (3) dias
realice las explicaciones que considere pertinentes.

TERCERO: NOTIFIQUESE al sentenciado WILDER FABIAN PABON TORRES,
personalmente la presente decisién, dejandose las respectivas constancias del presente
traslado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
FIRMA ELECTRONICA

ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

! REVOCACION DE LA SUSPENSION DE LA EJECUCION CONDICIONAL DE LA PENA Y DE LA LIBERTAD
CONDICIONAL. (...) si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual
se reconozca el beneficio de la suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la autoridad judicial
respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la sentencia”.
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA
Ocana, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
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Sentenciado: Jhon Jairo Mora Blanco

Delito: Fabricacion, trafico, porte o tenencia de
armas de fuego, accesorios, partes o
municiones

Agréguese a los autos el informe presentado por el Director del Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Ocafia.

Teniendo en cuenta que en auto de 12 de octubre de 2023 se ordend oficiar al
Comandante de Policia Nacional de esta municipalidad, sin que se advierta respuesta de
su parte, se dispone REQUERIRLO para que de manera inmediata, allegue la informacion
que le fuere solicitada en la mencionada providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
OCANA

Ocana, trece (13) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Rad. Interno N° 544983187002202300671 00
Rad. CUI N° 544986001135202200142
Sentenciado; David Gélves Ovallos

Delito: Tréfico, fabricacién o porte de

estupefacientes.

Correspondio por reparto la presente vigilancia de la pena impuesta por el Juzgado
Primero Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Ocafa, en sentencia de 29 de
noviembre de 2023 contra DAVID GELVES OVALLOS, identificado con cédula de
ciudadania N° 13.564.073 de El Playon, Santander.

Comoquiera que en sede de conocimiento fue expedida orden de captura N° 011
adiada 29 de noviembre de 2023 en contra del aqui sentenciado, sin que hasta el momento
se haya materializado, se dispondra oficiar a la Unidad de Antecedentes de la Policia
Nacional —SIJIN- para lo pertinente.

Asimismo, conforme a que en constancia precedente suscrita por la Asistente
Administrativa de esta Judicatura se indicé no haber claridad en la cuantia de la pena de
prision impuesta al sentenciado dado el yerro presentado en la parte resolutiva de la
sentencia, se dispondra precisar tal informacién para efectos de la vigilancia asignada.

Finalmente, dada la imposicion de penas accesorias en contra del sentenciado y
echandose de menos las comunicaciones a las entidades competentes, se dispondra
oficiarles para que procedan segun les corresponda.

Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento de la presente vigilancia de la pena impuesta
por el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Ocana, en
sentencia de 29 de noviembre de 2023 contra DAVID GELVES OVALLOS, identificado con
cédula de ciudadania N° 13.564.073 de El Playén, Santander, a través de la cual se
condend a la pena principal de “48 meses de prision”’, multa de “62 S.M.L.M.V para el afio
2022.” y a la pena accesoria de “Inhabilitaciéon en el ejercicio de derechos y funciones
publicas, por un tiempo igual al de la pena de prision impuesta”, sin beneficio alguno;
providencia que segun se adverd se encuentra ejecutoriada.

SEGUNDO. OFICIESE a la Unidad de Antecedentes de la Policia Nacional -SIJiN-
para que en el término de dos (2) dias siguientes a la comunicacion del presente proveido,
aporten informacién actualizada sobre antecedentes, anotaciones y/o contravenciones
registradas respecto del sentenciado CARLOS ANDRES GOEZ DURANGO identificado
con cédula de ciudadania N° 1.027.958.488 de Carepa Antioquia, con el fin de que obre en
el expediente.

TERCERO. PRECISESE que la cuantia de la pena impuesta por el Juzgado Primero
Penal del Circuito en sentencia de 29 de noviembre de 2023 en contra de DAVID GELVES
OVALLOS, identificado con cédula de ciudadania N° 13.564.073 de El Playon, Santander
es de cuarenta y ocho (48) meses de prision segun lo adverado por el fallador en constancia
de audiencia de lectura de fallo adiada en la misma fecha -29 de noviembre de 2023-.



Rad. Interno N° 544983187002202300671 00
Rad. CUI N° 544986001135202200142

CUARTO. COMUNIQUESE la sentencia y los documentos que garantizaron su
ejecutoria a la Registraduria Nacional del Estado Civil y al Jefe de la Oficina de Cobro
Coactivo de la Direccion Seccional Ejecutiva de Administracion Judicial de Cucuta, para
que tengan conocimiento de las penas accesorias impuestas a DAVID GELVES OVALLOS,
identificado con cédula de ciudadania N° 13.564.073 de El Playén, Santander en sentencia
de 29 de noviembre de 2023 proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funcion de Conocimiento de Ocana, y procedan, de no haberlo hecho, conforme al ambito
de sus funciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

FIRMA ELECTRONICA
ANA MARIA DELGADO HURTADO
JUEZ

Firmado Por:
Ana Maria Delgado Hurtado
Juez
Juzgado De Circuito
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