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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo de Familia de Los Patios
Norte de Santander

VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

REF. RECONOCMIENTO DE HIJOS DE CRIANZA
RAD. 544053110001-2021-00070-00
DTE. YUBIS GERLEY BARRIOS CARRILLO. - C.C. No. 1.090.365.879 en
representaciéon de D.V.B.BY Z.S.B.B
DDO. HEREDEROS INDETERMINADOS DE HERNAN PEREZ VELASCO- C.C.
No. 5.530.498

Se encuentra al despacho el proceso de Declarativo de
Reconocimiento de filiacion de hijo de crianza, cuyo tramite es el
verbal, el cual tiene como parte demandante a YUBIS GERLEY
BARRIOS CARRILLO en representacion de D.V.B.B Y Z.S.B.B
contra de IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO como heredera
determinada de HERNAN PEREZ VELASCO y demas herederos
indeterminados.

Revisado el expediente y analizado de cara a lo dispuesto por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Norte de Santander y
Arauca en el Acuerdo No. CSIJNA23-225 del 12 de mayo de 2023,
se observa que el proceso de la referencia cumple los criterios de
redistribucion de cargas laborales establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura en el Numeral 1° del Articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11686 de 2020, por lo que se procede a avocar
el conocimiento del mismo.

Del trasegar procesal se tiene: debidamente integrada la relacion
juridico procesal, haciendo parte del elenco procesal la senora
BARRIOS CARRILLO en representacion de sus dos menores hijas,
para el momento de la presentacion del escrito demandatorio y



conforman el extremo pasivo IRMA YOLANDA PEREZ VELASCO y
demas herederos indeterminados, quienes fueron debidamente

convocadas en virtud al emplazamiento y posterior designacion
de Curador Ad-Litem.

Al dia de hoy, y por técnica procesal corresponde resolver el
apartado de excepciones previas invocado por el senor curador
ad-Litem, las cuales bautizo como: inexistencia del demandante
o demandado; incapacidad de representacion del demandante o
del demandado; ineptitud de la demanda por falta de requisitos
formales; no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios; no haber ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar.

Corresponde entrar a resolver, previas, las siguientes:

CONSIDERACIONES:

[. Delanteramente se debe indicar que la figura o institucion de
excepciones previas componen un remedio de indole formal,
tendiente a inmacular la actividad procesal, dicho de otra
manera, tal acto procesal acusa las falencias observadas en la
etapa preliminar o inicial del proceso, pero que nada infiere a la
pretension o derecho material en cuanto este tiene otras formas
de ser replicado.

Frente al tema, Henry Sanabria Santos en su texto Derecho
Procesal Civil General, Universidad Externado de Colombia,
pagina 535: expone “las excepciones previas son mecanismos de
saneamiento o depuraciéon de proceso por iniciativa de la parte
demandada, cuyo propdsito es que ciertas irregularidades de
forma prevista taxativa en la ley se corrijan o el proceso terminen
segun el caso”’.

En igual sentido Couture, ensena: “constituyen una especie de
eliminacién previa de ciertas cuestiones que embarazarian en lo
futuro el desarrollo del proceso” y por ello “tiene un cardcter
acentuadamente preventivo en cuanto tienden a eliminar esfuerzos
inutiles”, por lo que “se deciden previamente a toda otra cuestiéon”.



Finalmente, nuestra Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, sentencia del 15 de enero de 2010, exp. 1998-00181-01,
senala que el proposito de la excepcion previa: “no es el de
enervar las pretensiones ni procura inmiscuirse con el fondo de la
cuestion debatida con miras a extinguir el derecho sustancial
reclamado, sino, contrariamente, a impedir que el funcionario
profiera una sentencia de fondo en la que aborde los aspectos
sustanciales. Su objetivo fundamental es, pues, suspender,
temporal o definitivamente, para oportunidad distinta, el fallo en
ciernes; para decirlo, en otros términos; su formulacién por el
demandado esta determinado por el interés de persuadir al
funcionario judicial no proferir en las condiciones que evidencia el
litigio, el fallo definitivo habida cuenta que en su parecer existen
circunstancias especiales que afectan el procedimiento”.

II. Descendiendo al caso concreto y especifico que ocupa la
atencion del Despacho, expone el memorialista en su escrito
respecto de la excepcion denominada: “inexistencia del
demandante o del demandado” senalando que la pretension no
tiene vocacion de prosperar, por cuanto las menores cuentan con
el reconocimiento legitimo del padre biolégico FRANCISCO
EDUARDO BITAR CAICEDO, quien en vida se identifico con
Cedula de Ciudadania N.° 88.264.360, de forma tal que se
afectarian los derechos de las menores de edad consagrados en
los articulo 42 y 44 de la Constitucion Politica de Colombia en lo
que respecta a tener una familia.

El mencionado reparo en sus numeros clausus aparece
consagrado en el numeral 3 del articulo 100 de nuestra Ley
Procesal Civil Patria, encontrandonos en presencia de ella
cuando el convocado al proceso carece de capacidad para ser
parte, es decir, cuando se demanda a una sociedad disuelta y
liquidada o a una persona natural que ha fallecido. Situaciones
que de rompe no se observa al interior del debate en la medida
que la accién es invocada por la progenitora que al momento de
invocar la demanda contaba con el derecho de representacion de
sus menores hijos en virtud de su patria potestad y en cuanto al
sujeto pasivo obsérvese que la misma esta dirigida hacia la
heredera IRMA YOLIMA PEREZ VELASCO y demas herederos
indeterminados de quien en vida se llamare HERNAN PEREZ



VELASCO (Q.E.P.D), ahora bien las elucubraciones invocadas en
dicho apartado en lo que tiene que ver con la pretension, la
misma debe ser resuelta al momento de desatarse la instancia,
incluso si se mira de manera desprevenida la inconformidad en
nada se ocupa en lo que podria ser una indebida acumulaciéon de
pretensiones, esta si como causal de excepcién previa. Por estas
breves razones se declara no probada la excepcion previa
denominada inexistencia de demandante o del demandado.

III. En cuanto a la segunda excepcion previa denominada
“incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado” indicando que la joven DANNA VALERIA BITAR
BARRIOS es mayor de edad y, por consiguiente, no podria ser
representada por la senora YUBIS GERLEY BARRIOS CARRILLO,
al contar con capacidad legal para actuar dentro del presente
proceso.

En lo que respecta a la excepcion previa de incapacidad, esta
guarda relacion con el presupuesto de capacidad para
comparecer al proceso, es decir, es la forma como hace presencia
el sujeto procesal a través de su representante, para presente el
caso seria la representacion por parte de la senora YUBIS
GERLEY BARRIOS CARRILLO en pro de su hija DANNA VALERIA
BITAR BARRIOS. Del acontecer y este en el campo de la
temporalidad es importante resaltar que al momento de incoarse
el acto introductorio dispositivo de parte la hoy senorita mayor
de edad, era una menor, luego en esa oportunidad no existe
reproche alguno en el actuar de su progenitora, por lo cual
reitérese sin animo de fastidiar, la misma no fue antojadiza ni
caprichosa, en la medida que en ella descansaba la
representacion de sus menores hijos.

Ahora bien, si el reproche deviene posterior al 04 de mayo de
2022 fecha en la cual la menor adquiere la mayoria de edad, seria
tanto, de producir efectos ex tunc a situaciones que aun en el
tiempo no han ocurrido, lo cual rinen frente a toda légica.
Correspondiendo entonces requerir a la senorita DANNA VALERIA
BITAR BARRIOS para que proceda a conferir poder al profesional
del derecho y asi salvaguardar su derecho de defensa al interior
del proceso, indicando que las actuaciones surtidas en la etapa



preliminar se ajustaron en los aspectos formales en lo respectivo
a la capacidad de acudir al proceso de los aqui sujetos
procesales. Por los argumentos expuestos anteriormente, no se
tendra por probada la excepcion formulada denominada
incapacidad o indebida representacion del demandante o del
demandado.

IV. Por otra parte, frente a la tercera excepcion denominada
“Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales”
senalando que dentro del ordenamiento juridico no existe tramite
procesal para las pretensiones incoadas dentro del libelo
demandatorio.

Al parecer la inconformidad del memorialista se situa frente al
tramite teniendo en cuenta la pretension invocada, es decir, es
un asunto de proceso y procedimiento, de cara al proceso se tiene
como de manera puntual en la demanda se indica:

“Previos los tramites de un proceso declarativo verbal,
reglamentado en los Articulos 368 al 373 del Cédigo General
Del Proceso (Ley 1564 de 2012), sirvase hacer en sentencia
definitiva que haga transito en cosa juzgada, las siguientes
declaraciones y condenas:

PRIMERO: Que mediante sentencia se DECLARE que las
menores DANNA VALERIA BITAR BARRIOS nacida el 4 de
mayo del 2004, con registro civil de nacimiento de indicativo
serial No. 37216288 de fecha de inscripcion 4 de junio de
2004 en la Notaria Tercera del Circulo de Ctucuta e
identificada con la T.I. No. 1.092.525.183 de Villa del
Rosario (N.d.S.), y Z.S.B.B., nacida el 17 de mayo del 2011,
con registro civil de nacimiento de indicativo serial No.
50310223 y de fecha de inscripciéon 26 de mayo de 2011 en
la Notaria Quinta del Circulo de Cucuta y NIUP
1.093.303.594, ambas menores concebidas por la senora
YUBIS GERLEY BARRIOS CARRILLO, son hijas del senor
HERNAN PEREZ VELASCO, ya fallecido, quien en vida se
identificé con la C.C. No. 5530498 de Cucuta (N.de S.)”.



Luego, de la confeccion de la demanda no cabe duda de que
estamos frente a un proceso declarativo cuyo tramite es verbal y
fijese, que la asignacion del tramite descansa en el postulado
inmerso en el articulo 368 del Codigo General del Proceso, asi las
cosas, no es cierto que la pretensién no tenga el proceso y el
procedimiento, senalado en la ley por cuanto el anhelo del
accionante no es otro que el reconocimiento de hijos de crianza
invocados por ella, derecho subjetivo que invoca en favor de sus
hijas, estas titulares de la tutela juridica invocada por su
progenitora. Razén por la cual no se declara probada dicha
excepcion invocada por el memorialista denominada ineptitud de
la demanda por falta de los requisitos formales.

V. En lo que respecta a la cuarta excepcion formulada, la cual se
denomind “no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios”, descansa tal medio exceptivo en el argumento
consistente en que la demandante tenia conocimiento de la
existencia de familiares del senor HERNAN PEREZ VELASCO,
quienes podrian tenerse como herederos determinados del
precitado senor, habiéndose omitido la vinculacion de los
mismos.

De la relacion material invocada por la accionante, se tiene que
el objeto de la pretension es el reconocimiento de la menor
Z2.S.B.B y DANNA VALERIA BITAR BARRIOS, como hijos de
crianza del senor HERNAN PEREZ VELASCO (Q.E.P.D), donde los
convocados al debate sin duda son los herederos determinados
del precitado senor y los indeterminados, todos en salvaguarda
de sus intereses patrimoniales que puedan surgir del obito del
senor HERNAN PEREZ VELASCO, pero eso no quiere decir que
estemos en presencia de un litisconsorcio necesario, donde
pondria en aplicacion inmediata la figura de la integracion del
contradictorio, entonces si no existe un litisconsorcio necesario
entre los herederos determinados e indeterminados del
pluricitado senor HERNAN PEREZ VELASCO, mal podria
accederse al precitado medio exceptivo, el cual no esta llamado a
prosperar.

VI. Finalmente, en cuanto a la quinta excepcion planteada por el
profesional del derecho denominada “no haberse ordenada la



citacion de otras personas que la ley ordena citar” senalando que
la demandante debié haber citado a los herederos determinados
del senor PEREZ VELASCO de los cuales la demandante tenia
conocimiento y, en consecuencia, debian ser vinculados al
proceso.

El disenso planteado tiene norma especial cual es el numeral 10
del articulo 100 de nuestra ley adjetiva civil, quien impone como
excepcion previa no haberse ordenado la citacién de otras
personas que la ley dispone citar, es pertinente indicar como de
manera univoca la doctrina patria ha explicado a guisa de
ejemplo que se trata de la citacion al ministerio publico,
procurador agrario, defensor de familia, situaciéon que no ocurre
para el caso en tramite y al contrario a lo indicado por el
memorialista, mediante auto calendado 21 de abril de 2021, en
el archivo 006 de este expediente digital, se ordeno citar al
personero municipal y al comisario de familia de esta
municipalidad, lo cual dista de violacion alguna al principio de
legalidad y debido proceso, como garantias judiciales en nuestro
sistema universal de justica. Por las razones expuestas no se
declara probadas la excepcion denominada “no haberse ordenada
la citacion de otras personas que la ley ordena citar”.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, considerando que
se encuentra debidamente notificada el extremo pasivo y de igual
forma se citaron a las personas que por ley se deben citar en el
presente proceso, a fin de continuar con el tramite del presente
proceso, se dispone fijar fecha para llevar a cabo la diligencia
contemplada en el articulo 372 del Codigo General del Proceso.

En meérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo de Familia de Los
Patios — Note de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de Ila
referencia proveniente del Juzgado Primero de Familia de Los
Patios, conforme lo indicado en la parte motiva del presente
proveido.



SEGUNDO: NO ACCEDER a las excepciones previas
formuladas por el Curador Ad-Litem actuante dentro del presente
proceso, por las razones expuestas en la parte motiva del

presente proveido.

TERCERO: REQUERIR a la joven DANNA VALERIA BITAR
BARRIOS a fin de que confiera poder al profesional del derecho a
fin de ejercer su representacion dentro del presente proceso.

CUARTO: FIJAR el dia JUEVES VEINTITRES (23) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las 9:45 am como
fecha para adelantar diligencia prevista en el articulo 372 del
Codigo General del Proceso. Por secretaria remitir link de acceso
a la audiencia.

QUINTO: NOTIFICAR este auto conforme lo prevé el Articulo 295
del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

T e

CARfOS ARMANDO VARON PATINO

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articuloll del Decreto Legislativo
491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autéografa mecanica, digitalizada o
escaneada”, en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional)
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo de Familia de Los Patios
Norte de Santander

VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

REF. JURISDICCION VOLUNTARIA MUERTE PRESUNTA
RAD. 544053110001-2022-00376-00
DTE. EDUVIGES GOMEZ MENDOZA.
DESAPARECIDO: HERNANDO GOMEZ MENDOZA

Se encuentra al Despacho el proceso Jurisdiccion Voluntaria, de muerte
presunta por desaparecimiento, seguida por EDUVIGES GOMEZ MENDOZA, a
través de apoderado judicial, el cual pretende la fijacion de la presunta muerte
de su hijo HERNANDO GOMEZ MENDOZA, proveniente del Juzgado Primero de
Familia de Los Patios, para resolver lo que en derecho corresponda.

Seguidamente y comoquiera que el dia 14 de junio de 2023, el Dr. JESUS
PARADA URIBE, en su condicion de Defensor Publico y mandatario judicial de la
parte actora, allega escrito mediante el cual solicita el cambio de publicacion de
emplazamiento, sugiriendo que solo se publique en la pagina de la Rama Judicial
en el registro Unico Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo dispone el
articulo 10 de la ley 2213 de 2013, por cuanto la usuaria de la Defensoria Publica
le manifesté que no tiene los recursos economicos para pagar las publicaciones
en edicto a través de la prensa y la radio y que solicitéo en amparo de pobreza.

Aunado a lo anterior, el articulo 151 del C.G.P. prescribe que el amparo de
pobreza resulta procedente respecto de la “persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia
y la de las personas a quienes por ley debe alimentos”

Lo expuesto, claramente lleva a senalar que el elemento constitutivo del amparo
de pobreza, es la falta de capacidad econémica de quien aduce no poder asumir
las cargas procesales a su cargo, a tal punto que incurrir en los gastos procesales



conlleve, de manera indefectible, a afectar su congrua subsistencia.
Planteamiento que necesariamente debe acreditarse por quien alega las
dificultades econémicas que imposibilitan cumplir con sus cargas.

Empero, en el presente caso, cabe resaltar que desde el principio la carga
procesal de allegar la informacion para surtir el emplazamiento del senor
HERNANDO GOMEZ MENDOZA (Desaparecido) ha estado a cargo de la aqui
demandante, pues es la llamada a continuar con los demas tramites orientados
a surtir en debida forma lo previsto en auto del pasado 12 de septiembre de 2022
proferido por el JUZGADO PRIMERO DE FAMILIA DE LOS PATIOS, N. DE S., el
cual en su numeral cuarto dispone: “EMPLAZAR al senor HERNANDO GOMEZ
MENDOZA por edicto que se publicard en uno de los periédicos de mayor circulacion en la
capital de la Reptblica, y en uno de amplia circulacién local, asi como en una radiodifusora
con sintonia en esta poblacion, de conformidad con lo indicado en el numeral 2 del articulo
583 y numeral 1 del 584 Ley 1564 de 2012, en consonancia con el numeral 2 art. 97 del
Cédigo Civil”.

Pues bien, como es sabido, cuando una persona desaparece y su existencia se
hace incierta, el juez del ultimo domicilio conocido, a peticion de parte, la declara
presuntamente muerta, siempre que la pretension se justifique en los términos
del articulo 97 del Codigo Civil:

“Articulo 97. Condiciones para la presuncion de muerte. Si pasaren dos anos sin
haberse tenido noticias del ausente, se presumird haber muerto éste, si ademds se
llenan las condiciones siguientes:

1. La presunciéon de muerte debe declararse por el juez del ultimo domicilio que el
desaparecido haya tenido en el territorio de la Nacion, justificandose previamente
que se ignora el paradero del desaparecido, que se han hecho las posibles
diligencias para averiguarlo, y que desde la fecha de las ultimas noticias que se
tuvieron de su existencia han transcurrido, a lo menos, dos anos.

2. La declaratoria de que habla el articulo anterior no podra hacerse sin que preceda
la citacion del desaparecido, por medio de edictos publicados en el peridédico oficial
de la nacidn, tres veces por lo menos, debiendo correr mds de cuatro meses entre
cada dos citaciones.

3. La declaracién podrd ser provocada por cualquiera persona que tenga interés en
ella; pero no podra hacerse sino después que hayan transcurrido cuatro meses, a lo
menos, desde la ultima citacion.

4. Serd oido, para proceder a la declaracién y en todos los tramites judiciales
posteriores, el defensor que se nombrard al ausente desde que se provoque tal
declaracion; y el juez, a peticion del defensor, o de cualquiera persona que tenga
interés en ello, o de oficio, podrd exigir, ademds de las pruebas que se le presentaren
del desaparecimiento, si no las estimare satisfactorias, las otras que segtun las
circunstancias convengan.



5. Todas las sentencias, tanto definitivas como interlocutorias, se publicardn en el
periddico oficial.”.

Por su parte, el Articulo 583, Numeral 2° del Codigo General del Proceso,
dispone:

“Declaracion de ausencia. Para la declaracion de ausencia de una persona se
observaran las siguientes reglas:

...2. En el auto admisorio, el juez designard administrador provisorio, quien una vez
posesionado asumird la administracion de los bienes. Igualmente, ordenard hacer
una publicacién un (1) dia domingo en uno de los peridédicos de mayor circulacién en
la capital de la Republica, y en un periédico de amplia circulaciéon en el ultimo
domicilio conocido del ausente y en una radiodifusora con sintonia en ese lugar, que
contenga:

a) La identificaciéon de la persona cuya declaracién de ausencia se persigue, el lugar
de su dultimo domicilio conocido y el nombre de la parte demandante.
b) La prevenciéon a quienes tengan noticias del ausente para que lo informen al
Jjuzgado”.

Asi pues, el Articulo 584 Numeral 1° del Codigo General del Proceso, dispone:

“El juez dara cumplimiento a lo previsto en los numerales 2, 3 y 4 del articulo
anterior, en lo que fuere pertinente, con sujecion al numeral 2 del articulo 97 del
Cdédigo Civil, salvo lo relativo a la publicacion en el Diario Oficial...”.

Aterrizando al caso de marras, tenemos que la solicitud del cambio de
publicacion de emplazamiento, sugerido por el Defensor Publico de la aqui
demandante, solicita que se publique en la pagina de la Rama Judicial en el
registro Unico Nacional de Personas Emplazadas, conforme lo dispone el articulo
10 de la ley 2213 de 2013, por cuanto la usuaria de la Defensoria Publica le
manifesté que no tiene los recursos econémicos para pagar las publicaciones en
edicto a través de la prensa y la radio y que solicit6 en amparo de pobreza.

Ahora, si bien el articulo 584 del Codigo General del Proceso elimina la obligacion
de realizar estas publicaciones en el peridodico oficial de la Nacion, es necesario
garantizar el principio de publicidad que debe regir las actuaciones en el curso
de los procesos; es por ello que dichos edictos deben ser elaborados por la
secretaria del juzgado y publicados en un diario de amplia circulacion nacional.

A este punto se resalta que el articulo 97 del Cédigo Civil no ha sido objeto de
modificacion alguna a la fecha, por lo que es obligacion del juez respetar los



términos y seguir los lineamientos alli indicados, so pena de generar vicios que a
futuro afecten la validez de lo actuado; es por ello que no es posible darle
continuidad al presente tramite hasta tanto no se realicen las publicaciones
referidas y el proceso quede debidamente saneado y en cumplimiento del Articulo
583 Numeral 2° del Coédigo General del Proceso, se ordenara NO ACCEDER a lo
solicitado por el Dr. JESUS PARADA URIBE, en su condiciéon de Defensor Publico
y mandatario judicial de la parte actora, y en su lugar se ordenara REQUERIR a
la parte demandante para que proceda a dar cumplimiento a lo expresado en el
numeral 4 del auto admisorio de la demanda calendado el 12 de septiembre de
2022.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo de Familia de Los Patios — Norte
de Santander -

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACCEDER a lo solicitado por el Dr. JESUS PARADA
URIBE, en su condicion de Defensor Publico y mandatario judicial de la parte
actora, y en su lugar se ordenara REQUERIR a la parte demandante para que
proceda a dar cumplimiento a lo expresado en el numeral 4 del auto admisorio
de la demanda calendado el 12 de septiembre de 2022, por lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que proceda a dar
cumplimiento a lo expresado en el numeral 4 del auto admisorio de la demanda
calendado el 12 de septiembre de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR este proveido conforme lo prevé el Articulo 295 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

fCARLOS ARMANDO VARON PATINO

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo11 del Decreto Legislativo 491 de 28 de
marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”, en virtud de la
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional)
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Rama Judicial del Poder Publico
Distrito Judicial de Cucuta

Juzgado Segundo de Familia de Los Patios
Norte de Santander

VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

REF. IMPUGNACION DE LA MATERNIDAD, INVESTIGACION,
RECONOCIMIENTO DE LA MARTERNIDAD Y PETICION DE HERENCIA
RAD. 544053110001-2023-00349-00
DTE. DIGNA ANA RIVERA MENDOZA - C.C. No. 27°785.317
DDO. MARIA ADELINA MENDOZA
ISIDRO ANTONIO RIVERA ANTELIZ - C.C. No. 13°436.189
ELIDA ILBA RIVERA ANTELIZ - C.C No. 60°277.754
GRACIELA RIVERA ANTELIZ - C.C. No. 27°783.193
JOSE BLADIMIR RIVERA RODRIGUEZ - C.C. No. 1.093’801.177
(HEREDERO DE JOSE CRUZ CARMEN RIVERA ANTELIZ)
MARIA EUGENIA NINO ANTELIZ - C.C. No. 60°320.528
HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA
DELFINA ANTELIZ DE NINO (Q.E.P.D.) - C.C. No. 27°778.825

Se encuentra al Despacho la demanda de Impugnacion a la
Maternidad, Investigacion y Reconocimiento de la Maternidad y
Peticion de Herencia, presentado por la senora DIGNA ANA RIVERA
MENDOZA, contra la senora MARIA ADELINA MENDOZA y contra
los senores ISIDRO ANTONIO RIVERA ANTELIZ, ELIDA ILBA
RIVERA ANTELIZ, GRACIELA RIVERA ANTELIZ, JOSE BLADIMIR
RIVERA RODRIGUEZ, en su calidad de heredero de JOSE CRUZ
CARMEN RIVERA ANTELIZ y MARIA EUGENIA NINO ANTELIZ, éstos
como herederos de la DELFINA ANTELIZ DE NINO(Q.E.P.D.), asi
como contra los HEREDEROS INDETERMINADOS ésta, proveniente
del Juzgado Primero de Familia de Los Patios, para resolver lo que
en derecho corresponda.

Seguidamente y comoquiera que, el 11 de julio de 2023, el
Apoderado de la demandante Dr. JOSE VICENTE PEREZ DUENEZ,
presenta la ubicacion exacta donde se encuentra el cuerpo de la
senora DELFINA ANTELIZ DE NINO (Q.E.P.D.), en cumplimiento del
auto de fecha 20 de junio de 2023 y en tal sentido indica al
Despacho que la ubicacion exacta donde se encuentra el cuerpo de
la senora DELFINA ANTELIZ DE NINO (Q.E.P.D.), es la siguiente;
Parque Cementerio La Esperanza, Lote con ubicacion C02-313-01,
asimismo, indican que el dia 30 de abril de 2003 se llevo a cabo la
exhumacion de la senora DELFINA ANTELIZ DE NINO (Q.E.P.D) y
sus restos fueron trasladados al Osario con ubicacion 002C-015-
03 donde se encuentran custodiados en la actualidad.

Por consiguiente, el Juzgado accedera a la solicitud, y se decretara
la exhumacién del cadaver de la sennora DELFINA ANTELIZ DE NINO
(Q.E.P.D.), quien en vida se identificé con la cédula de ciudadania
No. 27.778.825 de Pamplona, para el dia MIERCOLES, VEINTIDOS



(22) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS (09:00
A.M.), en razon de que en esta clase de procesos los jueces tienen
el deber legal de decretar, aun de oficio, los examenes genéticos
necesarios para establecer la verdadera filiacion de la persona
comprometida con la pretensién, segun lo establece la ley 721 de
2001.

En mérito de lo expuesto, El Juzgado Segundo de Familia de Los
Patios — Norte de Santander —

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETASE la exhumacion del Cadaver de la sefora
DELFINA ANTELIZ DE NINO (Q.E.P.D.), quien en vida se identifico
con la cédula de ciudadania No. 27.778.825 de Pamplona, y se
encuentra en el Municipio de Los Patios, Cementerio La Esperanza,
en Osario con ubicacion 002C-015-03, fallecida el 20 de febrero de
1998, y tomense las muestras pertinentes para la practica de la
prueba de A.D.N.

SEGUNDO: FIJAR el dia MIERCOLES, VEINTIDOS (22) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LAS (09:00 A.M.),
para la practica de la prueba de marcadores genéticos de ADN.

TERCERO: Comuniquese al Laboratorio de Medicina Legal de
Cucuta y a los interesados, la anterior fecha, para los fines
pertinentes.

CUARTO: Copia del presente auto, servira de oficio, conforme lo
prevé el articulo 111 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR este proveido conforme lo prevé el Articulo
295 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

-

o

CARLOS ARMANDO VARON PATINO

(El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articuloll del Decreto Legislativo 491
de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la “firma autégrafa mecanica, digitalizada o escaneada”,
en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional)
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