Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la
Fiscalia 64 Especializada adscrita a la direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio siendo afectados MARY ARIDAITH CARRASCAL DE
NAVAS, JORGE ENRIQUE NAVAS MENDOZA y JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ con
radicado de origen N° 54001-31-20-001-2020-0061 vy radicado interno N°
540013120002-2023-00038-00. Informando que el dia de hoy el auto que avoca
conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300038

Radicado de origen 540013120001202000061

Radicado Fiscalia 110016099068201900476

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Mary Aridaith Carracal de
Navas

Jorge Enrique Navas Mendoza
José Gregorio Duran Flérez

Fiscalia 64 delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Decreta nulidad y da
impulso al proceso

Providencia Auto interlocutorio No. 48

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

El presente tramite extintivo tiene su génesis en la iniciativa investigativa Oficio N°. S-
2019-024770 SUBIN-GURIJ de la Policia Nacional, Direccion Metropolitana de Bucaramanga quien
solicita se realice el estudio de la viabilidad de iniciar el trdmite de extincién de dominio del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria 314-81729 (que nace de la division del predio con



matricula inmobiliaria 314-53457), de la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de
Bucaramanga (Santander), el cual era usado para la comision del delito de receptacién; en igual
sentido el establecimiento de comercio “MUNDO CEL PIEDECUESTA" identificado con el Nimero
de matricula mercantil 244999, de propiedad del afectado JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ.

Dentro de la investigacién desplegada por la Fiscalia General de la Nacién se logrd
establecer que los bienes inmuebles y el establecimiento de comercio, sobre los cuales se solicita,
se ordene extincion de dominio, fueron usados en la comision del delito de RECEPTACION.

Una vez constatado lo anterior, el 31 de julio de 2020, la Fiscalia General de la Nacidn,
suscribe la respectiva demanda de extincion de domino, la cual es avocada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Clcuta mediante proveido fechado el
04 de agosto de la misma anualidad y, en el mismo, se ordend la notificacion personal de la
demanda a los afectados, diligencias que se estudiaran a continuacion.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Previo a entrar a estudiar de fondo el presente asunto, se debe establecer, si,
esta Unidad Judicial, es la competente para poder pronunciarse de fondo, para lo cual el
articulo 35 de la Ley 1708 de 2014, estipula que “Corresponde a los Jueces del Circuito
Especializados en Extincién de Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren los
bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo (...)", el cual ha de ser
complementado con el Acuerdo No. PSAA16-10517 del 17 de mayo de 2016, mediante
el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura cred los Distritos
Especializados en Extincion de Dominio, correspondiendo segun el articulo 2 al Distrito
de Extincién de Dominio de Culcuta la competencia territorial de Culcuta, Arauca,
Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar.

Por lo cual, sin mayor elucubracién, al encontrarse el bien en el municipio de
Barrancabermeja, se encuentra que en este punto esta Judicatura es competente para
adelantar la etapa de juzgamiento dentro del asunto.

3.2. De las nulidades en tramite del proceso de extincion de dominio

Sobre el particular, la presente decision debera estar soportada en lo reglado en
el articulo 82 del Cédigo de Extincion de Dominio, el cual contempla:

"WULIDADES. Seran objeto de nulidad las actuaciones procesales
irregulares que ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes, un
perjuicio que no pueda ser subsanado por otra via o que impida el pleno
ejercicio de las garantias y derechos reconocidos en la Constitucion y
esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El
funcionario competente, al declarar la nulidad, determinara concretamente cuales
son los actos que se ven afectados con la decision y, de encontrarlo pertinente,
ordenara que sean subsanados, corregidos o se cumplan con los actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuaciéon irreqular por
otra via, el funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier
momento del proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente

para la celeridad de la actuacion, podra disponer que las solicitudes de
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nulidad presentadas por las partes sean resueltas en la sentencia.”
(negritas del Despacho)

Ahora bien, a saberse, las causales de nulidad se encuentran vertidas en el
articulo 83 ibidem, el cual plasma:

"CAUSALES DE NULIDAD. Seran causales de nulidad en el proceso de extincion
de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Violacién al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas
resulten compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real <patrimonial>
de la accién de extinciéon de dominio.” (negritas del Despacho)

En este punto, una vez esbozadas las causales de nulidades establecidas en el
Codigo de Extincién de Dominio, le corresponde a esta Unidad Judicial determinar si, de
acuerdo con lo esbozado en los articulos citados en precedencia, de manera oficiosa se
pude estudiar y decretar la configuracion de alguna de estas causales de nulidad, para
lo cual la misma Ley, en su articulo 84 contempla:

DECLARATORIA DE OFICIO. Cuando el funcionario judicial advierta que existe
alguna de las causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad de lo
actuado desde que se presento la causal, y ordenara que se reponga la actuacion
gue dependa del acto declarado nulo para que se subsane el defecto.

Realizado el estudio de lo anterior, se encuentra que dentro de las facultades con
las que cuenta este Juzgador, se debera realizar el estudio detallado, de manera oficiosa,
de las actuaciones desplegadas por las partes e intervinientes del asunto para que estas
se ajusten a lo reglado en el ordenamiento juridico. Por lo anterior, se logré verificar,
durante el estudio del proceso, que existe afectacién a los sujetos procesales dentro del
asunto al existir serias y graves incongruencias en las notificaciones realizadas por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Clcuta, por
lo cual esta Unidad Judicial se ve en la necesidad de descender en el estudio de las
notificaciones para poder establecer la validez del traslado ordenado mediante auto
fechado 25 de noviembre de 2022, por esto se revisaran a detalle las notificaciones
efectuadas en el decurso procesal y, de ser el caso, se entrara a estudiar las acciones
pertinentes para zanjar los yerros existentes.

3.3. De la Identificacion de las partes en el curso procesal.

Verificado el libelo introductorio, se observa que la Fiscal 9 Delegada
Especializada en extincién de dominio, impetra demanda de extincion de dominio, e
identifica como afectados a, MARY ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, JORGE
ENRIQUE NAVAS MENDOZA Y JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ.

Seguidamente el Juzgado primigenio, emitié providencia mediante la cual avoco
conocimiento en la causa en marras, el 04 de agosto 2020, y en la misma tuvo como
afectados a, MARY ARIDAITH CARRACAL DE NAVAS, JORGE ENRIQUE NAVAS
MENDOZA Y JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ; en el mismo proveido, dispuso la
identificacion de los bienes perseguidos, distinguiendo cada uno a que afectado
correspondia, y dispuso la notificacion personal de cada uno de los citados afectados, Y
el 6 de octubre ordend el emplazamiento de los titulares del derecho a dominio, de los bienes
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objeto de la accidn extintiva de dominio, asi como a los terceros indeterminados con interés en los
mismos.

Visto lo anterior, y una vez realizado un estudio integro del expediente que nos
ocupa, observa esta Unidad Judicial, en primera media que desde el auto que avocd
conocimiento en la causa en marras por parte del Juzgado Primero Homologo, se dispuso
entre otros como afectados a MARY ARIDAITH CARRACAL DE NAVAS; no obstante,
al verificar la totalidad de los documentos obrantes al proceso, se logra esclarecer que
la correcta identificacidon de esta, segun su documentos de identidad, y los documentos
que acreditan la calidad de propietaria sobre el bien inmueble que es objeto del presente
tramite de extincién de dominio, que su correcto nombre de pila es, MARY ARIDAITH
CARRASCAL DE NAVAS.

Asi pues, para todos los efectos legales en el trdmite que nos ocupa se tendran
como el correcto nombre de la afectada indebidamente identificada en el curso procesal,
a MARY ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, tal y como se encuentran establecidos
en el cupo numérico de la cedula de ciudadania de esta.

Aunado a ello, se tiene que, el emplazamiento ordenado en la providencia del 06
de octubre de 2020, fue realizado con el erréneo nombre de la afectada, por lo cual se
ordenara realizar el mismo nuevamente.

3.4. De las notificaciones realizadas a los afectados.

Visto lo anterior, se tiene que una vez avocado el conocimiento la demanda de
extincion de dominio, el Juzgado que tiene el conocimiento del asunto debera realizar la
citacion para notificaciéon personal a los afectados, procedimiento que esta estipulado en
el articulo 53 del Cédigo de Extincion de Dominio modificado por el articulo 13 de la Ley
1849 de 2017, el cual estipula:

PERSONAL. La notificacién personal se hara leyendo integralmente la providencia
a la persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara
citacion en los términos del articulo 47 de la presente ley. En caso de que la
citacion se efectlie por comunicacion escrita enviada a través de una empresa de
correos o servicio postal autorizado, esta hara constar la fecha de recibo de la
comunicacion o, en su defecto, la inexistencia o irregularidad con la direccién de
destino. En estos Ultimos casos se procederd con el emplazamiento en los
términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacién del afectado se rehlsen a recibir la
comunicacién, la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el
lugar y emitird constancia de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion
se entenderd entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacidn, se procedera a la notificacién por aviso.

La notificacién personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado
para ello. El auto admisorio de la demanda de extincion de dominio, el auto que
admite la demanda de revision y la sentencia seran las Unicas providencias
notificadas personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.
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Clarificado el derrotero establecido para la notificacidon, corresponde en este
punto realizar el estudio de la misma a cada uno de los afectados y, de ser el caso, se
tomaran las acciones pertinentes para reencausar el tramite procesal.

3.4.1. MARY ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS

Segun providencia del 04 de agosto de 2020, atras mentada, y que fuese emitida por el
Juzgado Primigenio en la causa en marras, se ordend la notificacion por personal de la afectada a
la calle 58 Sur N° 42-99 casa 180 de Sabaneta (Antioquia), no obstante la citacion, no evidencia
el integro acatamiento de las condiciones previstas en el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014,
respecto de la cual no obra constancia ni de entrega ni devolucion, por parte de la empresa de
Mensajeria 472.

Seguidamente el Juzgado de Origen, mediante auto del 06 de octubre de 2020, refiere
que, habiendo dado cumplimiento a la notificacion personal, en la causa en marras, se prescindira
de la notificacion por aviso, decidiendo ademas ordenar el emplazamiento de los titulares del
derecho a dominio, de los bienes objeto de la accion extintiva de dominio, asi como a los terceros
indeterminados con interés en los mismos.

El 06 de septiembre de 2021, se allega correo electrénico con asunto "RECURSO DE
REPOSICION", no obstante verificado el contenido de dicho mensaje de datos, no se observa
memorial alguno contentivo del citado recurso, Unicamente, viene anexo memorial presentado
ante la Sociedad de Activos Especiales SAE, suscrito por el abogado JORGE ENRIQUE ACEVEDO
ACEVEDO en representacion de la sefiora Carrascal de Navas, y el sefior Jorge Enrique Navas
Mendoza, sin que obre como anexo documento contentivo de poder para dicha representacion.

El 16 de noviembre de 2021, fue allegado memorial contentivo de poder por parte del Dr.
ISNARDO MENDEZ GARCIA solicitando, ademas, el reconocimiento de la personeria juridica
para actuar en el proceso, el link de acceso al expediente digital, y allega pruebas al proceso para
que segun el refiere sean tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno, sin que se observe
que dicha solicitud haya sido atendida por el entonces Juzgado de Conocimiento.

Es de resaltar que, segun se evidencia en la foliatura, el 11 de octubre de 2021, el Juzgado
Primero homologo, remitid link de acceso al expediente digital al precitado abogado Méndez
Garcia.

Por lo anterior, se DISPONDRA RECONOCER PERSONERIA JURIDICA, al abogado
ISNARDO MENDEZ GARCIA en los términos y para los efectos del poder a él conferido, y como
consecuencia de lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, a
la sefiora MARY ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 56 del Codigo de Extension de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo
301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del
Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincién de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Igualmente, se requerira a la sefiora MARY ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, para
que en el termino de ejecutoria de esta providencia, aclare a esta judicatura la comunicacion del
06 de septiembre de 2021, remitida por el abogado JORGE ENRIQUE ACEVEDO ACEVEDO quien
manifestd actuar en su representacion, correo electronico identificado en el asunto como
"RECURSO DE REPOSICION".
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3.4.2. JORGE ENRIQUE NAVAS MENDOZA.

Segun providencia del 04 de agosto de 2020, atras mentada, y que fuese emitida por el
Juzgado Primigenio en la causa en marras, se ordeno la notificacion por personal del afectado a la
calle 58 Sur N° 42-99 casa 180 de Sabaneta (Antioquia), igualmente a la carrera 8 N° 9 - 20 de
Piedecuesta - Santander, citaciones que no evidencian el integro acatamiento de las condiciones
previstas en el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014, aunado al hecho que respecto de la primera,
obra constancia de devolucion por parte de la empresa de mensajeria 472 por causal “direccion
errada”; y respecto de la segunda direccion, no obra constancia de entrega ni devolucion de la
citacion, por parte de la empresa de mensajeria 472.

Seguidamente el Juzgado de Origen, mediante auto del 06 de octubre de 2020, refiere
que, habiendo dado cumplimiento a la notificacion personal, en la causa en marras, se prescindira
de la notificacion por aviso, decidiendo ademas ordenar el emplazamiento de los titulares del
derecho a dominio, de los bienes objeto de la accidn extintiva de dominio, asi como a los terceros
indeterminados con interés en los mismos.

El 06 de septiembre de 2021, se allega correo electrénico con asunto "RECURSO DE
REPOSICION”, no obstante verificado el contenido de dicho mensaje de datos, no se observa
memorial alguno contentivo del citado recurso, Unicamente, viene anexo memorial presentado
ante la Sociedad de Activos Especiales SAE, suscrito por el abogado JORGE ENRIQUE ACEVEDO
ACEVEDO en representacion del sefior Navas , la sefiora Mary Aridaith Carrascal de Navas, sin
gue obre como anexo documento contentivo de poder para dicha representacion.

El 16 de noviembre de 2021, fue allegado memorial contentivo de poder por parte del Dr.
ISNARDO MENDEZ GARCIA solicitando, ademas, el reconocimiento de la personeria juridica
para actuar en el proceso, el link de acceso al expediente digital, y allega pruebas al proceso para
que segun el refiere sean tenidas en cuenta en el momento procesal oportuno, sin que se observe
que dicha solicitud haya sido atendida por el entonces Juzgado de Conocimiento.

Es de resaltar que, segun se evidencia en la foliatura, el 11 de octubre de 2021, el Juzgado
Primero homologo, remitié link de acceso al expediente digital al precitado abogado Méndez
Garcia.

Por lo anterior, se DISPONDRA RECONOCER PERSONERIA JURIDICA, al abogado
ISNARDO MENDEZ GARCIA en los términos y para los efectos del poder a él conferido, y como
consecuencia de lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al
sefior JORGE ENRIQUE NAVAS MENDOZA, de conformidad con lo contemplado en el articulo
56 del Cddigo de Extensién de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la
Ley 1564 de 2012, en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo
de Extincién de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Igualmente, se requerira al sefior JORGE ENRIQUE NAVAS MENDOZA, para que en el
término de ejecutoria de esta providencia, aclare a esta judicatura la comunicacion del 06 de
septiembre de 2021, remitida por el abogado JORGE ENRIQUE ACEVEDO ACEVEDO quien
manifestd actuar en su representacion, correo electronico identificado en el asunto como
"RECURSO DE REPOSICION”,
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3.4.3. HERNANDEZ GOMEZ CONSTRUCTORA S.A.

Segun providencia del 04 de agosto de 2020, atras mentada, y que fuese emitida por el
Juzgado Primigenio en la causa en marras, se ordend la notificacion por personal del afectado a
través de correo electronico, a través del abonado (contacto@hginmbiliaria.com.co)

El 24 de agosto de 2020, fue allegado memorial por el representante legal de la entidad
afectada HERNANDEZ GOMEZ CONSTRUCTORA S.A., Manuel José Guarin Ruiz, en el cual
manifiestan, que los créditos hipotecarios suscritos por los afectados propietarios del bien inmueble
objeto de la extincion de dominio que nos ocupan, ya se encuentran saldados, por lo anterior no
le asiste interés juridico alguno en el proceso de la referencia.

En razén a ello ss DISPONDRA NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, a la
empresa HERNANDEZ GOMEZ CONSTRUCTORA S.A., de conformidad con lo contemplado en el
articulo 56 del Cddigo de Extension de Dominio, en concordancia con el articulo 301 la Ley 1564
de 2012, en razdn a ello se le correrad el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de
Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacién del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial,
Requiriéndola ademas para que informe, si se mantiene en los términos de la contestacién de la
demanda o desea modificar los mismos, en cualquier caso, se tendra por contestada la demanda
en el término procesal oportuno.

3.4.4. JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ

Segun providencia del 04 de agosto de 2020, atras mentada, y que fuese emitida por el
Juzgado Primigenio en la causa en marras, se ordend la notificacidn por personal del afectado a
través de correo electronico, a través del abonado (angiecamilabeltransuescun22@gmail.com), de
la cual obra constancia de la remision, no obstante no se observa de forma integra la comunicacion
remitida, lo cual no permite establecer la idoneidad del acto procesal desplegado.

En virtud a lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior JOSE
GREGORIO DURAN FLOREZ, a través de correo electronico
(angiecamilabeltransuescun22@gmail.com), de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213
de 13 de junio de 2022, en razoén a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del
Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Una vez agotado el tramite anterior, el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincién de Dominio de Clcuta, mediante auto de fecha 11 de agosto
de 2021, ordena correr traslado comun a las partes e intervinientes por el término de
diez (10) dias habiles a fin de que se pronuncien respecto de la demanda de pretension
extintiva del dominio planteada por la Fiscalia General de la Nacién.

Ahora bien, es de resorte de esta Unidad Judicial revisar las actuaciones
desplegadas por las partes a fin de corregir los yerros existentes en los mismos y, de
ser el caso, se deberan tomar las medidas necesarias para que se garanticen las
garantias fundamentales de las partes. En este punto resulta imperioso resaltar que el
articulo 141 de la Ley 1708 de 2014 contempla que: "Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes
podran (...)".
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Este término no puede ser tenido como un traslado comun a las partes, pues,
como se aprecia en el presente caso, los términos de notificacién de los sujetos
procesales no suceden en un mismo momento, al contrario, se realizan en distintos
momentos y la ley no contempla en su articulado la posibilidad de que se realice un
“traslado comun” ni por auto a todas las partes, por el contrario, como se estipula ese
término correra de manera individual a cada sujeto procesal en el momento que sea
notificado de la demanda extintiva.

Adicional a esto, surge necesario realizar la acotacién que, en gracia de discusion,
siendo correcto este traslado no podia efectuarse pues, como se explicé en precedencia,
los sefiores MARY ARIDAITH CARRACAL DE NAVAS, JORGE ENRIQUE NAVAS
MENDOZA Y JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ, NO HAN SIDO NOTIFICADOS DE
LA DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO, por lo cual no se podria predicar que
tienen conocimiento del presente proceso siendo este un yerro gravisimo que afectaria
indiscriminadamente todos los derechos y garantias procesales de estos sujetos
procesales, esto en el entendido que este Despacho estaba adelantando traslados
comunes a todas las partes y no individuales; aunado al hecho que es solo hasta la
presente providencia que se tendran por notificados a los demas afectado, y sera el
momento a partir del cual se le correra traslado del libelo introductorio para el ejercicio
de su derecho de contradiccion y defensa.

Ahora bien, sin que se dé lugar a discusiones ulteriores, el auto que corre traslado
de manera comun a las partes para que se pronuncien respecto de la demanda extintiva,
no tiene cabida en el estado actual del proceso, motivo por el cual se debera declarar la
nulidad de aquel proveido, dejando en firme las demas actuaciones desplegadas por las
partes e intervinientes, y se debera restablecer la actuacién en el momento anterior al
mismo, el cual es la verificacion de la notificacién de los afectados, las partes y los
intervinientes.

Por lo cual, de acuerdo con las indicaciones y érdenes dejadas en precedencia, se
dispondra que se cumpla con lo ordenado en el auto de fecha 04 de agosto de 2020, de
acuerdo lo probado en el sumario.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. DECLARAR LA NULIDAD, de manera oficiosa, sobre el auto de
traslado comun a las partes de fecha 11 de agosto de 2021, dejando en firme las demas
actuaciones desplegadas en el presente tramite extintivo, por lo motivado.

Segundo. Para todos los efectos legales en el tramite que nos ocupa
TENGASE como el correcto nombre de la afectada indebidamente identificada en el
curso procesal, a MARY ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, tal y como se encuentra
establecido en el cupo numérico de la cedula de ciudadania de esta.

Tercero. DEJAR SIN EFECTO, el emplazamiento adelantado en cumplimiento del
auto del 06 de octubre de 2020, dado el error en la identificacion de la afectada MARY
ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, tal como se explico en precedencia. Por secretaria
REALICESE Ila publicacion de un nuevo edicto emplazatorio a los terceros
indeterminados, actuacion que se realizard una vez surtida la notificacion de afectados,
en caso tal de no lograrse esta, se procedera a realizar un Unico emplazamiento, por lo
motivado.
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Tercero. RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, al abogado ISNARDO
MENDEZ GARCIA en los términos y para los efectos del poder a él conferido, y como consecuencia
de lo anterior, se NOTIFIQUESE POR CONDUCTA CONCLUYENTE, a la sefiora MARY
ARIDAITH CARRASCAL DE NAVAS, de conformidad con lo contemplado en el articulo 56
del Cddigo de Extensidn de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley
1564 de 2012, en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de
Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Paragrafo Primero. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300038-00.

Paragrafo Segundo. REQUIERASE a la afectada sefiora MARY ARIDAITH
CARRASCAL DE NAVAS, para que, en el término de ejecutoria de esta providencia, aclare a esta
judicatura la comunicacion del 06 de septiembre de 2021, remitida por el abogado JORGE
ENRIQUE ACEVEDO ACEVEDO quien manifestd actuar en su representacion, correo electrénico
identificado en el asunto como "RECURSO DE REPOSICION".

Cuarto. RECONOZCASE PERSONERIA JURIDICA, al abogado ISNARDO
MENDEZ GARCIA en los términos y para los efectos del poder a él conferido, y como consecuencia
de lo anterior, se NOTIFIQUESE POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al sefior JORGE ENRIQUE
NAVAS MENDOZA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Codigo de Extension
de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon
a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezara a correr a partir del dia siguiente a la publicacion del
presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Paragrafo Primero. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300038-00.

Paragrafo Segundo. REQUIERASE al afectado sefior JORGE ENRIQUE NAVAS
MENDOZA, para que, en el término de ejecutoria de esta providencia, aclare a esta judicatura la
comunicacion del 06 de septiembre de 2021, remitida por el abogado JORGE ENRIQUE ACEVEDO
ACEVEDO quien manifestd actuar en su representacién, correo electronico identificado en el
asunto como "RECURSO DE REPOSICION".

Quinto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la empresa HERNANDEZ GOMEZ
CONSTRUCTORA S.A., de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado judicial
(contacto@hginmbiliaria.com.co), en razén a ello se le correra el traslado del que trata el articulo
141 del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien
lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacidn, término que empezara a correr con la notificacion del presente proveido;
requiriéndolo ademas para que informe, si se mantiene en los términos de la contestacién de la
demanda o desea modificar los mismos, en cualquier caso, se tendra por contestada la demanda
en el término procesal oportuno.

Sexto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior JOSE GREGORIO DURAN
FLOREZ, de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a
través del correo electronico de su apoderado judicial (angiecamilabeltransuescun22@gmail.com),
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en razdn a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincién de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto
de la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacién, término
que empezara a correr con la notificacion del presente proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial

ﬁ‘ " Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _48 FUE PUBLICADO EN
EL ESTADO ELECTRONICO N° _10 DEL 27/07/2023 A
LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A LAS 6:00 P.M.
EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA PAGINA WEB
DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 01/08/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A E

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1222113d2ba73086449ed5105a21bfd3d64450f40642435a5e70deab64872cch
Documento generado en 26/07/2023 05:12:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la
Fiscalia 39 Especializada adscrita a la direccién de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio siendo afectados YOLANDA NAVARRO BARRIOS, JOSE
GUILLERMO LANDINEZ PEREZ, EVELIA ARDILA DELGADO, DELCY VILLALOBOS DE
BELTRAN, FABIO ORLANDO FLOREZ MATEUS, JORGE ARMANDO GALVIS MACAREO,
OMAR EMILIO ARIZA TELLEZ, LEIDY KATHERINE LEON BAYONA, JHON ALEX VARGAS
MOR()N, CLARIBEL ARIAS TELLEZ, MUNICIPIO DE BUCARAMANGA, MANUEL RUEDA
BAUTISTA y EDIFICIO CENTRO COMERCIAL SAN BAZAR con radicado de origen N°
54001-31-20-001-2018-00105 y radicado interno N° 540013120002-2023-00003-00.
Informando que el dia de hoy se recibe aplazamiento de la Audiencia programada para
el dia 27 de julio de 2023 de parte del Doctor Ramiro Merchan Merchan y, de igual
manera, se recibié poder otorgado por el sefior Omar Emilio Ariza Tellez al Doctor
Guillermo Anduquia. Sirvase proveer.

Culcuta, 25 de julio

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300003

Radicado de 540013120001201800105

origen

Radicado Fiscalia 1100160990682018-00180

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Yolanda Navarro Barrios
José Guillermo Landinez
Pérez

Evelia Ardila Delgado
Delcy Villalobos de Beltran
Fabio Orlando Florez
Mateus

Jorge Armando Galvis
Macareo

Omar Emilio Ariza Téllez
Leidy Katherine Ledn
Bayona

Jhon Alex Vargas Morén
Claribel Arias Téllez
Municipio de Bucaramanga
Manuel Rueda Bautista
Edificio Centro Comercial
San Bazar.

Fiscalia 39 Delegada Especializada
en Extincion de Dominio




Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Accede aplazamiento y
concede personeria juridica

Providencia Auto de sustanciacion No.
107

Vista la constancia secretarial que antecede la presente providencia, se tiene que
el Doctor Ramiro Merchan Merchan, mediante memorial, solicita el aplazamiento de la
vista publica programada mediante auto de fecha 4 de julio de la cursante anualidad por
cuanto se encontraba convocado a audiencia informando que hasta el dia viernes 21 de
julio se enter6 de la audiencia, asi como de que el conocimiento del presente asunto se
encontraba en esta Judicatura.

En este punto, es deber recordarle al togado que dentro del proceso de extincion
de dominio contemplado en la ley 1708 de 2014, las notificaciones personales se
encuentran regladas en el articulo 53, el cual contempla en su inciso tercero que “(...) E/
auto admisorio de la demanda de extinciéon de dominio, el auto que admite la demanda
de revision y la sentencia seran las Unicas providencias notificadas personalmente, de
acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley”; siendo obligacion de los abogados
ser diligentes en la gestion adelantadas en las labores a ellos encargadas y estar atentos
a los estados electrénicos librados por las autoridades judiciales pues, los autos que no
se encuentran relacionados en el precitado articulo seran notificadas por estados.

Ahora bien, en gracia de discusidn, esta Unidad Judicial revisados los estados
electronicos del juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio, se logra evidenciar que en los estados publicados por aquella judicatura el 16
de mayo de la cursante anualidad se encuentra el auto mediante el cual se remite la
actuacién a esta Judicatura, como se aprecia en la siguiente imagen extraida del
micrositio del Juzgado de Origen:

Auto comun procesos, 2023-00046-00; 2023-00048; 2023-00038-00;2023-00036+

00; 2023-00012-01; 2023-00013;2023-00015;2023-00007;2023-00006;2023
00001;2022-00125;2022-00119;2022-00122;2022-00118;2021-00098-01,2022-
00111;2022-00108;2022-00106;2022-00099;2017-00011-01;2022-00082;2022-
00076;2022-00074;2021-00022-01;2022-00057;2022-00053;2022-00048;2022-
00042;2022-00037;2022-00033;2022-00023;2022-00027,2022-00022;2022-
00018;2022-00014;2021-00107;2021-00105;2021-00104,2021 CIDIJ.J 2021-

00100;2021-00101;2021-00094;2021-00090;2021-00084;2021-00075;2021-
16/05/2023  |[00072,2021-00069,2021-00064;2021-00063;2021-00060;2021-00051;2021-
00048;2021-00045;2021-00025;2021-00012;2021-00013;2021-00014;2021-
00010;2021-00011;2021-00007;2020-00105;2020-00101;2020-00095;2020-
00089;2020-00068;2020-00065;2020-00061;2020-00057;2020-00005;2019-
00224;2019-00222;2019-00196;2019-00184;2019-00180;2019-00170;2019-
00154;2019-00152;2019-00112;2019-00071;2019-00065;2019-00067;2019-
00061;2019-00 19-00025;2019-00021;2019-00019;2019-00007;2019-
00004;2018-00226;2018-00223;2018-00217,2018-00218;2018-00215,2018-
00186;2018-00157;2018-00151:264+8-00148;2018-00093;2023-00030;2018

00089;2018-00073;2018-001084;2018-00105;2007-00022;
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De igual manera, una vez avocado el conocimiento del asunto, esta Célula Judicial
en su primer estado publicado en el micrositio del Despacho notificado por estados el
avoqgue de conocimiento del asunto como se podra ver a continuacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO 2 PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO

LISTADO DE ESTADO CGP

ESTADO No. 001 Fecha: 07/06/2023 Pigina:

No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacidn | F,:’.‘J:-,Fg | Cuad.
4001312000220 Auto Interlocutorio
230000100 Extincion de Dominio  FISCALLA GENERAL DE LANACION  MILTON TORRES SANCHEZ AUTO DECLARA IMPEDIMENTO 06/06/2023
54001312000220 Auto Interlocutorio
230000208 Extincion de Dominio  FISCALLA 2 DEEDD JACKELINE VILLAMIZAR AUTO DECLARA IMPEDIMENTO 06/06/2023
54001312000220 l Auto que Avoca Conocimiento
230000300 Extincibn de Dominio  FISCALLA GENERAL DE LANACION  JORGE ARMANDO GALVIS MACARERO  AUTO AVOCA CONOCIMIENTO 06/06/2023
<AnnTITYMAT I Aitn Tntarlnmtarin

Dentro del mismo, se observa que el auto que avoca conocimiento, de haber sido
revisado por el togado estos estados, se hubiera enterado de la nueva radicacién
asignado por esta Unidad Judicial, pues el auto, en su parte resolutiva, versa lo
siguiente:

En consecuencia, DISPONE, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

Primero. AVOCAR el conocimiento del proceso referenciade como quedo en el
encabezado del presente auto.

Segundo. ASIGNAR al presente proceso el radicado interno del Despacho
540013120002202300003, actuacion a cargo de la Secretaria del Despacho.

Tercero. NOTIFICAR por estados a las partes el presente auto para que se tenga
conocimiento de lo acéd dispuesto de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017.

Ahora bien, se aprovecha el momento procesal para CONMINAR a los abogados
y a las partes que tiene procesos que se adelanten en esta Judicatura que deben estar
atentos de los estados publicados pues, de no hacerlo, no es atribuible a este Juzgado
las consecuencias que puede acarrear a las partes la falta de diligencia en su actuar.

En cuanto a la solicitud de aplazamiento se ACCEDERA, por Unica vez, a la misma
informando a las partes que de acuerdo a la disponibilidad de agenda del Despacho se
reprogramara la presente vista publica para el dia LUNES 11 DE DICIEMBRE DE 2023
A PARTIR DE LAS 8:00 AM, a través del aplicativo Lifesize, en atencion a que las
partes se encuentran residenciadas en la ciudad de Bucaramanga.

Se le advierte a las partes que NO SE ACEPTARA NINGUNA SOLICITUD DE
APLAZAMIENTO por cuanto la audiencia fue citada con mas de 4 meses de antelacion.

De igual manera, en la constancia secretarial que antecede al presente proveido,
se constaté que el doctor Guillermo Anduquia, presenta ante esta Judicatura poder
otorgado por el sefior Omar Emilio Ariza Tellez para que represente sus intereses en el
presente tramite extintivo. Por esto se RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA al
Doctor Guillermo Anduquia, para que represente al sefior Omar Emilio Ariza Tellez, de
acuerdo a los términos en los cuales le fue conferido el mandato.

En aras de garantizar el debido ejercicio de la defensa, por secretaria, se remitira
al togado link de acceso al expediente digital para el estudio de las piezas procesales v,
de igual manera, la preparacion de la estrategia defensiva a aplicarse en la practica
probatoria.
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Asi mismo, encontrandose el proceso al Despacho se observa que el doctor Oscar
Eduardo Gémez Ldpez, presenta ante esta Judicatura poder otorgado por el Secretario
Juridico de Bucaramanga para que represente los intereses del Municipio de
Bucaramanga en el presente trdmite extintivo. Por esto se RECONOCERA
PERSONERIA JURIDICA al Doctor Oscar Eduardo Gomez Lépez, para que represente
los intereses del Municipio de Bucaramanga, de acuerdo a los términos en los cuales le
fue conferido el mandato.

En aras de garantizar el debido ejercicio de la defensa, por secretaria, se remitira
al togado link de acceso al expediente digital para el estudio de las piezas procesales vy,
de igual manera, la preparacion de la estrategia defensiva a aplicarse en la practica
probatoria.

POR UNICA VEZ, se dispondra la notificacion del presente proveido a las partes
que se encuentran involucradas en el presente asunto a fin de que se tenga conocimiento
de lo dispuesto y la conminacién realizada.

Por Secretaria se deberdn realizar las anotaciones en los sistemas de consulta
Siglo XXI para el conocimiento de las partes.

Por Secretaria se realizardn las comunicaciones de acuerdo a lo establecido en el
articulo 54 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017.

En consecuencia, DISPONE, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

Primero. CONMINAR a los abogados y a las partes que tiene procesos que
se adelanten en esta Judicatura que deben estar atentos de los estados publicados pues,
de no hacerlo, no es atribuible a este Juzgado las consecuencias que puede acarrear a
las partes la falta de diligencia en su actuar.

Segundo. ACCEDERA, por Unica vez al aplazamiento elevado por el Doctor
ramiro Merchan Merchan, a la misma informando a las partes que de acuerdo a la
disponibilidad de agenda del Despacho se reprogramara la presente vista publica para
el dia LUNES 11 DE DICIEMBRE DE 2023 A PARTIR DE LAS 8:00 AM, a través del
aplicativo Lifesize, en atencion a que las partes se encuentran residenciadas en la ciudad
de Bucaramanga.

Paragrafo. Se le advierte a las partes que NO SE ACEPTARA NINGUNA
SOLICITUD DE APLAZAMIENTO por cuanto la audiencia fue citada con mas de 4
meses de antelacion.

Tercero. RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al Doctor Guillermo
Anduquia, para que represente al sefior Omar Emilio Ariza Tellez, de acuerdo a los
términos en los cuales le fue conferido el mandato.

Cuarto. RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al Doctor Oscar Eduardo
Gémez Lopez, para que represente los intereses del Municipio de Bucaramanga, de
acuerdo a los términos en los cuales le fue conferido el mandato.

Paragrafo. En aras de garantizar el debido ejercicio de la defensa, por
secretaria, se remitird al togado link de acceso al expediente digital para el estudio de
las piezas procesales y, de igual manera, la preparacion de la estrategia defensiva a
aplicarse en la practica probatoria.
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Quinto. POR UNICA VEZ, se NOTIFICAR el presente proveido a las partes
que se encuentran involucradas en el presente asunto a fin de que se tenga conocimiento
de lo dispuesto y la conminacién realizada. Una vez publicado el presente proveido, de
manera inmediata, se notificarda a los correos electronicos de las partes apra su

conocimiento.

Sexto. NOTIFICAR por estados a las partes el presente auto para que se
tenga conocimiento de lo aca dispuesto de acuerdo a lo establecido en el articulo 54 de
la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

A\«tw Rama Judicial
“‘ 7 "" Consejo Superior de la Jud:

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
CUCUTA

EL PRESENTE AUTO SUST. N°_107 FUE
PUBLICADO EN EL ESTADO ELECTRONICO N°
_10  DEL 27/06/2023 A LAS 8:00 A.M.
SIENDO DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL
MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA PAGINA
WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL
01/08/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO
EN EL ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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