Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Clcuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300029

Radicado Fiscalia 110016099068201900154

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Lexy Mercado Jiménez
Asociacion Provivienda
Popular

Gobernacion del Cesar
Ismael Camargo Cabarcas
Luis Alberto Cagua Corredor

Fiscalia 9 Delegada Especializada en
Extincién de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Ordena emplazamiento

Providencia Auto interlocutorio No. 131

1. ASUNTO A TRATAR

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. ACTUACION PROCESAL

La presente actuacion tiene su origen en el informe ejecutivo suscrito por el Investigador
de la SIJIN Jorge Miguel Peralta Anguila, quien logra identificar bienes muebles e inmuebles que
estan siendo utilizados por parte del grupo de delincuencia comun organizada denominada “Los
Milenios”, quienes se dedican al hurto de ganado en la modalidad de abigeato.

De dicha banda, el 10 de enero de 2019, se recibid informacion de parte de una fuente
humana quien de manera aquiescente y espontanea brindd informacion sobre los hechos
referentes al hurto de ganado que, desde el afio 2017, estaba siendo cometido en la modalidad
de abigeato en los municipios de Codazzi, Chiriguana, La Jagua, Bosconia y Valledupar, todos estos
del Departamento del Cesar. La estructura criminal utilizaba fincas localizadas en los municipios
enunciados previamente donde hurtaban el ganado y, posteriormente, sacrificaban dejando la
parte esquelética y llevandose la carne, la cual era empacada en bolsas plasticas; una vez realizado
lo anterior, La carne era trasladada aun predio donde funciona un establecimiento de comercio
dedicado al expendio de carnes, a través del cual era comercializada.

La fuente continta dando en su relato a los investigadores informando que los hechos se
vienen presentando en el municipio de Valledupar, em el barrio primero de mayo, mas
especificamente en la calle 25 con 18D, en el expendio de carne denominado “Central de carnes”
y en el barrio Galan en la calle 16 Bis2 con 36B, sitios en los que se infiere que tiene presencia y,
por consiguiente, actua la organizacion delincuencial denominada “los milenios”.



Una vez agotado lo anterior, la Fiscalia General de la Nacidn da inicio a la fase inicial del
tramite extintivo, en la cual, una vez recaudados los elementos materiales probatorios suficientes,
se presentd la demanda de extincion de dominio el 30 de agosto de 2019, iniciandose de esta
manera la etapa de juzgamiento.

2.1. Del emplazamiento a los terceros indeterminados

Para proceder de conformidad, es necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 140
del Cddigo de extincion de dominio, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195 de 2022, el cual
a saber dice:

"EMPLAZAMIENTO. Cinco (5) dias después de fijado el aviso, se dispondra el
emplazamiento de quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de
la accién, de acuerdo con el certificado de registro correspondiente, asi como de los
terceros indeterminados, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtird por edicto que permanecera fijado en la Secretaria por el
término de cinco (5) dias habiles.

Ademas, el edicto serd publicado, por una vez dentro de dicho término, en la pagina web
de la Fiscalia General de la Nacion y en la pagina web de la Rama Judicial. Asi mismo, el
edicto se difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura
en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no
se presentaren dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al vencimiento del término de
fijacion del edicto, el proceso continuara con la intervencién del Ministerio Publico, quien
velara por el cumplimiento de las reglas del debido proceso.”

Esbozado el derrotero legal que existe para el caso particular, se tiene que el
emplazamiento a quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto del presente
tramite extintivo asi como de los terceros indeterminados en el marco del proceso de extincién de
dominio se debe realizar en el lugar donde se encuentren los bienes, en atencion a este precepto
normativo, se tiene que, durante el desarrollo del presente asunto se tiene que, realizado el
saneamiento de las notificaciones surtidas en la presente etapa, no se logré evacuar la notificacion
personal de los afectados e intervinientes de la siguiente manera:

e LEXY MERCADO JIMENEZ, le fue enviada citacién para la notificacion personal de la
demanda de extincion de dominio y la misma fue devuelta el 1 de agosto hogafio, alegando
como causal de la misma “no existe direccién”.

o ASOCIACION PROVIVIENDA POPULAR - GOBERNACION DEL CESAR, le fue enviada
citacion para la notificacion personal de la demanda de extincion de dominio y la misma
fue devuelta el 1 de agosto hogafio, alegando como causal de la misma “no existe
numero”.

e ISAMEL CAMARGO CABARCAS, se consultd en las bases de datos y en las herramientas
colaborativas a las que tiene acceso el Despacho con la finalidad de obtener datos que
sirvieran para notificar al precitado afectado, sin obtenerse resultados positivos de la
busqueda.

En virtud de lo anterior, se tiene que, para garantizar el respeto de las garantias procesales
de las partes, surge necesario realizar el emplazamiento de los terceros indeterminados que crean
tener derechos sobre los bienes objeto del presente asunto asi como de los afectados LEXY
MERCADO JIMENEZ, ASOCIACION PROVIVIENDA POPULAR - GOBERNACION DEL CESAR e ISAMEL
CAMARGO CABARCAS.

Ahora bien, se tiene que debido a que el lugar donde se encuentra el bien, la sede de esta
judicatura se encuentra en distintas municipalidades y que la competencia de esta Unidad Judicial
no se circunscribe Unica y exclusivamente al departamento (Norte de Santander), sino que se
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tiene competencia en 4 departamentos (Santander, Norte de Santander, Arauca y Cesar), la
publicacién del edicto emplazatorio deberd realizarse en un periddico de amplia_circulacién
nacional, esto para evitar que se soslayen los derechos fundamentales de los intervinientes.

Sin  mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. REALIZAR el EMPLAZAMIENTO de los afectados LEXY MERCADO
JIMENEZ, ASOCIACION PROVIVIENDA POPULAR - GOBERNACION DEL CESAR e ISAMEL
CAMARGO CABARCAS, asi como de quienes figuren como TERCEROS INDETERMINADOS, que
se crean con derechos sobre los bienes objeto del presente tramite extintivo, de manera que
comparezcan a hacer valer sus derechos. Esto, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140
de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195 de 2022.

Paragrafo. El emplazamiento debera ser difundido en una radiodifusora o por
cualquier otro medio (prensa) de amplia circulacion nacional, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Rama Judicial
“ oE ’ Consejo Superior de la Judicatura
u Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _131 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

P

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0465fbc4a3fc5fc3b351114451cc493bdeb332b1d9fb4i355b2d9c0ce2e1229e
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
64 Especializada adscrita a la direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio siendo afectados MARY ARIDAITH CARRACAL DE NAVAS, JORGE ENRIQUE NAVAS
MENDOZA y JOSE GREGORIO DURAN FLOREZ con radicado interno N° 540013120002-2023-
00039-00. Informando que el dia de hoy se termind la practica de las pruebas ordenadas. Sirvase

proveer.

Clcutay19

ltigbre de 2023.

R PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno

540013120002202300039

Radicado de origen

540013120001202000061

Radicado Fiscalia

110016099068201900476

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Mary Aridaith Carracal de Navas
Jorge Enrique Navas Mendoza
José Gregorio Duran Florez

Fiscalia 64 Delegada Especializada en

Extincion de Dominio

Ministerio Publico

Jorge Enrique Carvajal Hernandez

Asunto Corre traslado para alegar de
conclusion
Providencia Auto de sustanciacion No. 131

Conforme a la constancia secretarial que antecede, se declara clausurada la etapa
probatoria prevista en el articulo 142 de la Ley 1708 de 2014. En consecuencia, previo a emitir un
pronunciamiento de fondo sobre el tramite extintivo de la referencia, se ordena correr traslado a
las partes en virtud de lo dispuesto por el articulo 144 del Codigo de Extincion de Dominio, a
efectos de que presenten sus alegatos de conclusion. Para ello se les concede el término comun

de cinco (05) dias.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

(3
YI Repiiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN

EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO SUST. N° _131 FUE PUBLICADO EN EL
ESTADO ELECTRONICO N° _22 DEL 26/09/2023 A LAS 8:00 A.M.
SIENDO DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL
JUZGADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO

DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 54 DEL

C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria




Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300106
Radicado Fiscalia 110016099068202300203

Proceso Extincién de dominio

Afectado(s) José Humberto Guzman
Triana

Fiscalia 63 Delegada Especializada

en Extincion de Dominio
Ministerio Publico | Jorge Enrique Carvajal

Hernandez
Asunto Ordena nuevo
emplazamiento
Providencia Auto interlocutorio No. 119

1. ASUNTO A TRATAR

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. ACTUACION PROCESAL

El presente tramite extintivo tiene su génesis el 4 de marzo de 2017, sobre la via
panamericana, exactamente en las coordenadas N° 07°00"37.1" W 073°40°44.9", sector conocido
como “peroles”, jurisdiccion del municipio de Barrancabermeja, cuando oficiales de la Policia
Nacional adscritos a la Compafiia Antinarcoticos regional No. 5 instalan un puesto de control y dan
la sefial de pare a un vehiculo tipo camion, marca Chevrolet NHR, color blanco, de placas TMX836,
que transportaba bultos de salvado y melaza.

Al observar que el conductor asume una actitud nerviosa, acompafiada de sefiales de
pintura fresca y puntos de soldadura reciente en la carroceria del rodante, se procede a realizar el
traslado del rodante al comando de Policia del Magdalena Medio para poder inspeccionar el
vehiculo. Ante la inspeccion realizada al vehiculo se observa un compartimiento clandestino, en la
modalidad de doble fondo, donde se hallaron en su interior 142 paquetes rectangulares cubiertas
con cinta color café, que al ser retirada se observa el guarismo en relieve SEV7. Dicha sustancia
fue sometida a PIPH dando positivo para cocaina y sus derivados, arrojando un peso neto de 142
kilogramos.

En virtud de los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacion, el 17 de mayo hogafio,
interpone la respectiva demanda de extincion de dominio, siendo repartida para su conocimiento
a esta Unidad Judicial y, mediante auto fechado 20 de junio de la cursante anualidad, se avocd



conocimiento del asunto ordenando la notificacion personal a las partes, de acuerdo a lo notificado
en el proveido, dandose por cumplida esta etapa procesal.

Ahora bien, se tiene que en aquel proveido se ordend el emplazamiento de los terceros
indeterminados que puedan verse afectados con la presente demanda y, en consecuencia, se
dispuso la publicacién del edicto, actuacidn que serd revisada en el siguiente acapite.

2.1. Del emplazamiento a los terceros indeterminados

Para proceder de conformidad, es necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 140
del Cddigo de extincion de dominio, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195 de 2022, el cual
a saber dice:

"EMPLAZAMIENTO. Cinco (5) dias después de fijado el aviso, se dispondra el emplazamiento de
quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de la accion, de acuerdo con el
certificado de registro correspondiente, asi como de los terceros indeterminados, de manera que
comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtira por edicto que permanecera fijado en la Secretaria por el término de
cinco (5) dias habiles.

Ademas, el edicto sera publicado, por una vez dentro de dicho término, en la pagina web de la
Fiscalia General de la Nacién y en la pagina web de la Rama Judicial. Asi mismo, el edicto se
difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura en la localidad
donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no se presentaren dentro de
los tres (3) dias hébiles siguientes al vencimiento del término de fijacion del edicto, el proceso
continuara con la intervencion del Ministerio Publico, quien velara por el cumplimiento de las reglas
del debido proceso.”

Esbozado el derrotero legal que existe para el caso particular, se tiene que el
emplazamiento a los terceros indeterminados en el marco del proceso de extincion de dominio se
debe realizar en el lugar donde se encuentren los bienes, en atencidn a este precepto normativo,
se tiene que, en el desarrollo de las drdenes impartidas al interior de la presente causa, esta
Judicatura ordend el emplazamiento y, en consecuencia, se deberia enviar aquel proveido a fin de
que se diera cumplimiento a tal mandato.

Ahora bien, se tiene que debido a que el lugar donde se encuentra el bien, la sede de esta
judicatura se encuentra en distintas municipalidades y que la competencia de esta Unidad Judicial
no se circunscribe Unica y exclusivamente al departamento (Norte de Santander), sino que se
tiene competencia en 4 departamentos (Santander, Norte de Santander, Arauca y Cesar), la
publicacion del edicto emplazatorio deberd realizarse en un periédico de amplia_circulacién
nacional, esto para evitar que se soslayen los derechos fundamentales de los intervinientes.

Sin  mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. REALIZAR el EMPLAZAMIENTO de quienes figuren como TERCEROS
INDETERMINADOS, que se crean con derechos sobre los bienes objeto del presente tramite
extintivo, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos. Esto, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195
de 2022.
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Paragrafo. El emplazamiento deberd ser difundido en una radiodifusora o por
cualquier otro medio (prensa) de amplia circulacion nacional, por lo motivado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ Rama Judicial
“ = "“ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _119 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27adfae283170c2328204a465811a0bda50d060bc8344135ee935¢c3d6a2feabe
Documento generado en 25/09/2023 11:43:19 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
27 Especializada adscrita a la direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho
de Dominio siendo afectada HILDA GRIMALDOS CELIS con radicado de origen No. 540013120001~
2021-00012-00 vy radicado interno No. 540013120002-2023-00050-00. Informando que el dia
de hoy el auto que avoca conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

'% 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcuta 17

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300050
Radicado de origen 540013120001202100012
Radicado Fiscalia 110016099068202000312
Proceso Extincién de dominio
Afectado(s) Hilda Grimaldos Celis
Fiscalia 27 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Dar impulso procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 139

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

Se tiene que, en cumplimiento de la redistribucion ordenada para los Juzgado Penales del
Circuito Especializado En Extincion de Dominio de Cucuta, mediante ACUERDO No. CSINSA23-
219, se dispuso por esta Unidad Judicial, mediante providencia del 10 de julio de 2023, avocar
conocimiento del proceso, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y
disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cddigo de
Extincion de Dominio.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demas diligencias de notificacion personal

realizadas en el tramite procesal que nos ocupa a fin de sanear el proceso y dar el impulso
pertinente para el tramite del mismo.

2.1. notificacion personal de la demanda a la afectada



Para proceder de conformidad, es necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 53
del Cdédigo de extincion de dominio, el cual a saber dice:

"La notificacion personal se hard leyendo integralmente la providencia a la persona o
permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara citacion en los términos del
articulo 47 de la presente ley. En caso de que la citacion se efectie por comunicacion
escrita enviada a través de una empresa de correos o servicio postal autorizado, esta hara
constar la fecha de recibo de la comunicacion o, en su defecto, la inexistencia o
irregularidad con la direccion de destino. En estos Ultimos casos se procedera con el
emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado se rehisen a recibir la comunicacion,
la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitira constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacion, se procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado para
ello. El auto admisorio de la demanda de extincion de dominio, el auto que admite la
demanda de revision y la sentencia serdn las Unicas providencias notificadas
personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.”

Esbozado el derrotero legal que existe para el caso particular de la notificacion personal
de la demanda de extincion de dominio, se debera analizar cada una de las mismas para proceder
de acuerdo a lo establecido en la norma.

HILDA GRIMALDOS CELIS. Se elabord comunicacion para la notificacion personal de la
demanda de extincion de dominio, siendo remitida al correo electronico iger64@gmail.com, el cual
fue aportado por la esposa del hijo del afectado al plenario, obrando la respectiva constancia de
entrega del mismo. De lo anterior se tiene que, en dicha comunicacién, no fue corrido el traslado
de la demanda y sus anexos, ni, en gracia de discusion, cuenta con las exigencias legales para
darle validez a la misma.

Durante el presente tramite, el dia 8 de marzo de 2021, fue incoada una accidn de tutela
en contra de la judicatura de origen a través de su apoderado, el Doctor Gonzalo Blanco Turizo, la
cual fue declarada improcedente.

3. Caso concreto

Esbozado el derrotero legal y el tramite adelantado por la Judicatura de origen, se tiene
que la etapa de notificacion personal de la demanda de extincion de dominio no cumplié a cabalidad
con los requisitos exigidos en la ley para que se puedan tener por validas las actuaciones
desplegadas, vulnerandose, de esta manera, las garantias de las partes e intervinientes dentro del
asunto.

Por lo anterior, en apego irrestricto a la normatividad vigente, surge necesario ORDENAR
nuevamente la notificacion personal de la demanda de extinciéon de dominio a la afectada HILDA
GRIMALDOS CELIS, a los correos electrdnicos iger64@gmail.com y
blancoturizoabogados@gmail.com, esto de acuerdo a lo contemplado en el articulo 53 del Cddigo
de Extincion de Dominio, en concordancia con la ley 2213 de 2022.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.
RESUELVE
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Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora HILDA GRIMALDOS
CELIS de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, esto es a
través de los correos electronicos iger64@gmail.com y blancoturizoabogados@gmail.com, en
razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincién de dominio presentada por la

Fiscalia General de la Nacion.

Segundo. Una vez materializado lo anterior se ingresara el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial

‘{m " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _139 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d5a66489e10217b4a84f183675b7159aa080e3227439ce8f1874c02ca7683192
Documento generado en 25/09/2023 11:43:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 22
Especializada adscrita a la Direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio siendo afectado FREDY GALVIS MANCIPE con radicado de origen No. 54001-31-20-
001-2021-00105 y radicado interno No. 540013120002-2023-00068-00. Informando que el auto
que avoca conocimiento se encuentra ejecutoriado y existen peticiones que resolver dentro del
mismo. Sirvase proveer.

ju fg 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutayl?

cretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300068
Radicado de origen 540013120001202100105
Radicado Fiscalia 110016099068201700476
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Fredy Galvis Mancipe
Fiscalia 22 delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Da impulso procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 122

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar el tramite realizado en el decurso procesal que nos ocupa y se tomaran acciones
tendientes a dar impulso procesal al mismo.

2. Actuacion procesal

El presente tramite extintivo tiene su génesis cuando el sefior OSCAR HUMBERTO GARNICA
MEZA fue sorprendido por agente s de la policia nacional que tenian un puesto de control en la
estacion de servicios de Aguas Claras, jurisdiccion de Aguachica (Cesar), transportando en el
camion blanco de placas XLF071, ochenta (80) paquetes que contenian setenta y nueve mil
cuatrocientos sesenta y ocho (79.468) gramos de cocaina, los cuales iban camuflados en la parte
superior de los tanques de gasolina del rodante.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia
Previo a entrar a estudiar de fondo el presente asunto, se debe establecer, si, esta Unidad

Judicial, es la competente para poder pronunciarse de fondo, para lo cual el articulo 35 de la Ley
1708 de 2014, estipula que “Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de



Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo (...)", el cual ha de ser complementado con el Acuerdo No. PSAA16-10517
del 17 de mayo de 2016, mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura cred los Distritos Especializados en Extincion de Dominio, correspondiendo segun el
articulo 2 al Distrito de Extincion de Dominio de Cucuta la competencia territorial de Clcuta,
Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar.

Por lo cual, sin mayor elucubracidn, al encontrarse el bien en el municipio de Aguachica
(Cesar), se encuentra que en este punto esta Judicatura es competente para adelantar la etapa
de juzgamiento dentro del asunto. Por lo cual, el dia 26 de octubre de 2021, la Fiscalia Delegada
emitié6 demanda de extincién de domino.

3.2. De las notificaciones realizadas a los afectados.

Visto lo anterior, se tiene que una vez avocado el conocimiento la demanda de extincion
de dominio, el Juzgado que tiene el conocimiento del asunto deberd realizar la citacion para
notificacion personal a los afectados, procedimiento que esta estipulado en el articulo 53 del Cédigo
de Extincion de Dominio modificado por el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017, el cual estipula:

PERSONAL. La notificacion personal se harad leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara citacion en los
términos del articulo 47 de la presente ley. En caso de que la citacion se efectie por
comunicacion escrita enviada a través de una empresa de correos o servicio postal
autorizado, esta hard constar la fecha de recibo de la comunicacidon o, en su defecto, la
inexistencia o irregularidad con la direccion de destino. En estos ultimos casos se procedera
con el emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccidon de notificacion del afectado se rehisen a recibir la comunicacion,
la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitira constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacidn se entendera entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacion, se procedera a la notificacién por aviso.

La_notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente
acreditado para ello. El auto admisorio de la demanda de extinciéon de dominio, el auto

que admite la demanda de revision y la sentencia seran las Unicas providencias notificadas
personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.

Clarificado el derrotero establecido para la notificacion, corresponde en este punto realizar
el estudio de la misma a la afectada y, de ser el caso, se tomaran las acciones pertinentes para
reencausar el tramite procesal.

3.2.1. Fredy Galvis Mancipe

Fue remitida la notificacion personal de la demanda de extincion de dominio al correo de
su apoderada, Doctora Esmeralda Leiva Ocariz, con constancia de entrega de la misma el 17 de
junio de 2022. Ante el silencio de la apoderada, se ordend la notificacion por aviso, la cual se envid
negocio Arco Iris, Santa Rosa Sur de Bolivar, de la cual obra la respectiva devolucion por parte de
la compafiia 472, alegando como causal de la no entrega “direccion errada”.

En virtud de lo anterior, se tiene que la Doctora Leiva Ocariz ha fingido como apoderada
del afectado desde la fase inicial de la presente actuacion, motivo por el cual en virtud de lo
dispuesto en el inciso final del articulo 53 del Cédigo de Extincidn de Dominio la notificacion
personal de la demanda de extincion de dominio podra realizarse al afectado por intermedio de su
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apoderado, debidamente facultado para tal fin, por lo cual surge conducente realizar la notificacion
de la demanda por intermedio de la togada Leiva Ocariz al correo electrénico
lindadoc2005@hotmail.com.

3.3. Del emplazamiento.

Para proceder de conformidad, es necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 140
del Cddigo de extincion de dominio, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195 de 2022, el cual
a saber dice:

"EMPLAZAMIENTO. Cinco (5) dias después de fijado el aviso, se dispondra el
emplazamiento de quienes figuren como titulares de derechos sobre los bienes objeto de
la accion, de acuerdo con el certificado de registro correspondiente, asi como de los
terceros indeterminados, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos.

El emplazamiento se surtira por edicto que permanecera fijado en la Secretaria por el
término de cinco (5) dias habiles.

Ademas, el edicto serd publicado, por una vez dentro de dicho término, en la pagina web
de la Fiscalia General de la Nacién y en la pagina web de la Rama Judicial. Asi mismo, el
edicto se difundird en una radiodifusora o por cualquier otro medio con cobertura
en la localidad donde se encuentren los bienes. Si el emplazado o los emplazados no
se presentaren dentro de los tres (3) dias habiles siguientes al vencimiento del término de
fijacién del edicto, el proceso continuara con la intervencién del Ministerio Publico, quien
velara por el cumplimiento de las reglas del debido proceso.”

Esbozado el derrotero legal que existe para el caso particular, se tiene que el
emplazamiento a los terceros indeterminados en el marco del proceso de extincidn de dominio se
debe realizar en el lugar donde se encuentren los bienes, en atencidn a este precepto normativo,
se tiene que, en el desarrollo de las drdenes impartidas al interior de la presente causa, esta
Judicatura ordend el emplazamiento y, en consecuencia, se deberia enviar aquel proveido a fin de
que se diera cumplimiento a tal mandato.

Ahora bien, se tiene que debido a que el lugar donde se encuentra el bien, la sede de esta
judicatura se encuentra en distintas municipalidades y que la competencia de esta Unidad Judicial
no se circunscribe Unica y exclusivamente al departamento (Norte de Santander), sino que se
tiene competencia en 4 departamentos (Santander, Norte de Santander, Arauca y Cesar), la
publicacion del edicto emplazatorio debera realizarse en un periodico de amplia_circulacion
nacional, esto para evitar que se soslayen los derechos fundamentales de los intervinientes.

4. CASO EN CONCRETO

Una vez verificado de manera integra el expediente que nos ocupa, observa esta Unidad
Judicial que, de manera general, en el procedimiento realizado, se avizora la existencia de yerros
que afectan las garantias fundamentales de los intervinientes en la causa en marras, como se
establecid anteriormente, por lo cual se deberan rehacer dichas notificaciones a fin de que se
subsanen los errores advertidos.

Es por ello que se ORDENARA la notificacion personal de la demanda de extincidon de
dominio al afectado FREDY GALVIS MANCIPE, a través de su apoderada judicial, la Doctora
Esmeralda Leiva Ocariz, al correo electronico lindadoc2005@hotmail.com, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 53 del Cddigo de Extincion de Dominio y la Ley 2213 del 2022.

En firme la providencia y cumplido lo que aqui se ordenard, ingrésese nuevamente el
proceso al despacho para Proveer lo pertinente.
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En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. NOTIFICAR PERSONALMENTE DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE
DOMONIO al sefior FREDY GALVIS MANCIPE, por intermedio de su apoderada, la doctora
ESMERALDA LEIVA OCARIZ, al correo electronico lindadoc2005@hotmail.com, de acuerdo a lo
reglamentado en el articulo 53 del Cdédigo de Extincion de Dominio y de conformidad con la Ley
2213 de 2022, en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de
Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este
proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Segundo. REALIZAR el EMPLAZAMIENTO de quienes figuren como TERCEROS
INDETERMINADOS, que se crean con derechos sobre los bienes objeto del presente tramite
extintivo, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos. Esto, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195
de 2022.

Paragrafo. El emplazamiento deberd ser difundido en una radiodifusora o por
cualquier otro medio (prensa) de amplia circulacion nacional, por lo motivado.
Tercero. Una vez materializado lo anterior se ingresara el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

I' I
us Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _122 FUE PUBLICADO EN EL ESTADO
ELECTRONICO N° _22 DEL 26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO
DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA
PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 54 DEL C.E.D. (LEY

1708/2014)

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
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Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 63
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio siendo afectados GERSON ALBERTO LEMUS RIVERA, GERSON EDUARDO EUGENIO
CACERES, OLGA CECILIA VEGA ECHEVERRI, LIBARDO ANTONIO PARADA VELASQUEZ, SULBY
LISBEY TORRES VEGA y ELDER JARRINSON RAMIREZ RUEDA con radicado de origen N° 54001-
31-20-001-2022-00108 y radicado interno N° 540013120002-2023-00087-00. Informando que el
dia de hoy el auto del 11 de agosto de 2023 se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

Clcutayl8

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300087

Radicado de origen 540013120001202200108

Radicado Fiscalia 110016099068202200373

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Gerson Alberto Lemus Rivera
Gerson Eduardo Eugenio
Caceres

Olga Cecilia Vega Echeverri
Libardo Antonio Parada
Veldsquez

Sulby Lisbey Torres Vega
Elder Jarrinson Ramirez

Rueda
Fiscalia 63 delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Da impulso procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 126

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

Se tiene que, en cumplimiento de la redistribucion ordenada para los Juzgado Penales del
Circuito Especializado En Extincion de Dominio de Cucuta, mediante ACUERDO No. CSINSA23-
219, se dispuso por esta Unidad Judicial, mediante providencia del 10 de julio de 2023, avocar
conocimiento del proceso, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y



disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cddigo de
Extincion de Dominio, aunado al hecho de notificar por conducta concluyente al afectado GERSON
ALBERTO LEMUS RIVERA.

Seguidamente, el 25 de julio de 2023, el precitado afectado Lemus Riviera, presenta
revocatoria de poder de su abogado, y aporta memorial contentivo de poder al Dr. Roque Carlos
Montes Rojas, abogado este ultimo, que contesta la demanda el 02 de agosto de 2023, y a quien
se le reconocio personeria juridica mediante providencia del 11 de agosto de 2023, y se le reanudé
el término, para la contestacion de la demanda, el cual habia sido interrumpido con la presentacion
del escrito de revocatoria del mismo.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demas diligencias de notificacion personal
realizadas en el tramite procesal que nos ocupa.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De las notificaciones realizadas a los afectados.

Visto lo anterior, se tiene que una vez avocado el conocimiento la demanda de extincion
de dominio, el Juzgado que tiene el conocimiento del asunto deberd realizar la citacion para
notificacion personal a los afectados, procedimiento que esta estipulado en el articulo 53 del Cédigo
de Extincion de Dominio modificado por el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017, el cual estipula:

"PERSONAL. La notificacion personal se hard leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara citacion en los
términos del articulo 47 de la presente ley. En caso de que la citacion se efectie por
comunicacion escrita enviada a través de una empresa de correos o servicio postal
autorizado, esta hara constar la fecha de recibo de la comunicacion o, en su defecto, la
inexistencia o irregularidad con la direccion de destino. En estos ultimos casos se procedera
con el emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado se rehtsen a recibir la comunicacion,
la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitira constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entenderd entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacion, se procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado para
ello. El auto admisorio de la demanda de extincién de dominio, el auto que admite la
demanda de revision y la sentencia seran las Unicas providencias notificadas
personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.”

Clarificado el derrotero establecido para la notificacion, corresponde en este punto realizar
el estudio de la misma a cada uno de los afectados y, de ser el caso, se tomaran las acciones
pertinentes para reencausar el tramite procesal.

GERSON EDUARDO EUGENIO CACERES

Segln providencia del 10 de noviembre de 2022, que fuese emitida por el Juzgado
Primigenio en la causa en marras, se ordend la notificacion por citacion personal del mismo al
conjunto El Trigal Casa 9 de Cucuta (Norte de Santander), no obstante, no se evidencia en el
expediente comunicacidon remitida, a pesar que existe constancia de entrega de la empresa de
mensajeria 472 en dicha direccion.

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
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Por lo anterior, se DISPONDRA LIBRAR CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL, al sefior GERSON EDUARDO EUGENIO CACERES, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 53 del Cédigo de Extincion de Dominio en concordancia con la Ley 1564
de 2012, a la direccidn, conjunto El Trigal Casa 9 de Clcuta (Norte de Santander).

OLGA CECILIA VEGA ECHEVERRI

Segln providencia del 10 de noviembre de 2022, que fuese emitida por el Juzgado
Primigenio en la causa en marras, se ordend la notificacion por citacion personal del mismo al
Conjunto Maranta L 14 de Villa del Rosario (Norte De Santander), no obstante, no se evidencia en
el expediente comunicacion remitida, a pesar que existe constancia de entrega de la empresa de
mensajeria 472 en dicha direccion.

Por lo anterior, se DISPONDRA LIBRAR CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL, a la sefiora OLGA CECILIA VEGA ECHEVERRI, de conformidad con lo contemplado
en el articulo 53 del Cédigo de Extincién de Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a
la direccidn, conjunto El Trigal Casa 9 de Cucuta (Norte de Santander).

LIBARDO ANTONIO PARADA VELASQUEZ

Segln providencia del 10 de noviembre de 2022, que fuese emitida por el Juzgado
Primigenio en la causa en marras, se ordeno la notificacion por citacion personal del mismo a la
direccién Av. 1 N° 31 - 61 Conjunto Villa del Venado, no obstante, se evidencia en el expediente
constancia de devolucidon por “direccion errada” de la empresa de mensajeria 472 en dicha
direccion; pero, del estudio del expediente se observa que la correcta direccion es Av. 1 N° 31 -
61 Conjunto Villa del Venado barrio San Rafael Clcuta (Norte de Santander), de lo cual no reposa
comunicacion remitida.

Posterior a ello, se allega memorial contentivo de poder, por parte del afectado en favor
del abogado, JOHN EDINSON AYALA GUERRERO el 21 de noviembre de 2022, togado a quien
le reconocen personeria juridica mediante auto del 12 de diciembre de 2022, sin pronunciarse
respecto de la notificacion del afectado, ni correrle traslado de la demanda y sus anexos al citado
afectado.

En razén a lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior
LIBARDO ANTONIO PARADA VELASQUEZ, de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213
de 13 de junio de 2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado judicial
(johnayalag@gmail.com), en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del
Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene,
se pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia General
de la Nacion, término que empezara a correr con la notificacion del presente proveido.

LUIS FRANCISCO BARON HERNANDEZ

Se allega memorial contentivo de poder, por parte del sefior Barén Hernandez en favor del
abogado, JOHN EDINSON AYALA GUERRERO el 21 de noviembre de 2022, sin que el citado
sefior Luis Francisco, funja como afectado o vinculado en el caso en concreto, togado a quien le
reconocen personeria juridica mediante auto del 12 de diciembre de 2022, sin pronunciarse
respecto de la vinculacion del sefor Luis Bardn.

En razon a lo anterior, y habida cuenta que, en el tramite de instancia, ya se encuentra
como afectado el sefior LIBARDO ANTONIO PARADA VELASQUEZ, como representante legal
de la empresa DISTRI INSUMOS MEDICAL DEL NORTE SAS, no se hace necesario vincular al
sefior LUIS FRANCISCO BARON HERNANDEZ, por lo cual se decidira asi al respecto.
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ENDER JARISON RAMIREZ RUEDA

Segun providencia del 10 de noviembre de 2022, que fuese emitida por el Juzgado
Primigenio en la causa en marras, se ordend la notificacion por citacion personal del mismo a la
direccion Cra. 27 N° 65-55 apto 1610 City Center Bucaramanga (Santander), no obstante, no se
evidencia en el expediente comunicacion remitida, a pesar que existe constancia de entrega de la
empresa de mensajeria 472 en dicha direccidn.

Por lo anterior, se DISPONDRA LIBRAR CITACION PARA NOTIFICACION PERSONAL, al
sefior ENDER JARISON RAMIREZ RUEDA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53
del Cédigo de Extincién de Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la direccién Cra.
27 N° 65-55 apto 1610 City Center Bucaramanga (Santander).

SULBY LISBEY TORRES VEGA

Segun providencia del 10 de noviembre de 2022, que fuese emitida por el Juzgado
Primigenio en la causa en marras, se ordeno la notificacion por citacion personal de la misma al
correo electronico (torresvegaliz@gmail.com), remision de la cual se observa rechazo por direccion
electrénica errada.

Sin embargo, de consulta en base de datos del RUES, realizada por la secretaria del
Despacho evidenciada a PDF "“029ConsultaPorSecretariaCamaraDeComercio” del expediente
digital, se observa que el correcto correo para la notificacion de la afectada alli registrado es
(torresvegaslis@gmail.com)

En razon a lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora SULBY
LISBEY TORRES VEGA, de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico (torresvegaslis@gmail.com), en razén a ello se le
correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de
extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a
correr con la notificacion del presente proveido.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior GERSON EDUARDO
EUGENIO CACERES, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 del Cédigo de Extincidn
de Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la direccion, conjunto El Trigal Casa 9 de
Clcuta (Norte de Santander).

Segundo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora OLGA CECILIA VEGA
ECHEVERRI, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 del Codigo de Extincidon de
Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la direccion, conjunto El Trigal Casa 9 de
Clcuta (Norte de Santander).

Tercero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior LIBARDO ANTONIO
PARADA VELASQUEZ, de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado judicial (johnayalag@gmail.com),
en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincién de dominio presentada por la
Fiscalia General de la Nacion.

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
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Cuarto. DESVINCULAR del presente tramite al sefior LUIS FRANCISCO BARON
HERNANDEZ, por cuanto ya se encuentra como afectado el sefior LIBARDO ANTONIO PARADA
VELASQUEZ, como representante legal de la empresa DISTRI INSUMOS MEDICAL DEL NORTE
SAS, por lo cual no es necesario en el tramite vincular al representante suplente de dicho ente
comercial, como lo solicito el citado sefior Baron, tal como fue estudiado en precedencia.

Quinto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior ENDER JARISON
RAMIREZ RUEDA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 del Cddigo de Extincion
de Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la direccidn Cra. 27 N° 65-55 apto 1610
City Center Bucaramanga (Santander)

Sexto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora SULBY LISBEY TORRES VEGA,
de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través del
correo electronico (torresvegaslis@gmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que
trata el articulo 141 del Cdédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

: g Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura
i Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _126 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
63 Especializada adscrita a la direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho
de Dominio siendo afectada CARMELINA PARRA VILLA, con radicado de origen N° 54001-31-20-
001-2022-00122 y radicado interno N° 540013120002-2023-00091-00. Informando que el dia
15 de junio hogafo el auto mediante el cual se avocd el conocimiento del asunto quedd
ejecutoriado. Sirvase proveer.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300091
Radicado de origen 540013120001202200122
Radicado Fiscalia 110016099068202200166
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Carmelina Parra Villa
Fiscalia 63 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Avoca conocimiento
Providencia Auto interlocutorio No. 124

1. Asunto a tratar

Al Despacho se encuentra el tramite del asunto a fin de verificar las actuaciones
desplegadas por el Juzgado de origen y dar impulso procesal al mismo.

2. Actuacion procesal

El presente tramite extintivo tiene su génesis en la iniciativa investigativa sustentada por
el investigador EDWARD CARDONA investigador criminal GAULA Norte de Santander, quien allega
copia de la noticia criminal 540016106182202180003, adelantada por la Fiscalia 11 Especializada
GAULA, donde se encuentra vinculadas, entre otras personas, CARMELINA PARRA VILLA y JOSE
DOMINGO GONZALEZ SANTIAGO, integrantes de la organizacion delincuencial denominada “la
linea”, dedicados al secuestro extorsivo.

3. Consideraciones

3.1. De las notificaciones en el tramite de extincion de dominio



Sobre el particular, la Ley 1708 de 2014 en su articulo 53, el cual fue modificado por el
articulo 13 de la Ley 1849 de 2017, contempla que:

La notificacién personal se hara leyendo integralmente la providencia a la persona o permitiendo que
esta lo haga. Para ello el funcionario librara citacién en los términos del articulo 47 de la presente
ley. En caso de que la citacion se efectie por comunicacion escrita enviada a través de una empresa
de correos o servicio postal autorizado, esta hard constar la fecha de recibo de la comunicacién o,
en su defecto, la inexistencia o irregularidad con la direccion de destino. En estos ultimos casos se
procedera con el emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccién de notificacion del afectado se rehusen a recibir la comunicacion, la empresa
de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitird constancia de ello. Para todos
los efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la citacion, se procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado para ello. El auto
admisorio de la demanda de extincion de dominio, el auto que admite la demanda de revision
y la sentencia seran las Unicas providencias notificadas personalmente, de acuerdo con el
procedimiento previsto en esta ley. (negrillas del Despacho)

Ahora bien, de acuerdo a lo estatuido en el articulo anterior, debemos remitir al articulo
138 ibidem, modificado por el articulo 41 de la Ley 1849 de 2017, el cual consagra:

NOTIFICACION DEL INICIO DEL JUICIO, El auto que admite la demanda para el inicio del juicio
se notificara personalmente al afectado, al agente del Ministerio Publico y al Ministerio de
Justicia y del Derecho, en la forma prevista en el articulo 53 de la presente ley. (negrillas del
Despacho)

Analizado lo anterior, se debera tener en cuenta que la notificacién del auto admisorio de
la demanda trae consigo las atribuciones a las partes de poderse pronunciar respeto de la demanda
de extincion de dominio, esto de acuerdo a lo reglado en el articulo 141 ibidem, modificado por el
articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, el cual, a saber, estipula que:

TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. Dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o nulidades.
2. Aportar pruebas.
3. Solicitar la préactica de pruebas.

4. Formular observaciones sobre la demanda de extincién del derecho de dominio presentada por la
Fiscalia si no retine los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes, mediante
auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extinciéon de dominio no cumple los requisitos, el juez lo
devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso contrario lo admitira
a trémite.

Por lo anterior, se tiene que, en consonancia con lo expuesto, se deberd verificar la
notificacion realizada a la sefiora CARMELINA PARRA VILLA para tomar las acciones a las que haya
lugar a fin de dar impulso al proceso
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3.2. Delos sujetos procesales.

Revisadas las peticiones elevadas por las partes al interior del presente asunto, se tiene
que, del contenido de la demanda de extincion de dominio, inicialmente, se puede extraer la
existencia de dos afectados los cuales, a saberse, son Carmelina Parra Villa y José Domingo
Gonzalez Santiago, estos extraidos de los hechos narrados por la Delegada de la siguiente manera:

“Se tienen como fundamento la iniciativa investigativa sustentada por el investigador
EDWARD CARDONA Investigador Criminal GAULA Norte de Santander, quien allega copia
de la noticia criminal bajo el radicado N° 540016106182202180003, adelantado por la
Fiscalia 11 Especializada Delegada ante el GAULA Norte de Santander, donde se encuentra
vinculados entre otras personas los sefiores CARMEL1NA PARRA VILLA, identificada
con cédula de ciudadania N° 32.375.363 y el sefior JOSE DOMINGO GONZALEZ
SANTIAGO C.C. 88.177.722, quienes hacian parte de la estructura Delincuencial LA
LINEA, dedicada al secuestro extorsivo (...)” (Negrillas del Despacho)

Ahora bien, del estudio articulado de la demanda de extincion de dominio con los bienes
objeto del presente tramite extintivo, se tiene que, de manera erronea, en el auto que avocd
conocimiento se incluyd al sefor Gonzalez Santiago como afectado, siendo esto alejado de la
realidad pues no existe bien alguno sobre el cual el prenombrado tenga algin derecho patrimonial,
siendo necesaria la desvinculacion de sefior José Domingo Gonzalez Santiago del presente asunto.

3.3. De la notificacion personal de la demanda a los afectados.

Abordado el caso en los parametros expuestos en precedencia se deberan realizar
precisiones respecto de la notificacion de los sujetos procesales inmersos en la actuacion, las
cuales seran estudiadas para cada caso en concreto y, de requerirse, se realizaran las correcciones
necesarias de acuerdo con lo estipulado en el articulo 19 del Cddigo de Extincion de Dominio, el
cual a su tenor literal reza:

"ACTUACION PROCESAL. La actuacién procesal se desarrollard teniendo en cuenta el respeto a los
derechos fundamentales y la necesidad de lograr la eficacia de la administracion de justicia en los
términos de este cédigo.

El funcionario judicial esta en la obligacion de corregir los actos irrequlares, respetando
siempre los derechos y garantias.” (negrillas del Despacho)

En este orden de ideas se iniciara el estudio detallado de lo actuado respecto de cada uno
de los afectados, analizando si se cumplieron a cabalidad aquellos preceptos y, en caso contrario,
se estudiara a lo que haya lugar.

CARMELINA PARRA VILLA. Revisado el contenido de la demanda de extincion de
dominio y de sus anexos, es prudente resaltar que la sefiora PARRA VILLA se encuentra privada
de la libertad en la Carcel Modelo de la ciudad de Cucuta, por lo cual, al realizar la consulta en la
base de datos de la Poblacion Privada de la Libertad, se confirma tal situacion, como se demuestra
en la siguiente imagen,

Establecimiento a
cargo

COMPLEJO
CARCELARIO Y
PENITENCIARIO
METROPOLITANG
DE CUCUTA -
MUJERES

Identificacion NUTIISEEL[':';EO Nombre Geénero Estado de ingreso Situacion juridica

53 4 CARMELINA PARRA
32375363 1100945 VILLA

FEMENING ACTIVO CONDENADO

En este orden de ideas, por la secretaria de esta Unidad Judicial se realizara la
NOTIFICACION PERSONAL DE LA DEMANDA a la sefiora Parra Villa, en atencion que la misma
se encuentra detenida en el Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Clcuta - Mujeres
(Direccion.cocucuta@inpec.gov.co; Secretariajuridica.cocucuta@inpec.gov.co), se debera remitir,
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por secretaria, el traslado del presente proceso y un acta de notificacion, en la cual se encarga a
la Oficina Juridica de aquel establecimiento para realizar la notificacion personal, devolviéndose
suscrita aquella al correo de esta Unidad Judicial. Esto de acuerdo a lo establecido en el Cédigo de
Extincion de Dominio en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. Por la secretaria de esta Unidad Judicial se realizard la NOTIFICACION
PERSONAL DE LA DEMANDA a la sefiora Carmelina Parra Villa, en atenciéon que la misma se
encuentra detenida en la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Bucaramanga
(Direccion.cocucuta@inpec.gov.co; Secretariajuridica.cocucuta@inpec.gov.co), se deberd remitir,
por secretaria, el traslado del presente proceso y un acta de notificacion, en la cual se encarga a
la Oficina Juridica de aquel establecimiento para realizar la notificacion personal, devolviéndose
suscrita aquella al correo de esta Unidad Judicial. Esto de acuerdo a lo establecido en el Cédigo de
Extincion de Dominio en concordancia con la Ley 2213 de 2022.

Segundo. DESVINCULAR del presente asunto al sefior José Domingo Gonzalez
Santiago del presente asunto, por lo motivado.

Tercero. Una vez cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente al Despacho para
proveer.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Jud:

L 1
u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N°_124 FUE
PUBLICADO EN EL ESTADO ELECTRONICO N°
22 DEL 26/09/2023 A LAS 8:00 A.M.
SIENDO DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL

MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA PAGINA
WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL
29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO
EN EL ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A S

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
39 Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio siendo afectada JACINTA PABON HERNANDEZ con radicado de origen N°
540013120001-2018-00157-00 vy radicado interno N° 540013120002-2023-00010-00.
Informando que el dia de hoy el auto que avoca conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase

proveer.
% 2023,

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutay2?

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300094

Radicado de origen 540013120001202300001

Radicado Fiscalia 110016099068202124200

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Jhonder Arley Cardenas
Duarte

Fiscalia 15 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Dar impulso procesal

Providencia Auto interlocutorio No. 134

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

Se tiene que, en cumplimiento de la redistribucion ordenada para los Juzgado Penales del
Circuito Especializado En Extincion de Dominio de Cucuta, mediante ACUERDO No. CSINSA23-
219, se dispuso por esta Unidad Judicial, mediante providencia del 14 de junio de 2023, avocar
conocimiento del proceso, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y
disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cddigo de
Extincion de Dominio.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demas diligencias de notificacion personal
realizadas en el tramite procesal que nos ocupa a fin de sanear el proceso y dar el impulso
pertinente para el tramite del mismo.



2.1. notificacion personal de la demanda a la afectada

Para proceder de conformidad, es necesario remitirnos a lo establecido en el articulo 53
del Codigo de extincion de dominio, el cual a saber dice:

"La notificacidn personal se hard leyendo integralmente la providencia a la persona o
permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara citacién en los términos del
articulo 47 de la presente ley. En caso de que la citacion se efectie por comunicacion
escrita enviada a través de una empresa de correos o servicio postal autorizado, esta hara
constar la fecha de recibo de la comunicacion o, en su defecto, la inexistencia o
irregularidad con la direccion de destino. En estos Ultimos casos se procedera con el
emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado se rehusen a recibir la comunicacion,
la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitira constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacion, se procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado para
ello. El auto admisorio de la demanda de extincion de dominio, el auto que admite la
demanda de revision y la sentencia serdn las Unicas providencias notificadas
personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.”

Esbozado el derrotero legal que existe para el caso particular de la notificacion personal
de la demanda de extincién de dominio, se deberd analizar cada una de las mismas para proceder
de acuerdo a lo establecido en la norma.

JHONDER ARLEY CARDENAS DUARTE. Se elabord comunicacion para la notificacion
personal de la demanda de extincion de dominio, siendo remitida esta a la calle 32 No. 86A-41 del
barrio San Martin de Bucaramanga (Santander), obrando constancia de entrega de la compaiiia
472; pero, al contrastar el contenido de la comunicacion, se tiene que la misma no cumple con los
requisitos establecidos en el ordenamiento juridico para la validez de tal acto.

Por lo anterior, surge necesario, en aras de resguardar las garantias de las partes e
intervinientes, ordenar que se realice nuevamente la notificacion personal de la demanda de
extincion de dominio al sefior Cardenas Duarte, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 53 del
Cddigo de Extincién de Dominio, en concordancia con el Cédigo General del Proceso.

SECRETARIA DE TRANSPORTE Y TRANSITO DE FLORIDABLANCA. Se elabord
comunicacion para la notificacion personal la demanda de extincion de dominio y se remitio al
correo electrénico notificaciones@transitofloridablanca.gov.co y direccién calle 9 No. 8-14
Floridablanca (Santander), sin que la misma cumpla los requisitos establecidos en el Cddigo de
Extincién de Dominio.

Por lo anterior, surge necesario, en aras de resguardar las garantias de las partes e
intervinientes, ordenar que se realice nuevamente la notificacion personal de la demanda de
extincion de dominio a la Secretaria de Transporte y Transito de Floridablanca, de acuerdo a lo
contemplado en el articulo 53 del Cédigo de Extincién de Dominio, en concordancia con la Ley
2213 de 2022.

Sin  mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.
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RESUELVE

Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior JHONDER ARLEY
CARDENAS DUARTE, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 de la Ley 1708 de
2014, en concordancia con el articulo 291 del Cédigo General del Proceso, dirigiendo la misma a
la direccion calle 32 No. 86A-41 del barrio San Martin de Bucaramanga (Santander), una vez
notificado el afectado, cdrrase traslado de la demanda de extincion de dominio que nos ocupa de
conformidad y en los términos del articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio.

Segundo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la SECRETARIA DE TRANSPORTE
Y TRANSITO DE FLORIDABLANCA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electrénico de su apoderado
(notificaciones@transitofloridablanca.gov.co), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que
trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Tercero. Una vez materializado lo anterior se ingresara el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial

S‘XK‘ ” Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _134 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A E

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b4317cd47b3e3cbf4fb5f41ba57d552555¢5425080c0762f59377b4fc8995¢79
Documento generado en 25/09/2023 11:43:26 AM
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 57
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio siendo afectados NORMA ESTHER CONTRERAS CAICEDO, ALVARO ENRIQUE HERNANDEZ
PEREZ, EDUARD JOSE CONTRERAS CAICEDO, ELSA LUCIA CONTRERAS BUITRAGO, KATHERINE
RUBIANO TOLOZA, LIGIA CAICEDO TORRES, LIGIA JOHANA CONTRERAS CAICEDO, MERY VEGA
BAYONA, SHIRLEY YANETH GAITAN VEGA, VICTOR ALFONSO SANABRIA MIRANDA, WILLIAM
JACINTO CONTRERAS BUITRAGO, YORDI ALEJANDRO RUBIANO TOLOZA, SORANGEL CONTRERAS
CAICEDO, ALEXIS ROA LAGUADO, SANDRA VALERO CADENA, IRINA PATRICIA PALLARES AMAYA,
BANCOLOMBIA S.A., FINANDINA S.A. y SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. con radicado de origen
N° 54001-31-20-001-2023-00012 vy radicado interno N° 540013120002-2023-00099-00.
Informando que el dia de hoy el auto que avoca conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase

proveer.
ju % 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutayl?

cretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300099
Radicado de origen 540013120001202300012
Radicado Fiscalia 110016099068202200237
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Norma Esther Contreras
Caicedo
Alvaro Enrique Hernandez
Pérez
Eduard José Contreras
Caicedo

Elsa Lucia Contreras Buitrago
Katherine Rubiano Toloza
Ligia Caicedo Torres

Ligia Johana Contreras
Caicedo

Mery Vega Bayona

Shirley Yaneth Gaitan Vega
Victor Alfonso Sanabria
Miranda

William Jacinto Contreras
Buitrago

Yordi Alejandro Rubiano
Toloza

Sorangel Contreras Caicedo
Alexis Roa Laguado

Sandra Valero Cadena

Irina Patricia Pallares Amaya
Bancolombia S.A.




Finandina S.A.

Suzuki Motor de Colombia
S.A.

Fiscalia 57 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Dar impulso procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 128

1. Asunto a tratar
Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

Se tiene que, en cumplimiento de la redistribucidon ordenada para los Juzgado Penales del
Circuito Especializado En Extincion de Dominio de Cucuta, mediante ACUERDO No. CSINSA23-
219, se dispuso por esta Unidad Judicial, mediante providencia del 10 de julio de 2023, avocar
conocimiento del proceso, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y
disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cédigo de
Extincién de Dominio.

Seguidamente, el 01 de agosto de 2023, la abogada Carmen Duran Nemojon, en
representacion del Banco Comercial AV Villas SA, Solicita se le notifique el auto admisorio de la
demanda, y se le corra traslado de la Ley para el ejercicio de sus derechos de contradiccion y
defensa.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demads diligencias de notificacion personal
realizadas en el tramite procesal que nos ocupa.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De las notificaciones realizadas a los afectados.
NORMA ESTHER CONTRERAS CAICEDO.

Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com vy
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, ss DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora NORMA
ESTHER CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.
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ALVARO ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ.

Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado a
través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su apoderado
judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com vy
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior ALVARO
ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacién, término que empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

EDUARD JOSE CONTRERAS CAICEDO.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado a
través de correo electrénico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su apoderado
judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com vy
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior EDUARD
JOSE CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacién, término que empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

ELSA LUCIA CONTRERAS BUITRAGO.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacién de la afectada
a través de correo electrdonico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com vy
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.
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Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora ELSA
LUCIA CONTRERAS BUITRAGO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razon a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacién, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

KATHERINE RUBIANO TOLOZA.

Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacién, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora
KATHERINE RUBIANO TOLOZA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacidn, término que empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

LIGIA CAICEDO TORRES (Q.E.P.D.).

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacién de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacién, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a los herederos
determinados e indeterminados de la sefiora LIGIA CAICEDO TORRES (Q.E.P.D.) de
conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través del correo
electronico (abogadosr@gmail.com - sr.abogados@hotmail.com)., en razén a ello se le correra el
traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincién de
dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir
de la notificacion de la presente providencia.

LIGIA JOHANA CONTRERAS CAICEDO.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, se dispuso la notificacion de la afectada
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a través de correo electrdonico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, ss DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora LIGIA
JOHANA CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razon a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacién, término que empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

EFRAIN URENA PACHECO.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado a
través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a la direccion electrdnica
efrainure@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacidn, no obstante no se observa
que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior EFRAIN
URENA PACHECO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electronico (efrainure@hotmail.com), en razén a ello se le correra el
traslado del que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincién de
dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a correr a partir
de la notificacion de la presente providencia.

MERY VEGA BAYONA.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com vy
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacién, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora MERY
VEGA BAYONA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto
es a través del correo electrénico (abogadosr@gmail.com - sr.abogados@hotmail.com)., en razoén
a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la
demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que
empezara a correr a partir de la notificacion de la presente providencia.

SHIRLEY YANETH GAITAN VEGA.
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Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora SHIRLEY
YANETH GAITAN VEGA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

VICTOR ALFONSO SANABRIA MIRANDA.

Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado a
través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su apoderado
judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior VICTOR
ALFONSO SANABRIA MIRANDA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razon a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

WILLIAM JACINTO CONTRERAS BUITRAGO.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado a
través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su apoderado
judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo y abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, sc DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior WILLIAM
JACINTO CONTRERAS BUITRAGO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
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sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

YORDI ALEJANDRO RUBIANO TOLOZA.

Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado a
través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su apoderado
judicial  SERGIO ANDRES REYES BARON al correo  abogadosr@gmail.com vy
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, s DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior YORDI
ALEJANDRO RUBIANO TOLOZA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electronico (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Coédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

SORANGEL CONTRERAS CAICEDO.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a los
correossorangel751@gmail.com y sorangel 81@hotamil.com, y a través del de su apoderado
judicial SERGIO ANDRES REYES BARON al correo  abogadosr@gmail.com y
sr.abogados@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 25 de abril de 2023, el abogado Sergio Reyes, como apoderado judicial
de la afectada, solicita copia del expediente digital.

Por lo anterior, sc DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora SORANGEL
CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico  (abogadosr@gmail.com @ -
sr.abogados@hotmail.com)., en razdn a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacion, término que empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.

El 01 de agosto de 2023, se recibe al plenario poder por parte de la abogada CARMEN
DURAN NEMOJON vy solicita se le reconozca como tercero de buena fe exento de culpa y se le
notifique y corra traslado, no obstante, no se evidencia en el plenario que se acredite interés para
su reconocimiento como presunto tercero de buena fe exento de culpa.
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Por lo anterior, se REQUERIRA, a la entidad financiera BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A. para que, en el término de tres dias, acredite el interés para su reconocimiento como presunto
tercero de buena fe exento de culpa, por secretaria oficiese en tal sentido.

ALEXIS ROA LAGUADO

se evidencia, el 28 de febrero de 2022, remision de memorial contentivo de poder al
abogado GUILLERMO VILLEGAS, concedido por el afectado Roa Laguado; segun providencia del
22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Culcuta, se dispuso la citacion para notificacion personal del afectado de
conformidad con el Cddigo de Extincion de Dominio a la direccion Avenida 1E No. 16 - 36 Edificio
Conalfa Apartamento 301 de Clcuta y obra al respecto constancia de entrega de comunicacion
emitida por la empresa de mensajeria 472, sin que obre comunicacidn en el expediente al respecto.

Seguidamente el 31 de agosto de 2023, el abogado Villegas, solicitd que se le reconociera
personeria juridica.

en razén a lo cual se RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA al abogado GUILLERMO
VILLEGAS, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido, y en razon a ello se
DISPONDRA NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al sefior ALEXIS ROA LAGUADO,
de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Cédigo de Extension de Dominio, en
concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razdn a ello se le
correrd el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincidon de Dominio, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se
pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de
la Nacion, término que empezara a correr a partir del dia siguiente a la publicacion del presente
estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

FREDY LIZCANO MALDONADO

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, se dispuso la citacion para notificacion
personal del afectado de conformidad con el Cddigo de Extincion de Dominio a la direccion Calle 2
No. 12 - 04 Barrio San Martin, Villa del Rosario y obra al respecto constancia de entrega de
comunicacion emitida por la empresa de mensajeria 472, sin que obre comunicacion en el
expediente al respecto.

Seguidamente el 23 de junio de 2023, se allega contestacion por parte del abogado
EDWIN JHOVANNY CARDONA ESCOBAR, junto a memorial contentivo de poder en su favor
para la representacion del afectado FREDY LIZCANO MALDONADO

en razon a lo cual ss RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA al abogado EDWIN
JHOVANNY CARDONA ESCOBAR, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido, y
en razén a ello se DISPONDRA NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, al sefior FREDY
LIZCANO MALDONADO, de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Cédigo de
Extension de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012,
en razdn a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincién de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia General de la Nacion, término que empezarad a correr a partir del dia siguiente a la
publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial. Requiriéndolo ademas
para que informe, si se mantiene en los términos de la contestacion de la demanda o desea
modificar los mismos, en cualquier caso, se tendrd por contestada la demanda en el término
procesal oportuno.

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



SANDRA VALERO CADENA

Seguln providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la citacion para notificacion
personal del afectado de conformidad con el Cddigo de Extincién de Dominio a la direccién Calle
31 No. 1 E - 81, Barrio a Cordialidad, Los Patios Norte de Santander y obra al respecto constancia
de entrega de comunicacion emitida por la empresa de mensajeria 472, sin que obre comunicacion
en el expediente al respecto.

Por lo anterior, se DISPONDRA LIBRAR CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL, a la sefiora SANDRA VALERO CADENA, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 53 del Cddigo de Extincion de Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la
direccion, Calle 31 No. 1 E - 81, Barrio a Cordialidad, Los Patios Norte de Santander.

IRINA PATRICIA PALLARES AMAYA

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, , se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, al correo
irinapallares@hotmail.com, el 23 de febrero de 2023, con constancia de entrega de la
comunicacion, no obstante no se observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos
al afectado, aunado al hecho que no existe constancia de donde se obtuvo el correo electrénico
usado para la notificacién pues no reposa dicha direccion electrénica en el expediente.

se evidencia, el 27 de febrero de 2022, remision de memorial por parte de la afectada,
mediante el cual contesta la demanda vy solicita la exclusion de la accion extintiva de dominio,
argumentando ser presunta tercera de buena fe exenta de culpa, el cual fue remitido mediante el
anterior correo.

en razon a lo cual se DISPONDRA TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, desde el 23 de febrero de 2023 a la sefiora IRINA PATRICIA PALLARES
AMAYA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Cddigo de Extension de Dominio,
en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se
tendra por contestada la demanda en el término procesal oportuno.

Aunado a lo anterior, teniendo en cuenta que el 20 de septiembre de 2023, se allegd
memorial contentivo de poder por parte de la afectada en favor de JOSE MIGUEL QUIROZ, en
razén a lo cual ss RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA al citado abogado JOSE MIGUEL
QUIROZ, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido

BANCOLOMBIA S.A.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a los
notificacijudicial@bancolombia.com.co, con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante
no se observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado, aunado al
hecho que no existe constancia de donde se obtuvo el correo electrénico usado para la notificacion
pues no reposa dicha direccion electronica en el expediente.

Verificada la pagina oficial de la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A.
(https://www.bancolombia.com/personas), alli se encuentra referido el correo electrdnico
dispuesto.
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Por lo anterior, sc DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la entidad financiera
BANCOLOMBIA S.A. de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electrénico (notificacijudicial@bancolombia.com.co), en razén a ello se
le correrd el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de
extincidn de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a
correr a partir de la notificacidn de la presente providencia.

FINANDINA S.A.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a los
notificacionesjudiciales@bancofinandia.com, con constancia de entrega de la comunicacién, no
obstante no se observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado,
aunado al hecho que no existe constancia de donde se obtuvo el correo electrénico usado para la
notificacion pues no reposa dicha direccion electronica en el expediente.

Seguidamente, el 13 de marzo de 2023, fue allegado memorial contentivo poder en favor
de la Dra. ASTRID ESTHER BAQUERO HERRERA, a quien le fue reconocida personeria juridica
mediante auto del 15 marzo de 2023.

Verificada la pagina oficial de la entidad financiera FINANDINA S.A.
(https://www.bancofinandina.com/), alli se encuentra referido el correo -electrdnico

dispuesto.

Por lo anterior, sc DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la entidad financiera
FINANDINA S.A. de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electronico y el de su apoderada judicial
(notificacionesjudiciales@bancofinandia.com y abogadosbaqueroybaguero@gmail.com), en razon
a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cdédigo de Extincion de Dominio,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la
demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que
empezara a correr a partir de la notificacion de la presente providencia.

SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electrénico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a los
contabilidad@susuki.com.co, con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se
observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado, aunado al hecho
que no existe constancia de donde se obtuvo el correo electronico usado para la notificacion pues
no reposa dicha direccion electrénica en el expediente.

Verificada la pagina oficial de la entidad comercial SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A.
(https://suzuki.com.co/motocicletas), alli se encuentra referido el correo electrénico

dispuesto.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la entidad comercial
SUZUKI MOTOR DE COLOMBIA S.A. de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13
de junio de 2022, esto es a través del correo electronico (contabilidad@susuki.com.co), en razén
a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio,
para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la
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demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que
empezara a correr a partir de la notificacidn de la presente providencia.

LUIS FRANCISCO CONTRERAS CAICEDO

Segun providencia del 22 de febrero de 2023, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la citacion para notificacion
personal del afectado de conformidad con el Cédigo de Extincion de Dominio a la direccion Manzana
A2 lote 1 conjunto Quintas del Tamarindo I etapa villa del rosario, sin que obre comunicacion en
el expediente al respecto, ni constancia alguna de la empresa de mensajeria 472 respecto de la
comunicacién a él remitida.

Se observa que un bien mueble, perseguido por la presente accion extintiva del dominio,
del cual el sefior Contreras Caicedo es titular, cuenta con medida de embargo, decretada por el
Juzgado Promiscuo Municipal de Ragonvalia.

Por lo anterior, se DISPONDRA LIBRAR CITACION PARA NOTIFICACION
PERSONAL, al sefior LUIS FRANCISCO CONTRERAS CAICEDO, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 53 del Cddigo de Extincion de Dominio en concordancia con la Ley 1564
de 2012, a la direccion, Manzana A2 lote 1 conjunto Quintas del Tamarindo I etapa Villa del Rosario
Norte de Santander.

Aunado a ello, se DISPONDRA por secretaria, REQUERIR al JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE RAGONVALIA, para que informe a esta Unidad Judicial, si cuenta con
informacion de medio de notificacion del sefior LUIS FRANCISCO CONTRERAS CAICEDO, ya
sea fisico o digital, para que lo aporte con destino a este proceso, oficiando en tal sentido.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora NORMA ESTHER
CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Coédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Segundo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior ALVARO ENRIQUE
HERNANDEZ PEREZ de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Tercero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior EDUARD JOSE
CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.
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Cuarto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a Ila sefiora ELSA LUCIA
CONTRERAS BUITRAGO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Coédigo de Extincién de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Quinto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora KATHERINE RUBIANO
TOLOZA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a
través del correo  electronico de su  apoderado  (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Coédigo de Extincidon de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Sexto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a los herederos determinados e
indeterminados de la sefiora LIGIA CAICEDO TORRES (Q.E.P.D.) de conformidad con lo
contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través del correo electrénico de su
apoderado (abogadosr@gmail.com - sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el
traslado del que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto
de la demanda de extincién de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn.

Séptimo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora LIGIA JOHANA
CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electrénico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razoén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Octavo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior EFRAIN URENA PACHECO
de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través del
correo electrénico de su apoderado (abogadosr@gmail.com - sr.abogados@hotmail.com), en
razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cdédigo de Extincion de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia General de la Nacidn.

Noveno. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora MERY VEGA BAYONA de
conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través del correo
electrénico de su apoderado (abogadosr@gmail.com - sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello,
CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se
pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de
la Nacion.

Décimo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora SHIRLEY YANETH
GAITAN VEGA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto
es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razoén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
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notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Décimo Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior VICTOR ALFONSO
SANABRIA MIRANDA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electrdnico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Décimo Segundo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior WILLIAM JACINTO
CONTRERAS BUITRAGO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electrénico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincidon de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Décimo Tercero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior YORDI ALEJANDRO
RUBIANO TOLOZA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincidn de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Décimo Cuarto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora SORANGEL
CONTRERAS CAICEDO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico de su apoderado (abogadosr@gmail.com -
sr.abogados@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincidon de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Décimo Quinto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la entidad financiera
BANCOLOMBIA S.A. de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electronico (notificacijudicial@bancolombia.com.co), en razdn a ello,
CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincién de Dominio, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se
pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de
la Nacion.

Décimo Sexto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la entidad financiera FINANDINA
S.A. de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través
del correo electronico y el de su apoderada judicial (notificacionesjudiciales@bancofinandia.com y
abogadosbaqueroybaguero@gmail.com), en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el
articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de
extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn.

Décimo Séptimo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la entidad comercial SUZUKI
MOTOR DE COLOMBIA S.A. de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, esto es a través del correo electronico (contabilidad@susuki.com.co), en razon a ello,
CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio, para
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que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se
pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia General de
la Nacidn.

Décimo Octavo. REQUERIR a la entidad financiera BANCO COMERCIAL AV VILLAS
S.A., a través de su apoderada judicial, para que, en el término de tres dias, acredite el interés
para su reconocimiento como presunto tercero de buena fe exento de culpa, por secretaria
OFICIESE en tal sentido, El oficio sera copia del presente auto de conformidad con el
articulo 111 del Cédigo General del Proceso, secretaria proceda de conformidad.

Décimo Noveno. RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICA al abogado GUILLERMO
VILLEGAS, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido.

Paragrafo Primero. en razén a lo anterior, NOTIFIQUESE POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, al sefior ALEXIS ROA LAGUADO, de conformidad con lo contemplado en el
articulo 56 del Codigo de Extensidn de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo
301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del
Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio
presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir del dia
siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Paragrafo segundo. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300099-00

Vigésimo. RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICA al abogado EDWIN
JHOVANNY CARDONA ESCOBAR, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido.

Paragrafo Primero. en razon a lo anterior, NOTIFIQUESE POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, al sefior FREDY LIZCANO MALDONADO, de conformidad con lo contemplado
en el articulo 56 del Codigo de Extensidén de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del
articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razoén a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo
141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a correr a partir
del dia siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Paragrafo Segundo. REQUIERASE al sefior FREDY LIZCANO MALDONADO, a través
de su apoderado judicial, para que, en el término de traslado aqui concedido, informe, si se
mantiene en los términos de la contestacion de la demanda o desea modificar los mismos, en
cualquier caso, se tendra por contestada la demanda en el término procesal oportuno.

Paragrafo tercero. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se
podrd acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300099-00

Vigésimo Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora SANDRA
VALERO CADENA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014,
en concordancia con el articulo 291 del Codigo General del Proceso, dirigiendo la misma a la
direcciéon Calle 31 No. 1 E - 81, Barrio a Cordialidad, Los Patios Norte de Santander, una vez
notificado el afectado, corrase traslado de la demanda de extincion de dominio que nos ocupa de
conformidad y en los términos del articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio.

Vigésimo Segundo. TENGASE COMONOTIFICADA POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, a la sefiora IRINA PATRICIA PALLARES AMAYA, desde el 23 de febrero de
2023, de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Cddigo de Extension de Dominio,
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en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, desde el 23 de febrero
de 2023, TENIENDO ademas por contestada la demanda en el término procesal oportuno.

Paragrafo. = RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICA al abogado JOSE MIGUEL
QUIROZ, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido.

Vigésimo Tercero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior LUIS FRANCISCO
CONTRERAS CAICEDO, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 de la Ley 1708 de
2014, en concordancia con el articulo 291 del Cddigo General del Proceso, dirigiendo la misma a
la direccién Manzana A2 lote 1 conjunto Quintas del Tamarindo I etapa Villa del Rosario Norte de
Santander, una vez notificado el afectado, corrase traslado de la demanda de extincién de dominio
que nos ocupa de conformidad y en los términos del articulo 141 del Cédigo de Extincion de
Dominio.

Paragrafo. @REQUIERASE al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
RAGONVALIA, para que informe a esta Unidad Judicial, si cuenta con informaciéon de medio de
notificacion del sefior LUIS FRANCISCO CONTRERAS CAICEDO, ya sea fisico o digital, para que
lo aporte con destino a este proceso, por secretaria OFICIESE en tal sentido, El oficio sera copia
del presente auto de conformidad con el articulo 111 del Cédigo General del Proceso,
secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ Rama Judicial
“‘ T ' 1 Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _128 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 64
Especializada adscrita a la Direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio siendo afectada LINA MARCELA HERRERA CHACON con radicado de origen No. 54001-
31-20-001-2018-00089 y radicado interno No. 540013120002-2023-00006-00. Informando que
la afectado comparece de manera virtual ante el Despacho por intermedio de su apoderado.

Sirvase proveer.
ltigbre de 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutay19

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300006
Radicado de origen 540013120001201800089
Radicado Fiscalia 110016099068201700950
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Lina Marcela Herrera Chacon
Fiscalia 64 delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Da impulso procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 125

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
pronunciarse respecto de la comparecencia al Despacho de la afectada por intermedio de su
apoderado judicial.

2. Actuacion procesal

El presente tramite extintivo tiene su génesis en la iniciativa elevada por el patrullero Victor
Alfonso Moreno Mateus, quien requiere se inicie el tramite de extincion de dominio al predio
identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 303-43315 ubicado en la carrera 46 No. 36B-
74 de la Urbanizacion Tamarindos Club de Barrancabermeja (Santander), por cuanto en dicho
inmueble el dia 2 de junio de 2011 se realiz6 diligencia de registro y allanamiento en la cual se
logro la captura de la sefiora Ludys Astrid Usma Herrera por cuanto le fueron halladas al interior
de la residencia 14 bolsas con sustancia pulverulenta, la cual se determiné que era cocaina. Motivo
por el cual la sefiora Usma Herrera fue condenada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Barrancabermeja.

Posteriormente, el 24 de agosto de 2012, en el mismo predio descrito en lineas anteriores,
se incauté una bolsa negra contentiva de 226 gramos de cocaina y sus derivados, lograndose la
captura del sefior Jorge Luis Jiménez Campo, quien fue condenado por los delitos de trafico,



fabricacion o porte de estupefacientes en concurso con destinacion ilicita de bien mueble o
inmueble por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Barrancabermeja.

3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Previo a entrar a estudiar de fondo el presente asunto, se debe establecer, si, esta Unidad
Judicial, es la competente para poder pronunciarse de fondo, para lo cual el articulo 35 de la Ley
1708 de 2014, estipula que “Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de
Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo (...)", el cual ha de ser complementado con el Acuerdo No. PSAA16-10517
del 17 de mayo de 2016, mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura cred los Distritos Especializados en Extincién de Dominio, correspondiendo segun el
articulo 2 al Distrito de Extincién de Dominio de Cucuta la competencia territorial de Clcuta,
Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar.

Por lo cual, sin mayor elucubracién, al encontrarse el bien en el municipio de
Barrancabermeja (Santander), se encuentra que en este punto esta Judicatura es competente
para adelantar la etapa de juzgamiento dentro del asunto. Por lo cual, el dia 29 de mayo de 2018,
la Fiscalia Delegada emitié demanda de extincion de domino.

3.2. De las notificaciones realizadas a los afectados.

Visto lo anterior, se tiene que una vez avocado el conocimiento la demanda de extincion
de dominio, el Juzgado que tiene el conocimiento del asunto deberd realizar la citacion para
notificacion personal a los afectados, procedimiento que esta estipulado en el articulo 53 del Codigo
de Extincion de Dominio modificado por el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017, el cual estipula:

PERSONAL. La notificacion personal se harad leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librard citacion en los
términos del articulo 47 de la presente ley. En caso de que la citacion se efectle por
comunicacién escrita enviada a través de una empresa de correos o servicio postal
autorizado, esta hara constar la fecha de recibo de la comunicacion o, en su defecto, la
inexistencia o irregularidad con la direccion de destino. En estos Ultimos casos se procedera
con el emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado se rehusen a recibir la comunicacion,
la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitira constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacidn se entendera entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacidn, se procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado para
ello. El auto admisorio de la demanda de extincion de dominio, el auto que admite la
demanda de revision y la sentencia seran las Unicas providencias notificadas
personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.

Clarificado el derrotero establecido para la notificacion, corresponde en este punto realizar

el estudio de la misma a la afectada y, de ser el caso, se tomaran las acciones pertinentes para
reencausar el tramite procesal.
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3.2.1. Lina Marcela Herrera Chacon

Fue elaborada citacién para la notificacion personal de la demanda de extincién de dominio
remitida a la avenida 52 No. 35A-72 de Barrancabermeja (Santander), dicho requerimiento fue
atendido por la sefiora Herrera Chacoén, quien, de manera virtual, comparecid ante esta Unidad
Judicial por intermedio de su apoderado, Doctor Enrique Rafael Gutiérrez Valencia, quien aporta
el poder a él conferido para actuar dentro del presente asunto.

3.3. Del emplazamiento.

De acuerdo a lo ordenado mediante proveido de fecha 15 de febrero de 2019, se ordend
la publicacion del edicto emplazatorio, sin que a la fecha obre en el plenario la ejecucion de tal
orden. Asi mismo, mediante auto de fecha 20 de junio hogafo, se requirié a la Oficina de Cobro
Coactivo de esta municipalidad a fin de que informara sobre la publicacion, sin obtener respuesta
de aquella dependencia.

4. CASO EN CONCRETO

Una vez verificado el expediente que nos ocupa, observa esta Unidad Judicial que la
afectada comparece ante el llamado realizado por esta Judicatura y, por intermedio de su
apoderado, establece comunicacion con el despacho, por lo cual, al cumplirse los requisitos
establecidos en la ley para notificarse por conducta concluyente, se tendra por notificada por
conducta concluyente, por lo cual, habra de correrse el traslado del que trata el articulo 141 del
Codigo de Extincién de Dominio.

Ahora bien, en lo atinente al emplazamiento, se dispondra REQUERIR nuevamente a la
Oficina de Cobro Coactivo de Cucuta para que informe el estado de la publicacion de edicto
emplazatorio y, en caso de haberse realizado, se remitan las respectivas constancias de las
publicaciones realizadas, esto dentro del término de 5 dias posteriores al recibo de este proveido,
so pena de las sanciones de Ley.

En firme la providencia y cumplido lo que aqui se ordenara, ingrésese nuevamente el
proceso al despacho para Proveer lo pertinente.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. CONFERIR PERSONERIA JURIDICA al Doctor ENRIQUE RAFAEL
GUTIERREZ VALENCIA para que represente los intereses de la sefiora LINA MARCELA HERRERA
CHACON, de acuerdo al poder a él conferido.

Segundo. TENGASE POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la
sefiora LINA MARCELA HERRERA CHACON, a través de su apoderado, el Doctor Enrique Rafael
Gutiérrez Valencia, informandosele que cuenta con un término de 10 dias para que, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda extintiva de acuerdo a lo normado en el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, término que empezara a contar desde el dia siguiente a la
publicacién en estados del presente proveido, esta notificacion se realizara de acuerdo a lo reglado
por el articulo 56 del Cddigo de Extincion de Dominio en concordancia con el articulo 301 del
Cddigo General del Proceso.

Paragrafo. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se podra
acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300006-00
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Tercero. REQUERIR a la Oficina de Cobro Coactivo de la ciudad de Clcuta para que
se informe el estado actual de las publicaciones y, en caso de haberse realizado, se remitan las
respectivas constancias de las publicaciones realizadas, esto dentro del término de 5 dias
posteriores al recibo de este proveido, so pena de las sanciones de Ley. El oficio sera copia del
presente auto de conformidad con el articulo 111 del Cédigo General del Proceso,
secretaria proceda de conformidad.

Cuarto. Una vez materializado lo anterior se ingresara el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION
DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _125 FUE PUBLICADO EN EL ESTADO
ELECTRONICO N° _22 DEL 26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO
DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 54 DEL
C.E.D. (LEY 1708/2014)

A E

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 64
Especializada adscrita a la Direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincién del Derecho
de Dominio siendo afectado TRINO LASSO con radicado de origen N° 54001-31-20-001-2021-
00045 y radicado interno N° 540013120002-2023-00052-00. Informando que el auto que avoca
conocimiento se encuentra ejecutoriado y existen peticiones que resolver dentro del mismo.

Sirvase proveer.
% 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutayl6

cretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300052

Radicado de origen 540013120001202100045

Radicado Fiscalia 110016099068201700928

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Trino Lasso

Fiscalia 64 delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Da impulso procesal

Providencia Auto interlocutorio No. 121

1. ASUNTO A TRATAR

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar el tramite realizado en el decurso procesal que nos ocupa y se tomaran acciones
tendientes a dar impulso procesal al mismo.

2. Actuacion procesal

El presente tramite extintivo tiene su génesis en la resolucion No. 086 de fecha 19 de abril
de 2016, en la cual se asigna el conocimiento del asunto en fase inicial a la Fiscalia 9 Especializada
adscrita a la Direccidn Seccional de Santander, en la cual se pone de presente un escrito allegado
por el sefior AMIN LUNA, quien manifiesta tener conocimiento de la existencia de un bien inmueble
ubicado en la carrera 20 No. 12-73 y 12-75 (primer y segundo piso) del barrio Ciudad Valencia de
Floridablanca (Santander), el cual fue comprado con dineros ilicitos de las FARC, por parte de un
familiar de dos soldados que estarian en el grupo de los uniformados que encontraron una huaca
en las montafias del Caqueta.



3. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Previo a entrar a estudiar de fondo el presente asunto, se debe establecer, si, esta Unidad
Judicial, es la competente para poder pronunciarse de fondo, para lo cual el articulo 35 de la Ley
1708 de 2014, estipula que “Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados en Extincion de
Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el
correspondiente fallo (...)", el cual ha de ser complementado con el Acuerdo No. PSAA16-10517
del 17 de mayo de 2016, mediante el cual la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura cred los Distritos Especializados en Extincién de Dominio, correspondiendo segin el
articulo 2 al Distrito de Extincion de Dominio de Cucuta la competencia territorial de Clcuta,
Arauca, Bucaramanga, Pamplona, San Gil y Valledupar.

Por lo cual, sin mayor elucubracion, al encontrarse el bien en el municipio de Floridablanca
(Santander), se encuentra que en este punto esta Judicatura es competente para adelantar la
etapa de juzgamiento dentro del asunto. Por lo cual, el dia 31 de mayo de 2021, la Fiscalia
Delegada emitié demanda de extincion de domino.

3.2. De las notificaciones realizadas a los afectados.

Visto lo anterior, se tiene que una vez avocado el conocimiento la demanda de extincion
de dominio, el Juzgado que tiene el conocimiento del asunto deberd realizar la citacion para
notificacion personal a los afectados, procedimiento que esta estipulado en el articulo 53 del Codigo
de Extincion de Dominio modificado por el articulo 13 de la Ley 1849 de 2017, el cual estipula:

"PERSONAL. La notificacion personal se hara leyendo integralmente la providencia a la
persona o permitiendo que esta lo haga. Para ello el funcionario librara citacion en los
términos del articulo 47 de la presente ley. En caso de que la citacion se efectie por
comunicacion escrita enviada a través de una empresa de correos o servicio postal
autorizado, esta hara constar la fecha de recibo de la comunicacion o, en su defecto, la
inexistencia o irregularidad con la direccién de destino. En estos Ultimos casos se procedera
con el emplazamiento en los términos del articulo 140 de esta ley.

Cuando en la direccion de notificacion del afectado se rehusen a recibir la comunicacion,
la empresa de correos o servicio postal autorizado la dejara en el lugar y emitira constancia
de ello. Para todos los efectos legales, la comunicacion se entendera entregada.

En caso de que el afectado no comparezca al juzgado, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la citacidn, se procedera a la notificacion por aviso.

La notificacion personal podra surtirse con el apoderado, debidamente acreditado para
ello. El auto admisorio de la demanda de extincion de dominio, el auto que admite la
demanda de revision y la sentencia serdn las Unicas providencias notificadas
personalmente, de acuerdo con el procedimiento previsto en esta ley.”

De acuerdo con lo anterior, se tiene que una agotada la citacion para notificacion personal
de la demanda extintiva sin que se garantice la comparecencia del afectado, se debera proceder
en el sentido de realizar la notificacion por aviso, para lo cual nos debemos remitir al articulo 55A
del Cédigo de Extincidén de Dominio, el cual consagra:

"POR AVISO. Cuando no haya sido posible la notificacion personal del auto admisorio de
la demanda de extincion de dominio o la admision de la demanda de revision, esta se hara
por medio de aviso que debera contener su fecha y la de la providencia que se

notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, la identificacion del
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bien o los bienes objeto del proceso y la advertencia de que la notificacion se

considerarad surtida al finalizar el dia siquiente a la entrega del aviso en el lugar
de destino.

El aviso debera ir acompafado con copia informal de la providencia que se
notifica. La Fiscalia debera elaborar el aviso y remitirlo a través del servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la citacién sefialada en el
articulo 53 de esta ley. La empresa de servicio postal autorizada expedira constancia de
haber entregado el aviso en la respectiva direccion, la cual se incorporara al expediente,
junto con la copia del aviso debidamente cotejada y sellada.

El aviso, ademas, podra enviarse a la direccion electronica de quien deba ser notificado, si
se conociese. El correo podra ser remitido por el Secretario del Juzgado, quien dejara
constancia de haber enviado el aviso via electrénica con la impresién del mensaje de datos.
La Fiscalia, por su parte, debera disponer de un espacio en su pagina web en el que se
publiguen los avisos enviados y las comunicaciones informales reguladas en el articulo 128
de la presente ley.

La publicacién de los avisos o las comunicaciones informales en la pagina web de la Fiscalia
no surte efectos de notificacion.” (Negrillas del Despacho)

Clarificado el derrotero establecido para la notificacion, corresponde en este punto realizar
el estudio de la misma a la afectada y, de ser el caso, se tomaran las acciones pertinentes para
reencausar el tramite procesal.

3.2.1. TRINO LASSO

Fue elaborada citacion para la notificacion personal de la demanda de extincién de dominio,
enviandose misma a la calle 20 No. 12-75 apartamento 101 Bifamiliar PH de Floridablanca
(Santander), de la cual obra constancia de entrega de la compafia 472. En virtud de lo anterior,
el Juzgado de origen ordend la notificacion por aviso a la direccién previamente resefiada de la
cuales no obra constancia de entrega de la misma vy, al revisar el contenido del aviso enviado, se
aprecia que el mismo no cumple con los requisitos relacionadas en el precitado articulo 55A del
Cddigo de Extincion de Dominio, por lo cual habra de realizarse nuevamente tal actuacion.

3.3. Del traslado del que trata el articulo 141 del Codigo de Extinciéon de Dominio.
Una vez agotado lo anterior, es decir, la notificacion de la demanda de extincion de dominio
a los afectados, corresponde al Juzgado de conocimiento dar traslado a los mismos a fin de que
se le permita pronunciarse sobre la misma, asi como de aportar pruebas que estimen necesarias,
pertinentes y Utiles para su defensa, esto de acuerdo con lo contemplado en el articulo 141 del
Cddigo de Extincion de Dominio, el cual contempla:
“TRASLADO A LOS SUJETOS PROCESALES E INTERVINIENTES. Dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del auto admisorio de la demanda, los sujetos e intervinientes

podran:

1. Solicitar la declaratoria de incompetencia y presentar impedimentos, recusaciones o
nulidades.

2. Aportar pruebas.

3. Solicitar la practica de pruebas.
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4. Formular observaciones sobre la demanda de extincion del derecho de dominio
presentada por la Fiscalia si no retne los requisitos.

El juez resolvera sobre las cuestiones planteadas dentro de los cinco (5) dias siguientes,
mediante auto interlocutorio.

En caso de encontrar que la demanda de extincidn de dominio no cumple los requisitos, el
juez lo devolvera a la Fiscalia para que lo subsane en un plazo de cinco (5) dias. En caso
contrario lo admitira a tramite.”

3.4. Del Emplazamiento

Una vez verificado el contenido del emplazamiento ordenado por el Juzgado de Origen, se
tiene que el mismo cumplié a cabalidad con lo establecido en el Cédigo de Extincidn de Dominio.

4. CASO EN CONCRETO

Una vez verificado de manera integra el expediente que nos ocupa, observa esta Unidad
Judicial que, de manera general, en el procedimiento realizado, se avizora la existencia de yerros
que afectan las garantias procesales de los intervinientes en la causa en marras, como por
ejemplo, al realizar el aviso sin el lleno de los requisitos establecidos en la ley, pues, como se
puede apreciar de la comunicacion enviada por la Fiscalia y que reposa en el plenario, no se realizd
la plena identificacion de los inmuebles que hacen parte de la presente accidn extintiva, motivo
por el cual no cumple a cabalidad con los requisitos dispuestos en la Ley, por lo anterior, esta
judicatura se ve en la obligacion de disponer la repeticion de la notificacion por aviso.

Ahora bien, continuando con la revision de lo actuado dentro del asunto, se tiene que el
Juzgado de origen, mediante proveido de fecha 25 de noviembre de 2022, corrid el traslado del
que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio a las partes e intervinientes, quienes
se abstuvieron de realizar manifestaciones respecto de la demanda de extincion de derecho de
dominio elevada por la Fiscalia General de la Nacion. En virtud a lo expuesto precedencia, se tiene
la notificacion de la demanda extintiva como requisito indispensable para que se corra el traslado
del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, como se puede apreciar en
precedencia, existen yerros de los cuales se puede predicar que no se surtid la notificacion en
debida forma, por lo cual, no queda otra solucion que declarar la nulidad del proveido que corrid
traslado a las partes, a fin de que se realice la notificacion por aviso en debida forma y, agotado
esto se corra el traslado mentado.

En cuanto a la publicacion del edicto emplazatorio, se tiene que la misma cumple con los
requisitos establecidos en la ley para tal fin, por lo cual, dicho acto procesal quedara incolume.

En firme la providencia y cumplido lo que aqui se ordenard, ingrésese nuevamente el
proceso al despacho para Proveer lo pertinente.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. TENER POR NO REALIZADA LA NOTIFICACION POR AVISO realizada
al afectado TRINO LASSO, por lo motivado.

Segundo. ORDENAR NUEVAMENTE LA NOTIFICACION POR AVISO al afectadO
TRINO LASSO enviandose la misma a la direccion calle 20 No. 12-75 apartamento 101 Bifamiliar
PH de Floridablanca (Santander). Actuacion que estara a cargo de la Fiscalia General de la Nacion
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a través de su Delegada. El oficio sera copia del presente auto de conformidad con el
articulo 111 del Cédigo General del Proceso, secretaria proceda de conformidad.

Tercero. DECLARAR LA NULIDAD del proveido de fecha 25 de noviembre de 2022,
por lo motivado.

Cuarto. Una vez materializado lo anterior se ingresara el proceso al despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

v Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _121 FUE PUBLICADO EN EL ESTADO
ELECTRONICO N° _22 DEL 26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO
DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA
PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 54 DEL C.E.D.
(LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72db7820b7122c60399ad2be91abfb2422192e472d7d8bb27a2€39743c303ff0
Documento generado en 25/09/2023 11:43:33 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
9 Especializada adscrita a la direccidon de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio siendo afectados DELLANIRA CONTRERAS y MARTINIANO MONSALVE AGUDELO con
radicado interno No. 540013120002-2023-00036-00. Informando que el dia de hoy el auto que
avoco conocimiento quedo ejecutoriado, por lo cual se pasa al Despacho para dar impulso al
mismo. Sirvase proveer.

S&retaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300036
Radicado de origen 540013120001202000005
Radicado Fiscalia 110016099068201900518
Proceso Extincién de dominio
Afectado(s) Dellanira Contreras
Martiniano Monsalve Agudelo
Fiscalia 9 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Admite a tramite, decreta e
inadmite pruebas.
Providencia Auto interlocutorio No. 104

1. ASUNTO A TRATAR

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 132 de la
Ley 1708 de 2014 y, de conformidad con lo reglado en el articulo 142 ibidem, entrara el Despacho
a pronunciarse sobre las solicitudes probatorios efectuados por los sujetos procesales e
intervinientes al interior del proceso que se adelanta sobre los bienes que se describen e
individualizan de la siguiente manera:

Inmueble No. 1
Direccion Finca la fortuna
Municipio Valledupar (Cesar)
Escritura 0178 del 10 de abril de 2012 de la Notaria Unica de Agustin
Codazzi
Matricula Inmobiliaria 190-50015
Propietario(s) Dellanira Contreras, C.C. 49.755.199
Martiniano Monsalve Agudelo, C.C. 12.644.724
Descripcion Lote de 34 hectareas en el municipio de San Agustin




Lo anterior, como quiera que se encuentra suplido el traslado de la demanda de extincidn
de dominio previsto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, aunado a que, de la revision integra
del expediente, no se observa, de parte de esta Judicatura, la existencia de causales de
impedimento e incompetencia que puedan afectar el tramite de la actuacion.

2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El régimen probatorio en la accién de extincion de dominio se encuentra regulado, de
manera inicial, en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, normativa que prevé la obligatoriedad
de correr traslado a los sujetos procesales e intervinientes por el término de diez (10) dias, a fin
de que estos aporten o soliciten las pruebas que pretendan hacer valer en la etapa de juicio del
tramite extintivo.

A su turno el articulo 142 de la referida ley dispone: “Vencido el término de traslado
previsto en el articulo anterior, el juez decretara la practica de las pruebas que no hayan sido
recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas
por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos
y decidira sobre los puntos planteados. (...)"

Esto sin perjuicio de la practica probatoria que de manera oficiosa se estime pertinente,
conducente y necesaria por parte del funcionario judicial!, quien no podra dictar sentencia sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de la
extincion del derecho de dominio?.

Asimismo, el articulo 150 del Cddigo de Extincidon de Dominio consagra el principio de
permanencia de la prueba segln el cual las declaraciones, confesiones, documentos y demas
elementos materiales de prueba o evidencia fisica, asi como los dictamenes periciales e
inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacidn durante la fase inicial, tendran pleno
valor probatorio en el proceso de extincion de dominio, por lo que no sera necesario acudir
nuevamente a su practica durante la etapa de juzgamiento.

Ahora bien, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 ibidem, en el cual se consagra el
principio de contradiccidn, los sujetos procesales estan facultados para controvertir las pruebas en
las cuales se funda el proceso, las cuales deben estar sujetas al cumplimiento de presupuestos
normativos de los que se pueda establecer su procedencia, destacandose, entre estos, la
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales se encuentran definidas por la Corte Suprema de
Justicia en el proveido AP 948 proferido dentro del radicado 51.882 del 7 de marzo de 2018, en el
cual se dijo al respecto:

"(...) Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al analisis de la relacién
de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular.

(...) Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales
expresiones son: (i) la obligacidn legal de probar un hecho con un determinado medio de
prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con determinado medio de prueba, y
(iii) la prohibicién de probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados
como objeto de prueba. Por ello, quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la
norma juridica que regula la obligacion de usar un medio de prueba determinado u otra
de las situaciones que acaban de mencionarse.

1 Articulo 142 inciso 2°. Ley 1708 de 2014
2 Articulo 148. Ley 1708 de 2014
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(...) Finalmente, "“la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del
objeto de la investigacidn, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.” (Negrillas

propias).

Expuesto lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en torno a las pruebas solicitadas
y allegadas al tramite a fin de verificar si se relnen los requisitos expuestos, es decir, si son
conducentes, pertinentes y de utilidad a la controversia surgida en la presente causa o si, por el
contrario, resultan ser innecesarias o superfluas para los fines del proceso.

3. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
3.1. Fiscalia nueve (9) DEEDD

Como se expuso en precedencia, el principio de la permanencia de la prueba se encuentra
estatuido en el articulo 150 del Cddigo de extincién de Dominio, el cual implica que las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la Nacidn durante la fase inicial gozan de pleno valor
probatorio en el proceso de Extincion de Dominio, por lo cual resultaria inane practicar dichas
pruebas en la etapa de juzgamiento.

Por lo anterior, de acuerdo a lo aducido en la demanda por la Fiscalia nueve (9) Seccional
DEDD, se encuentran las enunciadas en el acapite nimero 6, de la demanda ubicado en los folios
31 al 41 del cuaderno de demanda.

3.1.1. Consideraciones

De acuerdo con las pruebas aportados por la delegada del ente acusador, de acuerdo a los
derroteros establecidos en el articulo 142 del Cédigo de extincidn de Dominio y al encontrarse
necesarios, conducentes y pertinentes los elementos materiales probatorios allegados de cara a la
relacion, directa o indirecta, de acuerdo a las causales en las cuales se soporta la tesis extintiva
planteada por la Fiscalia General de la Nacién, se ordena ADMITIR como pruebas las descritas en
la presente providencia.

3.2. Dellanira Contreras

En su calidad de afectada dentro del presente proceso extintivo, la sefiora Contreras,
responde la demanda de extincién de dominio por intermedio de su apoderado, el Doctor Daniel
Ibafiez Sierra, quien solicito la practica de las siguientes pruebas:

3.2.1. Documentales

3.2.1.1. Copia simple de la escritura pUblica 0178 del 10 de abril de 2012 de la Notarfa Unica
del Circulo de Agustin Codazzi.

3.2.1.2. Copia simple de la escritura pUblica 083 del 13 de febrero de 2009 de la Notaria Unica
del Circulo de Agustin Codazzi.

3.2.1.3. Se oficie a la Inspeccion de Policia de la zona para que certifique si existen procesos
adelantados en contra de los sefiores Luis Eduardo Zarate, Dellanira Contreras o
Martiniano Monsalve.

3.2.2. Testimoniales
3.2.2.1. Luis Eduardo Zarate, quien tiene conocimiento de los hechos y la destinacion del bien
para la fecha de materializacion de las medidas cautelares y los afos anteriores a la

misma, asi mismo, tiene conocimiento acerca de los linderos del bien, las mejoras y
las cercas efectuadas en la colindancia de los predios de “/a pedregoza” y “la fortuna”.
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3.2.2.2. Juan Villamil, quien se desempefia como cuidador del bien objeto denominando “/a
fortuna”, quien puede poner en conocimiento de este estrado judicial acerca del
manejo del mismo.

3.2.2.3. Jesus, alias “titi”, quien fungié como cuidador del predio “/a fortuna” al momento de
la materializacion de las medidas cautelares impuestas. Asi mismo, informa que no
cuenta con datos de ubicacion del precitado testigo, por lo que requiere que el
Despacho despliegue las actividades necesarias para su ubicacion.

3.2.3. Consideraciones

En lo atinente a la practica de las pruebas testimoniales, se ADMITIRA la enunciada en
el acapite 3.2.2.1.y 3.2.2.2., por considerarlas conducentes, pertinentes y Utiles para la obtencion
de informacion al interior del caso que nos ocupa, encontrando que es cierta la apreciacion del
defensor en el momento de llamar a estos testigos a que depongan en la etapa de juicio en la que
nos encontramos.

Ahora bien, de otro lado se tiene que la defensa solicita se escuche en esta etapa el
testimonio del sefior Jesus, alias “titi”, de quien no se aporta ningn dato que permita identificarlo
ni ubicarlo, requiriendo al Despacho para que se adelanten labores tendientes a dar con la
ubicacidn del testigo, siendo esto una carga que no corresponde al Despacho, pues, se le recuerda
al togado, que la parte que solicita la prueba es la que debe garantizar su comparecencia a las
audiencias que se convoquen dentro del asunto. Por lo anterior, al no estar identificado el testigo
no se admitira su recoleccion en la etapa de juicio del presente asunto.

De acuerdo con las solicitudes probatorias, se tiene que las documentales contenidas en
los numerales 3.2.1.1.y 3.2.1.2,, sin que se alleguen las mismas al plenario, motivo por el cual
esta Unidad Judicial no cuenta con herramientas para poder determinar si la practica del mismo
surge conducente, pertinente y Util para el asunto. Ahora bien, en gracia de discusion, se tiene
que la escritura publica 0178 del 10 de abril de 2012 de la Notaria Unica del Circulo de Agustin
Codazzi fue aportada por la Fiscalia General de la Nacion, haciendo que su decreto y practica sea
inocua y no aporte nada nuevo al proceso; por lo anterior, se inadmitiran las pruebas documentales
sefialadas en precedencia.

En cuanto a la prueba documental sefialada en el item 3.2.1.3., se tiene que la misma v
dirigida a obtener una certificacion de parte de la inspeccion de policia de la zona donde se
encuentra el bien objeto de la presente accion extintiva, de la cual se pueda extraer la carencia
de asuntos tramitados en contra de los afectados dentro del proceso en marras, la cual, a todas
luces, seria impertinente, pues, de demostrarse tal aquella prueba no tiene relevancia alguna con
lo que se pretende en el asunto; que es la comprobacion que el bien fue utilizado como medio o
instrumento para la comision de delitos, no se toca nada relativo a la responsabilidad de los
afectados en procesos penales o contravencionales, por lo cual correrd la misma suerte de las
demas pruebas documentales.

4. PRUEBAS DE OFICIO

Resulta preciso sefialar que la facultad que en virtud del articulo 142 del Cddigo de
Extincion de Dominio se le otorga al Juez para el decreto de pruebas de oficio, debe ser entendida
como oficiosidad modulada, lo que quiere decir que el poder de su decreto esta condicionado a los
limites que sefiala el legislador, descartandose la oficiosidad probatoria plena u omnimoda.

Su condicionamiento esta supeditado a los casos en que el Juez las considere Utiles para
la verificacion de los hechos relacionados con los argumentos de los sujetos procesales y que no
hayan sido invocados por estos, razon por la cual, su finalidad radica en demostrar sucesos no
propuestos.
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En atencion a lo anterior, se tiene que, dentro de las intervenciones realizadas por las
partes, la Fiscalia Delegada solicita a esta Judicatura que, de manera oficiosa, se decreten y
practiquen las siguientes pruebas:

e Solicitar la expedicion de certificados de antecedentes penales y/o anotaciones de los
duefios del predio ante la Direccién de Investigacidn Criminal e Interpol de la Policia
Nacional DIJIN.

e Testimonio de David Eduardo Sierra Villamil, perito topodgrafo, adscrito a la Policia
Nacional, quien rindi6 el informe en el cual se individualizé el bien objeto de la presente
accion extintiva.

e Testimonio de Eduardo Zarate Lemus, quien dice ser el propietario del predio donde se
materializ6 la medida cautelar.

e Testimonio de Robinson Barén Calderdn, investigador de la Fiscalia General de la Nacidn,
quien podra ilustrar al Despacho sobre el predio en el cual se impuso la medida cautelar.

e Testimonio de Luis Eduardo Zarate, padre del sefior Eduardo Zarate, quien fungié como
propietario del bien objeto de la presente accion.

De lo anterior se tiene que, si bien es cierto este Estrado Judicial cuenta con facultades
probatorias oficiosas, las mismas se encuentran condicionadas al apego de las mismas a las
ritualidades contempladas en el Cédigo de Extincion de Dominio, por lo cual, se procederd a hacer
el estudio de admisibilidad de las mismas al presente tramite extintivo.

En primer lugar, en cuanto a la existencia de anotaciones judiciales, vale la pena aclararse,
nuevamente, que, de la naturaleza de la accidn de extincion de dominio, se tiene que es una accién
autonoma e independiente de los procesos judiciales que se adelanten por la comision de los
hechos que dieron origen a la accion, por lo cual la prejudicialidad no es ningun requisito necesario
para la prosperidad de la pretension extintiva deprecada por la Fiscalia General de la Nacion a
través de sus delegados, por lo cual, la existencia de antecedentes judiciales y/o anotaciones de
los procesados no guardaria utilidad alguna para el presente asunto, motivo por el cual aquella
peticion no se despachara favorablemente.

Ahora bien, en lo tocante a los testimonios que la Fiscalia solicita se declaren de manera
oficiosa, se tiene que los mismos se tienen como conducentes, pertinentes y Utiles para esclarecer
los hechos objeto de la presente accion, motivo por el cual seran decretados, exceptuandose de
este decreto el testimonio del sefior Luis Eduardo Zarate, no porque no sea conducente, pertinente
ni util, sino por que el mismo ya fue decretado como prueba de la defensa y seria inocua una doble
intervencion de parte de este testigo.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE

Primero. ADMITIR a tramite la demanda de extincion de dominio presentada por
la Fiscalia Nueve (9) DEEDD respecto del inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 190~
50015, por reunirse los presupuestos exigidos en el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014 y por las
razones expuestas en precedencia.

Segundo. TENER COMO PRUEBAS de la Fiscalia General de la Nacion las
relacionadas en el 3.1., por las razones expuestas en precedencia.

Tercero. TENER COMO PRUEBAS de la sefiora Dellanira Contreras los testimonios
relacionados en el acapite 3.2.2.1. y 3.2.2.2,,

Cuarto. INADMITIR las pruebas documentales referidas en el numeral 3.2.1. por
ser irrelevantes dentro del presente asunto, por las razones expuestas en precedencia.
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Quinto. TENER COMO PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO los testimonios de
DAVID EDUARDO SIERRA VILLAMIL, EDUARDO ZARATE LEMUS y ROBINSON BARON

CALDERON, por lo motivado.

Sexto. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 numeral segundo de la
Ley 1708 de 2014, frente a la decision que inadmite la solicitud probatoria procede el recurso de
apelacion.

Séptimo. Una vez ejecutoriado el presente proveido, ingrésese nuevamente al

Despacho para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

. "A >
u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE
CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _104 FUE
PUBLICADO EN EL ESTADO ELECTRONICO N°
22 DEL 26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO
DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO
DEL JUZGADO EN LA PAGINA WEB DE LA RAMA
JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 29/09/2023.
LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN
EL ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUI1Z
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aaf42al13a66186c6ece2f83bcc0cd097dd2bedefba244426b575a91bb5f3b81b
Documento generado en 25/09/2023 11:43:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la
Fiscalia 64 Especializada adscrita a la Direcciéon Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio siendo afectados LUIS ALEJANDRO ARGUELLO PINILLA Y CLAUDIA
PATRICIA HERNANDEZ ARGUELLO, con radicado interno N° 540013120002-2023-
00043-00. Informando que el dia de hoy el auto que avocd conocimiento quedo
ejecutoriado, por lo cual se pasa al Despacho para dar impulso al mismo. Sirvase

proveer,
%3.

PEREZ RUIZ

Culcuta, 1§ de jynio

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300043

Radicado de origen 540013120001202000101

Radicado Fiscalia 110016099068202000096

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Luis Alejandro Arguello Pinilla
Claudia Patricia Hernandez
Arguello

Fiscalia 64 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Decreta y/o niega pruebas

Providencia Auto interlocutorio No. 127

1. ASUNTO A TRATAR

Una vez verificado el cumplimiento de los términos de que trata el Art. 141 de la Ley 1708
de 2014, modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, y conforme al contenido de los
articulos 12 y 143 Ibidem, entrarad el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes probatorios
efectuados por los sujetos procesales e intervinientes al interior del proceso que se adelanta sobre
los bienes inmuebles que se describen e individualizan de la siguiente manera:

BIEN Inmueble

Direccion Calle 28 No. 30 A -39 Urbanizacion Altos de Campifia
Municipio Girdn
Departamento Santander
Escritura 1452 del 24/12/1991 Notaria de Girdon Santander
Matricula Inmobiliaria 300-175389
Propietario(s) Luis Alejandro Arguello Pinilla

Claudia Patricia Hernandez Arguello




2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El régimen probatorio atinente a la accidon de extincion de dominio se encuentra regulado
de manera inicial en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, normativa que prevé la obligatoriedad
de correr traslado comun a los sujetos procesales e intervinientes por el término de diez (10) dias,
a fin de que estos aporten o soliciten las pruebas que pretendan hacer valer al interior de las
diligencias.

A su turno el articulo 142 de la referida ley dispone: “Vencido el término de traslado
previsto en el articulo anterior, el juez decretara la practica de las pruebas que no hayan sido
recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas
por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos
y decidira sobre los puntos planteados. (...)”

Esto sin perjuicio de la practica probatoria que de manera oficiosa se estime pertinente,
conducente y necesaria por parte del funcionario judicial!, quien no podra dictar sentencia sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de la
extincion del derecho de dominio?.

Asimismo, el articulo 150 del Cdédigo de Extincion de Dominio consagra el principio de
permanencia de la prueba segln el cual las declaraciones, confesiones, documentos y demas
elementos materiales de prueba o evidencia fisicas, asi como los dictdmenes periciales e
inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacidn durante la fase inicial, tendran pleno
valor probatorio en el proceso de extincion de dominio, por lo que no serd necesario acudir
nuevamente a su practica durante la etapa de juzgamiento.

Expuesto lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en torno a las pruebas solicitadas
y allegadas al tramite a fin de verificar si se reunen los requisitos expuestos, es decir, si son
conducentes, pertinentes y de utilidad a la controversia surgida en la presente causa o si por el
contrario, resultan ser innecesarias o superfluas para los fines del proceso.

3. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
3.1 Fiscalia SESENTA Y CUATRO (64) Seccional DEEDD

Como se expuso en precedencia, el principio de la permanencia de la prueba se encuentra
estatuido en el articulo 150 del Codigo de extincion de Dominio, el cual implica que las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase inicial gozan de pleno valor
probatorio en el proceso de Extincion de Dominio, por lo cual resultaria inane practicar dichas
pruebas en la etapa de juzgamiento.

Las pruebas aportadas por la Fiscalia se encuentran resefiadas en escrito de la demanda
fechado del 2020-11-17 paginas 7 a 14. (cuaderno de demanda).

Revisadas las mismas este despacho considera que cumplen con los estandares de
necesidad, utilidad, legalidad, oportunidad, conducencia y pertinencia. Como quiera que toda
prueba aportada o practicada durante la fase inicial seran tenidos como prueba tal y como lo
dispone el articulo 150 del Cddigo de Extincion de Domino, no siendo necesario decretarlas
nuevamente, en consecuencia, los elementos materiales probatorios allegados de acuerdo a las
causales en las cuales se soporta la tesis extintiva planteada por la Fiscalia General de la Nacion,

1 Articulo 142 inciso 2°. Ley 1708 de 2014
2 Articulo 148. Ley 1708 de 2014
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se ADMITEN como pruebas; ello es, las descritas en escrito de la demanda fechado del 17 de
noviembre de 2020, obrante em las paginas 7 a 14 del cuaderno de la demanda del expediente
de la Fiscalia General de la Nacion.

3.2. De la parte afectada: LUIS ALEJANDRO ARGUELLO PINILLA - CLAUDIA PATRICIA
HERNANDEZ ARGUELLO.

En su calidad de afectados dentro del presente proceso extintivo, los sefiores LUIS
ALEJANDRO ARGUELLO PINILLA Y CLAUDIA PATRICIA HERNNDEZ ARGUELLO a través de su
apoderado el abogado CARLOS ALBERTO MOSQUERA MOGOLLON en contestacién de demanda
solicita la practica de las siguientes pruebas:

3.2.1. Testimoniales

3.2.1.1 Solicita sea escuchado en declaracion a las siguientes personas, quienes pueden dar fe de
la honorabilidad de la sefiora Claudia Patricia Hernandez Arguello, las cuales, a saberse, son:
Martha Helena Alarcon Beltran cc. 28.212.287

Martha Lucia Lesmes Prada cc. 30.208.154

Luis Alejandro Arguello Pinilla, con el fin que informe las circunstancias de tiempo, modo y lugar
como ingresaron los elementos incautados a la vivienda.

3.2.1.2 Solicita se escuche en interrogatorio a la sefiora CLAUIDA PATRICIA HERNANDEZ
ARGUELLO, con el fin que le indique al Despacho, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrieron los hechos.

3.1.2. Documentales

3.2.2.1 Registro civil de nacimiento de Daniel José Arguello Hernandez, con lo que se prueba que
para la fecha de ingreso de los elementos la sefiora Claudia Patricia Hernandez, no se encontraba
en el predio objeto de extincion.

3.2.2.2 Video del sitio en donde se encontraban los elementos incautados en la diligencia de
allanamiento; con ello se pretende probar que dichos elementos que se encontraban en un sitio
de la casa completamente mimetizados que impidieron fueran vistos por la sefiora Claudia Patricia
Herndndez Arguello.

3.2.3. Consideraciones

En lo atinente a la practica de las pruebas solicitadas por la defensa, se INADMITIRAN
las mismas en razén a que no se cumpli6 de manera siquiera superficial con la carga
argumentativa, pues si bien de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 ibidem, en el cual se
consagra el principio de contradiccion, los sujetos procesales estan facultados para controvertir
las pruebas en las cuales se funda el proceso, las mismas deben estar sujetas al cumplimiento de
presupuestos normativos de los que se pueda establecer su procedencia, destacandose entre estos
la conducencia, pertinencia y utilidad, lo cual se encuentran definido por la Corte Suprema de
Justicia en el proveido AP 948 proferido dentro del radicado 51.882 del 7 de marzo de 2018, que
al respecto dijo:

"(..) Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al anélisis de la relacién de los
medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben probarse en cada caso
en particular.

(...) Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales expresiones
son: (i) la obligaciéon legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba; (ii) la
prohibicién legal de probar un hecho con determinado medio de prueba, y (iii) la prohibicién de
probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello,
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quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la norma juridica que regula la obligacion de
usar un medio de prueba determinado u otra de las situaciones que acaban de mencionarse.

(...) Finalmente, “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la
investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.”” (Negrillas propias).

Corresponde entones a quien solicita la prueba, cumplir con estos presupuestos
argumentando de manera clara y expresa sobre la pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba
solicita y su pretension frente a la causal extintiva de dominio, mas no frente a la presunta
responsabilidad que pueda tener el afectado frente al proceso penal, como aqui claramente se
evidencia, razones por las cuales se inadmiten las pruebas solicitadas por la Defensa.

4. PRUEBAS DE OFICIO

Resulta preciso sefalar que la facultad que en virtud del articulo 142 del Cddigo de
Extincion de Dominio se le otorga al Juez para el decreto de pruebas de oficio, debe ser entendida
como oficiosidad modulada, lo que quiere decir que el poder de su decreto esta condicionado a los
limites que sefiala el legislador, descartandose la oficiosidad probatoria plena u omnimoda.

Su condicionamiento estd supeditado a los casos en que el Juez las considere Utiles para
la verificacion de los hechos relacionados con los argumentos de los sujetos procesales y que no
hayan sido invocados por estos, razon por la cual, su finalidad radica en demostrar sucesos no
propuestos. En atencién a lo anterior, se tiene que el material probatorio recaudado es suficiente
para adoptar un pronunciamiento de fondo, por lo cual, el Despacho, prescinde de la facultad
concedida para decretar pruebas de oficio.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE
Primero. TENER COMO PRUEBAS todas las aportadas en la demanda por la Fiscalia 64
Especializada, en razon a que se cumple con lo establecido en los art 190 a192 de la ley 1708 de

2014.

Segundo. INADMITIR las pruebas solicitadas por la defensa de los afectados Luis
Alejandro Arguello Pinilla y Claudia Patricia Hernandez Arguello, por lo motivado.

Tercero. Contra el presente auto procede el recurso de apelacion de acuerdo a lo
preceptuado en el numeral 2 del articulo 65 del Cddigo de Extincion de Dominio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _127 FUE PUBLICADO EN EL
ESTADO ELECTRONICO N° _22 DEL 26/09/2023 A LAS
8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A LAS 6:00 P.M. EN EL
MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA PAGINA WEB DE LA
RAMA JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ART. 54
DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Proyecté: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300057

Radicado de origen 540013120001202100064

Radicado Fiscalia 110016099068202100211

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) Oscar Eduardo Osorio Vargas
Linda Katherin Vallejo Fuentes
Danilo Alberto Santos
Hernandez

Fiscalia 27 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto DECRETA PRUEBAS

Providencia Auto interlocutorio No. 129

Una vez verificado el cumplimiento de los términos de que trata el Art. 141 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, y conforme al contenido de los articulos
12 y 143 Ibidem, entrara el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes probatorios efectuados
por los sujetos procesales e intervinientes al interior del proceso que se adelanta sobre los bienes
muebles que se describen e individualizan a continuacion; aunado a que, de la revisién integra del
expediente, no se observa, de parte de esta Judicatura, la existencia de causales de impedimento

1. ASUNTO A TRATAR

e incompetencia que puedan afectar el tramite de la actuacion

BIEN No. 1
Clase de bien TRACTOCAMION
PLACA SRD-073
Linea SUP BRIG 185
Marca CHEVROLET
Modelo 1994
color VERDE ACEITUNA
Servicio PUBLICO
Motor 30347674
Chasis CH94943701
Propietario ORSCAR EDUARDO OSORIO VARGAS Y LINDA KATHERINE
VALLEJO FUENTES
SECRETARIA TRANSITO DUITAMA -BOYACA
BIEN No. 2
CLASE SEMIREMOLQUE
PLACA R73099
Carroceria PLATAFORMA
Marca SIN MARCA

Modelo

2012




COLOR INDEFINIDO (SIC)

No. Serie 7328
VIN 9F5A15039BY107328
PROPIETARIO DANILO ALBEIRO SANTOS HERNANDEZ

SECRETARIA TRANSITO BARRANQUILLA

2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El régimen probatorio atinente a la accidon de extincion de dominio se encuentra regulado
de manera inicial en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, normativa que prevé la obligatoriedad
de correr traslado comun a los sujetos procesales e intervinientes por el término de diez (10) dias,
a fin de que estos aporten o soliciten las pruebas que pretendan hacer valer al interior de las
diligencias.

A su turno el articulo 142 de la referida ley dispone: “Vencido el término de traslado
previsto en el articulo anterior, el juez decretara la practica de las pruebas que no hayan sido
recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas
por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos
y decidira sobre los puntos planteados. (...)"

Esto sin perjuicio de la practica probatoria que de manera oficiosa se estime pertinente,
conducente y necesaria por parte del funcionario judicial!, quien no podra dictar sentencia sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de la
extincion del derecho de dominio?.

Asimismo, el articulo 150 del Coédigo de Extincion de Dominio consagra el principio de
permanencia de la prueba segun el cual las declaraciones, confesiones, documentos y demas
elementos materiales de prueba o evidencia fisicas, asi como los dictdmenes periciales e
inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacidén durante la fase inicial, tendran pleno
valor probatorio en el proceso de extincion de dominio, por lo que no serd necesario acudir
nuevamente a su practica durante la etapa de juzgamiento.

Ahora bien, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 ibidem, en el cual se consagra el
principio de contradiccion, los sujetos procesales estan facultados para controvertir las pruebas en
las cuales se funda el proceso, las cuales deben estar sujetas al cumplimiento de presupuestos
normativos de los que se pueda establecer su procedencia, destacdndose entre estos la
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales se encuentran definidas por la Corte Suprema de
Justicia en el proveido AP 948 proferido dentro del radicado 51.882 del 7 de marzo de 2018, en el
cual se dijo al respecto:

"(...) Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al analisis de la relacion
de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular.

(...) Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales
expresiones son: (i) la obligacion legal de probar un hecho con un determinado medio de
prueba; (ii) la prohibicién legal de probar un hecho con determinado medio de prueba, y
(iii) la prohibicién de probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados
como objeto de prueba. Por ello, quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la
norma juridica que regula la obligacién de usar un medio de prueba determinado u otra
de las situaciones que acaban de mencionarse.

1 Articulo 142 inciso 2°. Ley 1708 de 2014
2 Articulo 148. Ley 1708 de 2014



(...) Finalmente, "la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del
objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.”” (Negrillas

propias).

Expuesto lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en torno a las pruebas solicitadas y
allegadas al tramite a fin de verificar si se rednen los requisitos expuestos, es decir, si son
conducentes, pertinentes y de utilidad a la controversia surgida en la presente causa o si por el
contrario, resultan ser innecesarias o superfluas para los fines del proceso.

3. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
3.1. Fiscalia VEINTISIETE (27) ESPECIALIZADA EXTINCION DE DOMINIO

Como se expuso en precedencia, el principio de la permanencia de la prueba se encuentra
estatuido en el articulo 150 del Codigo de extincion de Dominio, el cual implica que las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase inicial gozan de pleno valor
probatorio en el proceso de Extincién de Dominio, por lo cual resultaria inane practicar dichas
pruebas en la etapa de juzgamiento.

Las pruebas aportadas y en las que se funda la pretension extintiva pregonada por la
Fiscalia General de la Nacidén se encuentran resefiadas en escrito de la demanda fechado el
veintisiete de julio de 2021, obrantes en el cuaderno de demanda de la Fiscalia.

3.1.2. Consideraciones

Revisadas las mismas este despacho considera que cumplen con los estandares de
necesidad, utilidad, legalidad, oportunidad, conducencia y pertinencia. Como quiera que toda
prueba aportada o practicada durante la fase inicial seran tenidos como prueba tal y como lo
dispone el articulo 150 del Cédigo de Extincién de Dominio, no siendo necesario decretarlas
nuevamente, en consecuencia, los elementos materiales probatorios allegados de acuerdo a las
causales en las cuales se soporta la tesis extintiva planteada por la Fiscalia General de la Nacion,
se ADMITEN como pruebas; ello es, las descritas en escrito de la demanda resefiado y que hace
parte esta actuacion.

3.2. De los afectadas

Revisada la foliatura del presente tramite extintivo, se tiene que ni en la fase inicial
desarrollada ante la Fiscalia, ni en sede de Juicio, las partes afectadas, a pesar de haber sido
notificadas, se pronunciaron ni se vincularon y como consecuencia no hubo solicitud probatoria
por los mismos, en razdn a ello no se decretan pruebas solicitadas por los afectados.

El Ministerio Publico se abstuvo de solicitar practica de pruebas.
4. PRUEBAS DE OFICIO

Resulta preciso sefialar que la facultad que en virtud del articulo 142 del Cddigo de
Extincion de Dominio se le otorga al Juez para el decreto de pruebas de oficio, debe ser entendida
como oficiosidad modulada, lo que quiere decir que el poder de su decreto esta condicionado a los
limites que sefiala el legislador, descartandose la oficiosidad probatoria plena u omnimoda.

Su condicionamiento esta supeditado a los casos en que el Juez las considere Utiles para
la verificacion de los hechos relacionados con los argumentos de los sujetos procesales y que no
hayan sido invocados por estos, razon por la cual, su finalidad radica en demostrar sucesos no
propuestos.

En atencion a lo anterior, se tiene que el material probatorio recaudado es suficiente para
adoptar un pronunciamiento de fondo, por lo cual, el Despacho, prescinde de la facultad concedida
para decretar pruebas de oficio.



En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE

Primero. TENER COMO PRUEBAS de la Fiscalia General de la Nacién las
relacionadas en el numeral 5 del escrito de demanda PRESENTADO POR LA FISCALIA 27 EDD,
fechado el 27 de julio de 2021. Siendo afectados OSCAR EDUARDO OSORIO VARGAS, LINDA
KATGHERINE VALLEJO FUENTES Y DANILO ALBEIRO SANTOS HERNANDEZ, por las razones
expuestas en precedencia.

Segundo. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 numeral segundo de la

Ley 1708 de 2014, frente a la decision que inadmite la solicitud probatoria procede el recurso de
apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _129 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° _22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio

Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 67af495a17¢c7b480a3c0278143e2164fd8804d3370666140529a4137133a49a
Documento generado en 25/09/2023 11:43:05 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
64 Especializada adscrita a la direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio siendo afectados MARTHA LUCIA ARGUELLO GOMEZ y LUIS ALBERTO CORREDOR
OVIEDO con radicado interno N° 540013120002-2023-00061-00. Informando que el dia de hoy
el auto que avocd conocimiento quedo ejecutoriado, por lo cual se pasa al Despacho para dar

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

impulso al mismo. Sirvase proveer.

Cucuta, 17,de julio de

Oz

ULNE PEREZ RUIZ

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300061
Radicado de origen 540013120001202100084
Radicado Fiscalia 110016099068202100244
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Martha Lucia Arguello Gdmez
Luis Alberto Corredor Oviedo
Fiscalia 64 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Admite a tramite, decreta e
inadmite pruebas.
Providencia Auto interlocutorio No. 130

Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 132 de la
Ley 1708 de 2014 y, de conformidad con lo reglado en el articulo 142 ibidem, entrara el Despacho
a pronunciarse sobre las solicitudes probatorios efectuados por los sujetos procesales e
intervinientes al interior del proceso que se adelanta sobre los bienes inmuebles y sociedades

1. ASUNTO A TRATAR

mercantiles que se describen e individualizan de la siguiente manera:

Inmueble No. 1

Direccion Vereda San Bernardo, finca mata de platano,
Coordenadas N 06°56'13.08” W 73°20'17.71"

Municipio Betulia

Departamento Santander

Clase de bien Predio rural

Escritura 263 del 12 de septiembre e 2013 Notaria Unica de Zapatoca

Matricula Inmobiliaria

326-7759

Propietario(s)

Martha Lucia Arguello Gomez C.C. 28.024.243
Luis Alberto Corredor Oviedo C.C. 91.045.566




Lo anterior, como quiera que se encuentra suplido el traslado previsto en el articulo 141
de la Ley 1708 de 2014, aunado a que, de la revisidn integra del expediente, no se observa, de
parte de esta Judicatura, la existencia de causales de impedimento e incompetencia que puedan
afectar el tramite de la actuacion.

2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El régimen probatorio atinente a la accidon de extincion de dominio se encuentra regulado
de manera inicial en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, normativa que prevé la obligatoriedad
de correr traslado comun a los sujetos procesales e intervinientes por el término de diez (10) dias,
a fin de que estos aporten o soliciten las pruebas que pretendan hacer valer al interior de las
diligencias.

A su turno el articulo 142 de la referida ley dispone: “Vencido el término de traslado
previsto en el articulo anterior, el juez decretara la practica de las pruebas que no hayan sido
recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas
por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos
y decidira sobre los puntos planteados. (...)”

Esto sin perjuicio de la practica probatoria que de manera oficiosa se estime pertinente,
conducente y necesaria por parte del funcionario judicial!, quien no podra dictar sentencia sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de la
extincion del derecho de dominio?.

Asimismo, el articulo 150 del Cddigo de Extincion de Dominio consagra el principio de
permanencia de la prueba segun el cual las declaraciones, confesiones, documentos y demas
elementos materiales de prueba o evidencia fisicas, asi como los dictdmenes periciales e
inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacidn durante la fase inicial, tendran pleno
valor probatorio en el proceso de extincion de dominio, por lo que no sera necesario acudir
nuevamente a su practica durante la etapa de juzgamiento.

Ahora bien, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 ibidem, en el cual se consagra el
principio de contradiccion, los sujetos procesales estan facultados para controvertir las pruebas en
las cuales se funda el proceso, las cuales deben estar sujetas al cumplimiento de presupuestos
normativos de los que se pueda establecer su procedencia, destacandose entre estos la
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales se encuentran definidas por la Corte Suprema de
Justicia en el proveido AP 948 proferido dentro del radicado 51.882 del 7 de marzo de 2018, en el
cual se dijo al respecto:

"(..) Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al anélisis de la relacién de los
medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben probarse en cada caso
en particular.

(...) Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales expresiones
son: (i) la obligacién legal de probar un hecho con un determinado medio de prueba; (ii) la
prohibicién legal de probar un hecho con determinado medio de prueba, y (iii) la prohibicién de
probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados como objeto de prueba. Por ello,
quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la norma juridica que regula la obligacién de
usar un medio de prueba determinado u otra de las situaciones que acaban de mencionarse.

(...) Finalmente, “la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la
investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.”” (Negrillas propias).

! Articulo 142 inciso 2°. Ley 1708 de 2014
2 Articulo 148. Ley 1708 de 2014
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Expuesto lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en torno a las pruebas solicitadas y
allegadas al tramite a fin de verificar si se rednen los requisitos expuestos, es decir, si son
conducentes, pertinentes y de utilidad a la controversia surgida en la presente causa o si por el
contrario, resultan ser innecesarias o superfluas para los fines del proceso.

3. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS
3.1. Fiscalia Sesenta y Cuatro (64) DEDD

Como se expuso en precedencia, el principio de la permanencia de la prueba se encuentra
estatuido en el articulo 150 del Cddigo de extincidn de Dominio, el cual implica que las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la Nacidén durante la fase inicial gozan de pleno valor
probatorio en el proceso de Extincion de Dominio, por lo cual resultaria inane practicar dichas
pruebas en la etapa de juzgamiento.

Por lo anterior, de acuerdo a lo aducido en la demanda por la Fiscalia Treinta y nueve (39)
Seccional DEDD, se encuentran las enunciadas en el acapite nimero 6, de la demanda ubicado en
los folios 7 al 16 del cuaderno de demanda.

3.1.1. Consideraciones

De acuerdo con las pruebas aportados por la delegada del ente acusador, de acuerdo a los
derroteros establecidos en el articulo 142 del Cédigo de extincion de Dominio y al encontrarse
necesarios, conducentes y pertinentes los elementos materiales probatorios allegados de cara a la
relacion, directa o indirecta, de acuerdo a las causales en las cuales se soporta la tesis extintiva
planteada por la Fiscalia General de la Nacién, se ordena ADMITIR como pruebas las descritas en
la presente providencia.

3.2. De la defensa de los afectados Martha Lucia Arguello Gomez y Luis Alberto
Corredor Oviedo

En su calidad de afectados dentro del presente proceso extintivo, Martha Lucia Arguello
Gomez y Luis Alberto Corredor Oviedo, se hicieron parte en el presente asunto por intermedio de
la doctora Lisbeth Moreno Pacheco, quien solicita a este estrado judicial se decreten y practiquen
las siguientes pruebas;

3.2.1. Documentales

3.2.1.1. Copia de la epicrisis del hospital San Juan de Dios de Betulia (Santander).

3.2.1.2. Certificado de libertad y tradicion del predio objeto de la presente accidn.

3.2.1.3. Copia del contrato de compraventa del bien.

3.2.1.4. Copia autentica de la escritura publica 326-326-7759

3.2.1.5. Copia de los recibos de pago del impuesto predial unificado del bien objeto de la
presente accion.

3.2.1.6. Constancia expedida por el parroco de Betulia.

3.2.2. Testimoniales

3.2.2.1. Sebastian Arguello Gdmez
3.2.2.2. Alfonso Gémez Contreras
3.2.2.3. Cristina Serrano Gomez
3.2.2.4. Martha Lucia Arguello Gomez
3.2.2,5. Alberto Corredor Oviedo
3.2.2.6. Cerafin Delgado Ortega

3.2.3. Consideraciones

Proyecté: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



En lo atinente a la practica de las pruebas documentales solicitadas por la togada se tiene
que las descritas en los items 3.2.1.2., 3.2.1.3. y 3.2.1.4. se encuentran dentro del acervo
probatorio aportado por la Fiscalia General de la Nacion, por lo cual decretar las mismas seria
realizar doble valoracion de las pruebas en cuestion, por lo cual aquellas no seran decretadas.
Ahora bien, en lo atinente a la historia clinica aportada en el item 3.2.1.1. se tiene que la misma
es conducente, pertinente y util para los fines del presente asunto.

Por ultimo, en cuanto al analisis de la constancia expedida por el parroco de Betulia y los
pagos realizados al impuesto predial unificado, se tiene que las mismas no guardan los
presupuestos de la utilidad requeridos para el decreto y practica dentro del presente asunto, por
lo cual, estas pruebas no seran decretadas.

En lo concerniente a las pruebas testimoniales solicitadas por la togada, inicialmente es
necesario precisar que los afectados dentro del presente asunto son las personas que de manera
clara puede precisar las circunstancias de tiempo, modo y lugar mediante la cual acaecieron los
hechos de los cuales surge el presente tramite extintivo, por lo cual surge conducente, pertinente
y util su practica dentro del presente tramite extintivo, por lo tanto, se decretara su practica.

Corresponde a este punto realizar el analisis de las pruebas testimoniales solicitadas por
la defensora descritas en los items 3.2.2.1., 3.2.2.2., 3.2.2.3. y 3.2.2.6., de las cuales, la
Doctora Moreno Pacheco, realiza una simple alocucion en el sentido de indicar que los testigos
realizaran una alocucion relativa a “todo lo que conste en relacidn con los afectados en este
proceso”, siendo esto a todas luces impertinente, pues, como bien se sabe, en este tramite
extintivo no se realiza un juicio de valor sobre las actuaciones de los afectados ni de su
responsabilidad penal en el asunto, lo que compete en este tramite especial es determinar si los
bienes objetos de la accion fueron utilizados como medio o instrumento para la ejecucion de
actividades ilicitas. Por lo anterior, las pruebas testimoniales descritas en los items 3.2.2.1.,
3.2.2.2,, 3.2.2.3. y 3.2.2.6., no seran decretadas dentro del presente asunto, al ser
abiertamente impertinentes.

4. PRUEBAS DE OFICIO

Resulta preciso sefialar que la facultad que en virtud del articulo 142 del Cddigo de
Extincion de Dominio se le otorga al Juez para el decreto de pruebas de oficio, debe ser entendida
como oficiosidad modulada, lo que quiere decir que el poder de su decreto estd condicionado a los
limites que sefala el legislador, descartandose la oficiosidad probatoria plena u omnimoda.

Su condicionamiento esta supeditado a los casos en que el Juez las considere Utiles para
la verificacidon de los hechos relacionados con los argumentos de los sujetos procesales y que no
hayan sido invocados por estos, razdn por la cual, su finalidad radica en demostrar sucesos no
propuestos.

En atencion a lo anterior, se tiene que el material probatorio recaudado es suficiente para
adoptar un pronunciamiento de fondo, por lo cual, el Despacho, prescinde de la facultad concedida
para decretar pruebas de oficio.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE

Primero. ADMITIR a tramite la demanda de extincion de dominio presentada por
la Fiscalia Sesenta y Cuatro (64) DEDD respecto del inmueble identificado con la matricula
inmobiliaria 326-7759, por reunirse los presupuestos exigidos en el articulo 132 de la Ley 1708
de 2014 y por las razones expuestas en precedencia.
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Segundo. TENER COMO PRUEBAS de la Fiscalia General de la Nacién las
relacionadas en el 3.1.1., por las razones expuestas en precedencia.

Tercero. TENER COMO PRUEBAS de la defensa de los afectados, Martha Lucia
Arguello Gdmez y Luis Alberto Corredor Oviedo, las descritas en los items 3.2.1.1., 3.2.2.4 y
3.2.2.5.,, por lo motivado.

Cuarto. INADMITIR las pruebas de la defensa obrantes en los items 3.2.1.2.,
3.2.1.3,, 3.2.1.4,, 3.2.1.5,, 3.2.1.6,, 3.2.2.1,, 3.2.2.2,, 3.2.2.3. y 3.2.2.6, por lo motivado.

Quinto. De conformidad con lo establecido en el articulo 65 numeral segundo de la
Ley 1708 de 2014, frente a la decision que inadmite la solicitud probatoria procede el recurso de

apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _130 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

e

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e87e5ff5e107464ad48fff66dd46da294ae5a72bd9f4b4ab5ef7245d5f253202
Documento generado en 25/09/2023 11:43:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia
64 Especializada adscrita a la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada de Extincion del
Derecho de Dominio siendo afectados JAISER BOLIVAR CORREA, ANDRES FELIPE BOLIiVAR
RODRIGUEZ, CONSTRUCTORA SAN NICOLAS y ALFREDO ILIAN VALENCIA ARBELAEZ con
radicado de origen N° 540013120001-2023-00038-00 y radicado interno N° 540013120002-
2023-00101-00. Informando que se encuentra pendiente por resolver solicitud de vinculacion
como presunta tercera de buena fe exenta de culpa de la sefiora MICHELLE YESENIA CASTRO
URIBE, existe poder general otorgado por el sefior JAISER BOLIVAR CORREA a ANDRES FELIPE
BOLIVAR RODRIGUEZ vy solicitud de ruptura procesal remitida por el sefior CRISTIAN MAURICIO
TAMY GRANADOS. Sirvase proveer.

'cg 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutayl?

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300101

Radicado de origen 540013120001202300038

Radicado Fiscalia 110016099068202200087

Proceso Extincién de dominio

Afectado(s) Jaiser Bolivar Correa
Andrés Felipe Bolivar
Rodriguez

Constructora San Nicolas
Alfredo Ilian Valencia Arbelaez

Fiscalia 64 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Vincula como presunta tercera

de buena fe exenta de culpa y
resuelve ruptura procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 115

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de dar
tramite a la solicitud de vinculaciéon como tercera de buena fe exenta de culpa de la sefiora
MICHELLE YESENIA CASTRO URIBE vy, de igual manera, dar tramite a la solicitud de ruptura
procesal elevada por el sefior CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADQS, a través de su apoderado
judicial.

2. Actuacion procesal



El presente tramite extintivo tiene su génesis en la iniciativa investigativa contendida en
el informe No. GS-2022-015085-/SUBIN - GRUIJ 25.32, de fecha 14 de febrero de 2022, suscrito
por el Subintendente Deivis Arvey Botello Diaz, adscrito a la Direccion de Investigacion Criminal e
Interpol - Seccional Clcuta - SIJIN - MECUC, mediante la cual pone de conocimiento los actos de
investigacion y solicita la asignacion de un radicado para que se inicie el tramite extintivo en contra
del sefior JAISE BOLIVAR CORREA y su nucleo familiar, toda vez que fueron informados por una
fuente humana que esta persona fue capturada el 27 de abril de 2021 con fines de extradicion
para comparecer a juicio ante las autoridades Estadounidenses, por su pertenencia a una de
narcotrafico, que, adicionalmente, posee una constructora de nombre San Nicolas.

Por lo cual, en virtud de las facultades otorgadas por el articulo 161 de la Ley 1708 de
2014, la policia despleg6 actos de investigacion con la finalidad de obtener elementos de prueba
gue conlleven a la presentacidon de la demanda extintiva.

Una vez verificado el tramite surtido por el Juzgado de origen, esta Judicatura dio impulso
al presente tramite extintivo, disponiendo la notificacion de las partes e intervinientes que se
encontraban vinculados al sumario. Atendiendo las caracteristicas propias del presente asunto, se
tiene que al existir pluralidad de bienes en cabeza de la constructora objeto del presente tramite,
surge la necesidad constante de vincular terceros indeterminados que ostentan derechos
patrimoniales sobre aquellos, por lo cual se debera resolver, en este momento, aquellas peticiones
elevadas.

2.1. De los presuntos terceros de buena fe exenta de culpa.

Revisadas las peticiones elevadas por las partes al interior del presente asunto, se tiene
gue acude a la presente causa la sefiora MICHELLE YESENIA CASTRO URIBE, a través de su
apoderado judicial, Doctor DARWIN LORENZO DELGADO ARISMENDI, quien solicita la vinculacion
al presente proceso en su calidad de tercero afectado, al existir un contrato de promesa de
compra venta del predio denominado “casa A-11 Villa Bolivar - Bocond”, aportando el contrato
aludido.

De lo anterior, surge necesario traer a colacion el articulo 30 de la ley 1708 de 2014, que
a su tenor literal contempla:

“Se considera afectada dentro del tramite de extinciéon de dominio a toda persona, natural
0 juridica, que alegue ser titular de derechos sobre alguno de los bienes que sean objeto
de la accion extincion de dominio: 1. En el caso de los bienes corporales, muebles o
inmuebles, se considera afectada toda persona, natural o juridica, que aleque
tener un derecho patrimonial sobre los bienes objeto de la accidon de extincidon de
dominio.” (negrillas del Despacho)

Ahora bien, en ese orden de ideas se tiene que del relato del togado se puede inferir que
la sefiora Castro Uribe podria tener las condiciones particulares que la habilitan como afectada
dentro del asunto, pero, no menos cierto es que aquella dentro del actuar que se reprocha en el
presente asunto, de manera sumaria, se tiene que no tuvo ninguna intervencion que la haga
acreedora del reproche. Por esto, se podria tener como presunta tercera de buena fe exenta de
culpa, tema que habra de desarrollarse de manera completa en la sentencia.

Siguiendo tal argumentacion, este Despacho se ve en la necesidad de reconocer a la sefiora
MICHELLE YESENIA CASTRO URIBE la calidad de presunta tercera de buena fe exenta de culpa,
dentro del presente tramite de extincion de dominio. Asi mismo, al tener por cierto que la sefiora
Castro Uribe suscribié un poder con el Doctor DARWIN LORENZO DELGADO ARISMENDI, para
que la represente dentro del presente tramite extintivo, por lo cual habrd de reconocerle
personeria juridica al togado en los términos del mandato a él conferido.
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Ante el cumplimiento de los requisitos establecidos en la Ley y a tono con lo expuesto en
el acapite anterior, se DISPONE la notificacion por conducta concluyente de la demanda de
extincién de dominio a la sefiora MICHELLE YESENIA CASTRO URIBE, quien, si a bien lo tiene,
podra oponerse a la misma de acuerdo a lo reglado en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014.

2.2. De la solicitud de ruptura procesal elevada por el apoderado del sefior
Cristian Mauricio Tamy Granados.

2.2.1. Fundamentos de la solicitud

Refiere el togado que el sefior CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADQS, ofert6 en el remate
de un lote de terreno con area de 15.653 metros cuadrados, identificado como lote nimero 1-2,
ubicado en el sector de la Parada, del municipio de Villa del Rosario (Norte de Santander). El predio
al que se hizo referencia previamente, se identifica bajo el folio de matricula inmobiliaria No. 260-
338189.

El sefior CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADOS adquirié el inmueble mediante diligencia
de REMATE celebrada el dia 31 de enero de 2023 en el Juzgado Unico Civil del Circuito de Los
Patios, dentro del proceso hipotecario adelantado por Gustavo Alonso Pefiaranda Ramirez contra
Jaisser Bolivar Correa, bajo el radicado nUmero 54-405-32-03-001-2021-00098-00.

Es de anotar que, dentro del proceso se persiguen un total de 90 bienes inmuebles
pertenecientes a la constructora SAN NICOLAS identificado con NIT 900310533-9 y, el inmueble
en mencion, no pertenece a la masa de la constructora SAN NICOLAS. Ahora bien, en la demanda
del proceso de extincion del derecho de dominio no se menciona como afectado a CRISTIAN
MAURICIO TAMY.

2.2.2. Consideraciones generales en el caso del inmueble de propiedad del seiior
Cristian Mauricio Tamy Granados.

De la lectura y analisis de las diligencias, se concluye que, en el presente caso, se torna
necesario proceder a la RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL, atendiendo las disposiciones
consagradas en la Ley 1708 de 204, modificado por la Ley 1849 de 2017; la cual en su articulo 40
define la unidad procesal de la siguiente manera ““Por cada bien se adelantara una sola actuacion
procesal, cualquiera que sea el numero de afectados, salvo las excepciones constitucionales y
legales”

Ademas de esto, se tiene el criterio orientador del Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, con ponencia del Honorable Magistrado PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO en el
radicado 110013107001201100033-01, asi: “resulta razonable, acudir a una figura, como la
RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL, pues debe tenerse en cuenta que de acuerdo al articulo 40
de la Ley 793 de 2022, entre las caracteristicas de la accion de extincion del derecho de dominio,
se tiene que es real, lo que significa, que cada uno de los bienes que se encuentran afectados en
el trdmite tiene una entidad juridica propia, pues hay que recordar que el tramite se adelanta
sobre estos independientemente de quien sea su propietario”.

Veamos entonces que, los hechos que dieron origen al tramite de la presente accion
extintiva del derecho de dominio fueron presentados en el escrito la demanda de la Fiscalia de la
siguiente manera; “la presente investigacion se deriva de la iniciativa investigativa contenida en
el informe No. GS-2022-015085/ SUBIN GRUIJ 25.32 DE fecha 14 de febrero de 2022 de la Policia
Nacional , suscrito por el subintendente Deivis Arvey Botello Diaz, adscrito a la Direccion de
Investigacion Criminal Interpol - seccional Clcuta- SIJIN- MECUC , presentada para que se
adelante el tramite extintivo respecto de los bienes muebles e inmuebles en cabeza del sefior
JAISER BOLIVAR CORREA con cédula de ciudadania No. 88.208.037 y su nucleo familiar, toda vez
que fueron informados por una fuente humana que esta persona fue capturada el 27 de abril de
2021 , con fines de extradicion para comparecer a juicio ante las autoridades estadounidenses,
por pertenecer a una red de narcotrafico y posee una constructora de nombre San Nicolas...”

Como causales del presente tramite extintivo se citan las consagradas en la Ley 1708 de
2014 la cual en su articulo Numeral 1 prevé “los que sean producto directo o indirecto de una
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actividad ilicita”; Numeral 7 “Los que constituyan ingresos, rentas, frutos, ganancias y otros
beneficios derivados de los anteriores bienes”; Numeral 8 “Los de procedencia licita, utilizados
para ocultar bienes de ilicita procedencia” ; Numeral 9 “Los de procedencia licita, mezclados
material o juridicamente con bienes de ilicita procedencia”.

Dentro de los bienes afectados con medidas cautelares se relacionan 102 bienes muebles
e inmuebles de los que hace parte el bien con la siguiente identificacion:

CLASE INMUEBLE URBANO - LOTE 1-2 con extension de 15.653 mts2

Matricula Inmobiliaria | 260-338189

Escritura PUblica 4298 del 23-07-2019 notaria SEGUNDA DE CUCUTA

DIRECCION LA PARADA

CIUDAD VILLA DEL ROSARIO

DEPARTAMENTO NORTE DE SANTANDER

PROPIETARIO JAISER BOLIVAR CORREA

OBSERVACION EN CABEZA DEL EXTRADITABLE. ESTE INMUEBLE TIENE HIPOTECA A
FAVOR DE GUSTAVO ALONSO PENARANDA CC.13.446.943

Pues bien, veamos, entonces, cual es la situacion del bien inmueble sobre el cual radica la
peticion de la defensa para solicitar la ruptura procesal, esto conforme a las pruebas aportadas al
presente diligenciamiento.

Como se dijo anteriormente, de los bienes relacionados en la demanda hace parte el
inmueble lote de terreno ubicado en el municipio de Villa del Rosario, identificado con el folio de
matricula No. 260-338189, del cual, se indica que el sefior CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADOS,
lo adquirio a través de remate judicial realizado el dia 31 de enero de 2023 por el Juzgado Unico
Civil del Circuito de Los Patios, dentro del proceso radicado No. 54-405-31-03-001-2021-00098,
proceso ejecutivo con ocasion a la garantia hipotecaria que el sefior GUSTAVO ALONSO
PENARANDA RAMIREZ hizo exigible a través de esta jurisdiccion en contra del sefior JAISER
BOLIVAR CORREA, afectado dentro del presente asunto.

El proceso ejecutivo fue promovido el dia 12 de mayo de 2021; posteriormente, el 19 de
mayo del mismo ano, el juzgado libré mandamiento de pago y decretd el embargo y secuestro del
bien, ordenando la inscripcién de la medida en el folio de matricula inmobiliaria. Posteriormente,
el 24 de mayo de 2021, se inscribié en el folio de matricula inmobiliaria la medida cautelar de
embargo en el proceso ejecutivo descrito en precedencia.

El 21 de abril de 2022 el Juzgado Civil del Circuito de los patios profirid sentencia en la
que ordeno “decretar el remate del bien inmueble trabado en autos posterior a su secuestro, de
propiedad del demandado JAISER BOLIVAR CORREA y con su producto pagar a GUSTAVO ALONSO
PENARANDA RAMIREZ, el valor de sus créditos tal y como se dispuso en el mandamiento de pago”.
Una vez cumplidos los tramites procesales, se fijo por el Juzgado ejecutante, la fecha para llevar
a cabo la diligencia de remate publico el dia 31 de enero de 2023.

El 27 de enero de 2023 CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADOS presenta postura y, al ser
esta la Unica postulacion, en audiencia del dia 31 de enero de 2023 se adjudica la propiedad del
bien en cabeza de éste.

El dia 15 de febrero de 2023 se aprueba el remate ordenando el juzgado el levantamiento
de la medida cautelar de embargo y cancelando el gravamen hipotecario, asi como también
ordenando la entrega del bien; inmueble que fue entregado el 1 de marzo de 2023. Es decir, que
a partir de este momento el bien en comento salié de la esfera del dominio o de la masa de los
bienes de JAISER BOLIVAR CORREA.

Encontrandose el adquirente al parecer en tramites para el registro, se observa el 9 de
marzo de 2023, la Fiscalia ordena la inscripcion de la medida cautelar de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo dentro del proceso 2022-00087 de la Unidad Nacional de Extincidn
de Dominio.

El 29 de marzo de 2023, el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincién

de Dominio de Cucuta, ADMITE LA DEMANDA presentada por la Fiscalia 64 Delegada para extincion
de dominio dando inicio a la etapa de Juicio.
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El 8 de junio de 2023, el mismo Juzgado da tramite al control de legalidad sobre las
medidas cautelares, segln accion promovida por el Doctor DIEGO ANDRES PORTILLA PAEZ en
representacion del sefior CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADOS en donde se resuelve :
“PRIMERO: DECLARAR LA ILEGALIDAD de las medidas cautelares de EMBARGO Y SECUESTRO
decretadas sobre el bien inmueble identificado con el folio de Matricula In mobiliaria No. 260-
338189, ubicado en el municipio de Villa del Rosario, Norte de Santander, registrado a nombre del
sefior JAISER BOLIVAR CORREA, identificado con la cédula de ciudadania No. 88.208.037 ,
ordenadas por la fiscalia 64 Especializada mediante resolucion del 08 de marzo de 2023 por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia”

Entonces, debe resefiar este despacho, aspectos importantes sobre los cuales el Juzgado
Homologo fundo la anterior decision, lo cual se encuentra resefiado en la parte motiva, luego de
hacer una completa resefia de la actuacion procesal tanto de la Fiscalia asi como del proceso
ejecutivo que dio lugar a la adquisicion del bien por parte del sefior TAMY GRANADOS: “6.2.7
Resefiado todo lo anterior, a las claras resulta la legitimaciéon en la causa del sefior TAMY
GRANANDOS para promover le presente control de legalidad y participar activamente en el tramite
de la accién extintiva de dominio, pues con la postura que este realizé por intermedio del Juzgado
Civil del Circulo de Los Patios, que se materializd con una sentencia debidamente ejecutoriada,
que aprobé el remate de un bien mueble identificado con el FMI No. 260-338189 y se lo adjudicé
luego de pagar una alta suma de dinero, evidentemente resulta que se encuentra afectado en su
derecho patrimonial con la pretension formulada por el Estado a través de la Fiscalia General de
la Nacion”.

Agrega mas adelante: “6.2.8. El Despacho quiere dejar claro que no se estad haciendo
ningun tipo de debate probatorio por cuanto no es este el escenario procesal para el efecto, pero
a partir de la realidad procesal expuesta, evidente es que no se aprecia con claridad la necesidad,
proporcionalidad y adecuacion de las medidas cautelares de embargo y secuestro sobre el bien
inmueble identificado con el folio de matricula 260-338189, ubicado en Villa del Rosario, adquirido
a través de un remate publico por una persona que es ajena, y no se referencia vinculo alguno,
con las actividades ilicitas que suscitaron el impulso de la actuacion...

Inclusive, se estaria ante la posible existencia de un posible yerro que estaria afectando
una propiedad, recordandose con mediana claridad que ninguna decision es justa si se funda en
los hechos erréneos. Lo que aprecia la judicatura es la adquisicién del inmueble por los medios
previstos en la Ley y en virtud del principio de confianza legitima ...

Ahora bien, no se avizora en el paginario y lo expuesto por la delegada fiscal en el traslado
del presente control de legalidad, alguna actuacion irregular en el remate del inmueble que permita
inferir razonablemente que el juzgado civil del circuito de los Patios actud contrario a derecho,
dando al traste con la legalidad del mismo ..."

De lo anterior, denota esta Judicatura que, de acuerdo a las precisiones dadas por la
jurisprudencia de la Sala de Extincion de Dominio del Honorable Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Bogota, se tiene que en cuanto al estricto apego al articulado no es sano para el proceso
pues “en consecuencia, la ley procesal, debe interpretarse y aplicarse, no bajo los pretéritos
esquemas de apego formal a la ritualidad, porque como lo sefiala el alto Tribunal Constitucional,
el proceso es un medio o instrumento, que sirve a una finalidad, por eso ya no se acude a los
métodos de interpretacion formal de los textos legales, sino que siempre bajo la égida del respeto
a los derechos fundamentales”.

Por todo lo anterior, surge que en el presente proceso existe la afectacion a terceros que
no se encuentran vinculados al presente asunto, para el caso objeto de estudio, tenemos que, el
sefior Cristian Mauricio Tamy Gramados, adquirié legalmente la propiedad del bien inmueble
descrito en lineas anteriores, esto es lo adquirié a través de un procedimiento judicial que goza
hasta este instante de la presuncion de legalidad, pero que al parecer se coartd su derecho a la
propiedad pues, en el momento de registrar su derecho patrimonial, se encontraban inscritas las
medidas cautelares elevadas por la Fiscalia General de la Nacion dentro del presente asunto,
advirtiéndose que la propiedad del bien ya no radicada en cabeza de BOLIVAR CORREA, porque la
misma la perdié por mandato judicial, todo lo cual deberd demostrarse a través de la presente
actuacion que reiteramos como garantia al debido proceso se llevara por separado.

Corolario de lo anterior, se tiene que dentro de la Unidad Procesal que se predicaba en los
bienes del sefior Jaiser Bolivar Correa y de su nucleo familiar, no encontraria cabida que se tuvieran
los bienes de propiedad del sefior Tamy Granados, motivo por el cual refulge palmario que la Unica
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salida viable para garantizar los derechos del tercero afectado dentro del presente asunto es la
ruptura de la unidad procesal, por lo cual, por secretaria, se debera asigna un nuevo radicado a la
actuacion y, en consecuencia, se ordena la remision de copia integra del presente proceso para
que se tramite, por separado, la actuacion en lo atinente al predio identificado con el nimero de
matricula inmobiliaria 260-338189.

Ahora bien, en cuanto al conocimiento del presente proceso se tiene que el paragrafo del
articulo 42 contempla que “La ruptura de la Unidad Procesal no genera cambio de competencia, y
el funcionario que la ordend continuara conociendo de las actuaciones”, por lo cual el conocimiento
del proceso continuara en esta judicatura.

2.2. Del poder general presentado por el sefior ANDRES FELIPE BOLIVAR.

En este punto corresponde a esta Unidad Judicial pronunciarse respecto del poder general
otorgado por el sefior JAISER BOLIVAR CORREA al sefior ANDRES FELIPE BOLIVAR RODRIGUEZ,
el cual fue elevado ante la Notaria Segunda del Circulo de Clcuta el 29 de abril de 2021,
protocolizado mediante escritura publica nimero 2.939, para que este Ultimo, represente al sefior
JAISER BOLIVAR CORREA y a la CONSTRUCTORA SAN NICOLAS S.A.S.

Ahora bien, esta judicatura en aras de verificar la vigencia de tal mediante auto del 10 de
agosto de 2023, requirid a la Notaria Segunda del Circulo de Clcuta para que informara a esta
Unidad Judicial la vigencia del poder; requerimiento que fue atendido por la Notaria el 29 de agosto
hogafio, informando que no se apreciaba ninguna nota marginal de la cual se permitiera inferir
que el mandato contenido en aquella escritura publica hubiese sido revocado, modificado,
reformado o sustituido, por lo cual certifico su vigencia.

Expuesto lo anterior, se CONFIERE la calidad de APODERADO GENERAL al sefior
ANDRES FELIPE BOLIVAR RODRIGUEZ para que actlie en nombre y representacion del sefior
JAISER BOLIVAR CORREA de acuerdo a las facultades otorgadas a él mediante escritura pUblica
No. 2.939 del 29 de abril de 2021, protocolizada ante la Notaria Segundo del Circulo de Cucuta.

Ahora bien, se aprecia que dentro del plenario obra respuesta del Doctor SERGIO
ANDRES REYES BARON, actuando como apoderado de los sefiores JAISER BOLIVAR CORREA
y ANDRES FELIPE BOLIVAR RODRIGUEZ, asi como de la CONSTRUCTORA SAN NICOLAS
S.A.S., por lo cual, la respuesta elevada se tendra por presentada en el momento procesal
oportuno.

. De igual manera, se tendra por notificado por conducta concluyente al sefior JAISER
BOLIVAR CORREA por intermedio de su apoderado SERGIO ANDRES REYES BARON.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. CONFERIR PERSONERIA JURIDICA al Doctor DARWIN LORENZO
DELGADO ARISMENDI para actuar en representacion de la sefiora MICHELLE YESENIA
CASTRO URIBE, en los términos del mandato a él conferido.

Segundo. TENGASE POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE DE LA
DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO a la sefiora MICHELLE YESENIA CASTRO URIBE,
de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Cédigo de Extincion de Dominio en
concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, esto es a través de su
apoderado judicial, ya reconocido en la causa en marras Doctor DARWIN LORENZO DELGADO
ARISMENDI, en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de
Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se
pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de
la Nacién, término que empezara a correr a partir del dia siguiente a la publicacion del presente
estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.
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Paragrafo primero. De igual manera, debe dejarse la anotacion que la respuesta
elevada previamente por el togado Delgado Arismendi serd tenida en cuenta en el momento
procesal oportuno.

Paragrafo segundo. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300101-00

Tercero. ORDENAR realizar la RUPTURA DE LA UNIDAD PROCESAL respecto del
bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria 260-338189, de propiedad del sefior
CRISTIAN MAURICIO TAMY GRANADOS, por lo motivado.

Paragrafo primero. En consecuencia, de la orden impartida en precedencia, por
secretaria, se remitira copia integra del presente proceso y se le asignara nuevo radicado, por lo
motivado.

Cuarto. CONFERIR la calidad de APODERADO GENERAL al sefior ANDRES
FELIPE BOLIVAR RODRIGUEZ para que actle en nombre y representacion del sefior JAISER
BOLIVAR CORREA de acuerdo a las facultades otorgadas a él mediante escritura publica No.
2.939 del 29 de abril de 2021, protocolizada ante la Notaria Segundo del Circulo de Clcuta.

Quinto. TENGASE POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE DE LA
DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO al sefior JAISER BOLIVAR CORREA, de conformidad
con lo contemplado en el articulo 56 del Cédigo de Extincién de Dominio en concordancia con el
inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, esto es a través de su apoderado judicial, ya
reconocido en la causa en marras Doctor SERGIO ADNRES REYES BARON, en razon a ello,
CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para
gue dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincién de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a
correr a partir del dia siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad
Judicial.

Paragrafo primero. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300101-00

Paragrafo segundo. Téngase la respuesta elevada por el togado dentro del momento
procesal oportuno.

Sexto. Contra el presente proveido proceden los recursos de reposicion y
apelacion, de acuerdo a lo normado en los articulos 63 y 65 del Cddigo de Extincion de Dominio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% Rama Judicial
“ oz ’ Consejo Superior de la Judicatura
u Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _115 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 57
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio siendo afectados LUIS FRANCISCO FLOREZ BUENO y JOSE de JESUS HERNANDEZ
DUARTE con radicado de origen N° 54001-31-20-001-2019-00224 y radicado interno N°
540013120002-2023-00035-00. Informando que se allega reiteracion de renuncia de poder por
parte del Abogado Rodrigo Javier Para Rueda como apoderado judicial del afectado JOSE de JESUS
HERNANDEZ DUARTE, junto con comunicacion de paz y salvo por parte de este Ultimo. Sirvase

proveer.
ltigbre de 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutay12

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300035
Radicado de origen 540013120001201900224
Radicado Fiscalia 110016099068201900091
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Luis Francisco Flérez Bueno
(QEPD)
José de Jesus Hernandez
Duarte

Nelly de Jesus Vargas Beltran
y herederos determinados del
sefior Luis Francisco Florez
Bueno (QEPD)

Fiscalia 57 delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Acepta renuncia de poder

Providencia Auto interlocutorio No. 118

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar el memorial de renuncia de poder allegado, y decidir lo que corresponde.

2. Actuacion procesal
Se tiene que mediante, providencia del 06 de junio de 2023, esta Unidad Judicial, dispuso

avocar conocimiento en la causa en marras, de acuerdo a lo decidido en el Acuerdo CSINSA23-
219 del 12 de mayo de 2023.



Que, con fundamento en la anterior providencia, mediante auto del 24 de agosto de 2023,
se dio impulso procesal al presente tramite, saneando los procesos de notificacion, para garantizar
una debida integracidn al contradictorio de los afectados e intervinientes.

Que, en cumplimiento de dicho proveido, el 04 de septiembre de 2023, se librd la
respectiva comunicacion de notificacion personal al afectado JOSE de JESUS HERNANDEZ DUARTE,
a través de su apoderado judicial, de conformidad con la citada Ley 2213 al correo electronico
(contacto@paradagomez.com), corriéndosele traslado al afectado por el termino de 10 dias, para
el ejercicio de su derecho de contradiccion y defensa, remitiendo link de acceso al expediente
digital para tal fin.

Que, a través del correo electronico institucional, dispuesto para esta Unidad Judicial, se
recibié el mismo 04 de septiembre de 2023 memorial suscrito por el Abogado RODRIGO JAVIER
PARADA RUEDA, mediante el cual allega renuncia del poder a él conferido por el afectado sefior
JOSE de JESUS HERNANDEZ DUARTE, refiriendo que dicha renuncia fue presentada
inicialmente el 23 de mayo de 2023, anexando ademas constancia de dicha remisién al Despacho
de Origen de dicha renuncia, no obstante no acredita remision de esta a su poderdante.

Que, en razon a lo manifestado por él precitado abogado, se emitié providencia el 04 de
septiembre de 2023, no accediendo a la solicitud de renuncia de poder presentada por el
apoderado judicial del afectado Hernandez Duarte, lo anterior conforme a lo establecido en el
inciso cuarto del art. 76 C.G.P.

Que, mediante correo electronico institucional, se recibid comunicacion del el Abogado
RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA, mediante el cual allega nuevamente, renuncia del poder a
él conferido por el afectado sefior JOSE de JESUS HERNANDEZ DUARTE, y en igual sentido,
allega comunicacion elevada por el afectado atras mentado, en la cual este Gltimo informa conocer
de la renuncia del poder desde el 29 de mayo de 2023, y que ademas confiri6 poder para su
representacion, al abogado RAMON ANDRES MONTANO ACONCHA identificado con cedula de
ciudadania 91.352.171 y tarjeta profesional 192.566 del Consejo Superior de la Judicatura.

En razon a lo anterior, se aceptara la renuncia de poder presentada por el Abogado
RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA, respecto del poder a él conferido por el afectado sefior
JOSE de JESUS HERNANDEZ DUARTE.

En virtud a lo anterior, teniendo en cuenta que el 04 de septiembre de 2023, se realizd la
notificacion personal del afectado sefior JOSE de JESUS HERNANDEZ DUARTE, a través del
correo electronico (contacto@paradagomez.com) del abogado PARADA RUEDA, no obstante ello,
a dicha fecha ya este no era su abogado, en razon a lo cual se ordenara nuevamente la notificacion
del mismo al correo electrénico (josedejesus.hernandez.duarte@hotmail.com), siendo este el
enunciado por el afectado, en el escrito allegado mediante el ratifica la renuncia del varias veces
mentado abogado Parada Rueda.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior JOSE DE
JESUS HERNANDEZ DUARTE, a través de su apoderado judicial, de conformidad con lo
contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a través del correo electrénico
(josedejesus.hernandez.duarte@hotmail.com), en razon a ello se le correra el traslado del que
trata el articulo 141 del Cdodigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacidon de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacién. REQUIRIENDOLO
ademas para que informe, si se mantiene en los términos de la contestacion de la demanda o
desea modificar los mismos, en cualquier caso, se tendra por contestada la demanda en el término
procesal oportuno.

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2
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En igual sentido, se le requerira, para que, en el término de 3 dias contados a partir de
notificada esta decision, allegue poder para la representacion de sus intereses, por parte del
abogado RAMON ANDRES MONTANO ACONCHA identificado con cedula de ciudadania
91.352.171 y tarjeta profesional 192.566 del Consejo Superior de la Judicatura, manifestado por
él, en el escrito de ratificacion allegado, por secretaria oficiese en tal sentido.

Sin  mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE

Primero. ACEPTAR LA RENUNCIA DE PODER presentada por el abogado,
RODRIGO JAVIER PARADA RUEDA, como apoderado del afectado JOSE de JESUS
HERNANDEZ DUARTE por cumplir con los presupuestos normativos del articulo 76 del Cdigo
General del Proceso, esto es, a partir del 29 de mayo de 2023, de acuerdo a lo motivado.

Segundo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior JOSE DE JESUS
HERNANDEZ DUARTE, de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través de su correo electrdnico, (josedejesus.hernandez.duarte@hotmail.com), en
razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia General de la Nacion. Requiriéndolo ademas para que informe, si se mantiene en los
términos de la contestacion de la demanda o desea modificar los mismos, en cualquier caso, se
tendra por contestada la demanda en el término procesal oportuno.

Tercero. REQUERIR al sefior JOSE DE JESUS HERNANDEZ DUARTE para que,
en el término de 3 dias contados a partir de notificada esta decision, allegue poder para la
representacion de sus intereses, por parte del abogado RAMON ANDRES MONTANO ACONCHA
identificado con cedula de ciudadania 91.352.171 y tarjeta profesional 192.566 del Consejo
Superior de la Judicatura, segin lo manifestado por él, en el escrito de ratificacion allegado, por
secretaria OFICIESE en tal sentido. El oficio sera copia del presente auto de conformidad
con el articulo 111 del Cédigo General del Proceso, secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _118 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Martha Ines Mora Florez

Firmado Por:

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 5400131200022023-00078

Radicado de origen 5400131200012022-00048

Radicado Fiscalia 1100160990682022-00119

Proceso Extincion de dominio

Afectado(s) JOSE MANUEL PEDRAZA
GALLO

Fiscalia 63 delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto DECRETA PRUEBAS

Providencia Auto interlocutorio No. 132

1. ASUNTO A TRATAR

Una vez verificado el cumplimiento de los términos de que trata el Art. 141 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 43 de la Ley 1849 de 2017, y conforme al contenido de los articulos
12 y 143 Ibidem, entrara el Despacho a pronunciarse sobre las solicitudes probatorios efectuados
por los sujetos procesales e intervinientes al interior del proceso que se adelanta sobre los bienes
muebles que se describen e individualizan a continuacion; aunado a que, de la revisién integra del
expediente, no se observa, de parte de esta Judicatura, la existencia de causales de impedimento
e incompetencia que puedan afectar el tramite de la actuacion

BIEN No. 1

Clase de bien CAMION TIPO FURGON
PLACA WCK-314
Linea NQR
Marca CHEVROLET
Modelo 2015
color BLANCO - ROJO
Servicio PARTICULAR
Motor 4HK1223042
Chasis 9GDN1R753FB007785
Propietario ORSCAR EDUARDO OSORIO VARGAS Y LINDA KATHERINE

VALLEJO FUENTES
SECRETARIA TRANSITO

2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

El régimen probatorio atinente a la accidn de extincion de dominio se encuentra regulado
de manera inicial en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, normativa que prevé la obligatoriedad
de correr traslado comun a los sujetos procesales e intervinientes por el término de diez (10) dias,
a fin de que estos aporten o soliciten las pruebas que pretendan hacer valer al interior de las
diligencias.



A su turno el articulo 142 de la referida ley dispone: “Vencido el término de traslado
previsto en el articulo anterior, el juez decretara la practica de las pruebas que no hayan sido
recaudadas en la fase inicial, siempre y cuando resulten necesarias, conducentes, pertinentes y
hayan sido solicitadas oportunamente. Asi mismo, ordenara tener como prueba aquellas aportadas
por las partes cuando cumplan los mismos requisitos y hayan sido legalmente obtenidas por ellos
y decidira sobre los puntos planteados. (...)”

Esto sin perjuicio de la practica probatoria que de manera oficiosa se estime pertinente,
conducente y necesaria por parte del funcionario judicial!, quien no podra dictar sentencia sin que
obre en el proceso prueba que conduzca a demostrar la procedencia o improcedencia de la
extincion del derecho de dominio?.

Asimismo, el articulo 150 del Cdédigo de Extincion de Dominio consagra el principio de
permanencia de la prueba segln el cual las declaraciones, confesiones, documentos y demas
elementos materiales de prueba o evidencia fisicas, asi como los dictdmenes periciales e
inspecciones obtenidos por la Fiscalia General de la Nacidn durante la fase inicial, tendran pleno
valor probatorio en el proceso de extincion de dominio, por lo que no serd necesario acudir
nuevamente a su practica durante la etapa de juzgamiento.

Ahora bien, de acuerdo a lo contemplado en el articulo 8 ibidem, en el cual se consagra el
principio de contradiccion, los sujetos procesales estan facultados para controvertir las pruebas en
las cuales se funda el proceso, las cuales deben estar sujetas al cumplimiento de presupuestos
normativos de los que se pueda establecer su procedencia, destacandose entre estos la
conducencia, pertinencia y utilidad, las cuales se encuentran definidas por la Corte Suprema de
Justicia en el proveido AP 948 proferido dentro del radicado 51.882 del 7 de marzo de 2018, en el
cual se dijo al respecto:

"(...) Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al analisis de la relacién
de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular.

(...) Por su parte, la conducencia se refiere a una cuestion de derecho. Sus principales
expresiones son: (i) la obligacidn legal de probar un hecho con un determinado medio de
prueba; (ii) la prohibicion legal de probar un hecho con determinado medio de prueba, y
(iii) la prohibicién de probar ciertos hechos, aunque en principio puedan ser catalogados
como objeto de prueba. Por ello, quien alega falta de conducencia debe indicar cual es la
norma juridica que regula la obligacion de usar un medio de prueba determinado u otra
de las situaciones que acaban de mencionarse.

(...) Finalmente, "la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del
objeto de la investigacion, en oposicion a lo superfluo e intrascendente.”” (Negrillas

propias).

Expuesto lo anterior, procede el Despacho a pronunciarse en torno a las pruebas solicitadas y
allegadas al tramite a fin de verificar si se reunen los requisitos expuestos, es decir, si son
conducentes, pertinentes y de utilidad a la controversia surgida en la presente causa o si por el
contrario, resultan ser innecesarias o superfluas para los fines del proceso.

3. DE LAS SOLICITUDES PROBATORIAS

3.1. FISCALIA SESENTA Y TRES (63) DELEGADA PARA EXTINCION DE
DOMINIO

1 Articulo 142 inciso 2°. Ley 1708 de 2014
2 Articulo 148. Ley 1708 de 2014

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



Como se expuso en precedencia, el principio de la permanencia de la prueba se encuentra
estatuido en el articulo 150 del Codigo de extincion de Dominio, el cual implica que las pruebas
recaudadas por la Fiscalia General de la Nacion durante la fase inicial gozan de pleno valor
probatorio en el proceso de Extincion de Dominio, por lo cual resultaria inane practicar dichas
pruebas en la etapa de juzgamiento.

Las pruebas aportadas y en las que se funda la pretensidn de la Fiscalia que a través de
su delegada Fiscal 63, con fecha 20 de mayo de 2022, presentd escrito de demanda de extincidn
de dominio, al numeral 7 se encuentran resefiadas del 1 al 19 las solicitudes probatorias
documentales sobre las cuales se sustenta la pretension (fl 13 cuaderno demanda)

Consideraciones

Revisadas las mismas este despacho considera que cumplen con los estandares de
necesidad, utilidad, legalidad, oportunidad, conducencia y pertinencia. Como quiera que toda
prueba aportada o practicada durante la fase inicial seran tenidos como prueba tal y como lo
dispone el Art. 150 CD, no siendo necesario decretarlas nuevamente, en consecuencia, los
elementos materiales probatorios allegados de acuerdo a las causales en las cuales se soporta la
tesis extintiva planteada por la Fiscalia General de la Nacidon, se ADMITEN como pruebas; ello es,
las descritas en escrito de la demanda resefiado y que hace parte esta actuacion.

3.2. DE LAS PARTES AFECTADAS

Revisada la foliatura que hace parte del tramite extintivo , se tiene que si bien la Defensa
presentd escrito argumentativo nada dijo sobre la solicitud probatoria, sin embargo, revisada la
foliatura de lo actuado en fase inicial ante la Fiscalia, se tiene que el afectado JOSE MANUEL
PEDRAZA GALLO, presentd Prueba documental que acredita la propiedad del vehiculo, asi como la
procedencia de los recursos para la compra del mismo, es decir la adquisicion de un crédito a
través del Banco Davivienda. En aras de garantizas su derecho de Defensa y contradiccidn la
misma se aceptara y se valorara en sede de juicio.

El Ministerio Publico se abstuvo de solicitar practica de pruebas.
4. PRUEBAS DE OFICIO

Resulta preciso sefialar que la facultad que en virtud del articulo 142 del Cddigo de
Extincion de Dominio se le otorga al Juez para el decreto de pruebas de oficio, debe ser entendida
como oficiosidad modulada, lo que quiere decir que el poder de su decreto esta condicionado a los
limites que sefala el legislador, descartandose la oficiosidad probatoria plena u omnimoda.

Su condicionamiento esta supeditado a los casos en que el Juez las considere Utiles para
la verificacidon de los hechos relacionados con los argumentos de los sujetos procesales y que no
hayan sido invocados por estos, razon por la cual, su finalidad radica en demostrar sucesos no
propuestos.

En atencidén a lo anterior, este despacho considera pertinente, Util y necesario, oir en
declaracion a los sefiores JOSE MANUEL PEDRAZA GALLO (afectado propietario del vehiculo),
JAIME HUMBERTO PEDRAZA GALLO (hermano del propietario del vehiculo quien fue el que
consiguio o contactd el conductor para el vehiculo , para que explique cuales fueron las
condiciones, términos o modalidad en los que entrego el vehiculo a la persona que lo conducia) Y
JUAN SEBASTIAN ARAGON BALAGUERA (persona que conducia el vehiculo al momento de la
retencion, para que explique por qué tenia el vehiculo en su poder, a quien pertenecia la carga
que trasportaba y la participacion del sefior JOSE MANUEL PEDRAZA GALLO)

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE Cl'JCUTA,

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



RESUELVE

Primero. TENER COMO PRUEBAS de la Fiscalia General de la Nacion las
relacionadas por la delegada Fiscal 63, con fecha 20 de mayo de 2022, en escrito de demanda de
extincion de dominio, al numeral 7, resefiadas del 1 al (fl 13 cuaderno demanda), por las razones
expuesta en la parte motiva de esta decision.

Segundo. TENER COMO PRUEBA los medios documentales aportados en calidad de
afectado por el sefior JOSE MANUEL PEDRAZA GALLO, en sede de fase inicial tramitada ante la
Fiscalia Delegada, lo anterior de conformidad con la Regla General de permanencia de la prueba,
contenida en el articulo 150 de la Ley 1708 de 2014.

Tercero. DECRETAR DE OFICIO los testimonios de los sefiores JOSE MANUEL
PEDRAZA GALLO, JAIME HUMBERTO PEDRAZA GALLO y JUAN SEBASTIAN ARAGON
BALAGUERA, De conformidad con los preceptuado y la valoracion realizada en la parte
considerativa de esta providencia.

Cuarto. POR INTERMEDIO del abogado CARLOS IVAN LUNA ROZO, como
apoderado del afectado Pedraza Gallo, GARANTICESE la comparecencia a las diligencias
probatorias que se fijen, de los sefiores JOSE MANUEL PEDRAZA GALLO y JAIME HUMBERTO
PEDRAZA GALLO, de conformidad con las pruebas de oficios decretadas en esta providencia.

Quinto. POR INTERMEDIO FISCALIA SESENTA Y TRES (63) DELEGADA
PARA EXTINCION DE DOMINIO, GARANTICESE la comparecencia a las diligencias probatorias
que se fijen, del sefior JUAN SEBASTIAN ARAGON BALAGUERA, de conformidad con las
pruebas de oficios decretadas en esta providencia.

Sexto. De conformidad con lo establecido en el articulo 63 y 65 numeral tercero
de la Ley 1708 de 2014, frente a la presente decision probatoria proceden los recursos de
reposicion y apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial

f‘@ ” Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _132 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A E

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 27
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio siendo afectada ANA LUCIA RAMIREZ con radicado de origen N° 54001-31-20-001-2021-
00013 y radicado interno N° 540013120002-2023- 00049-00. Informando que el dia de hoy el
auto que avoca conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

Clcutay16

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300049

Radicado de origen 540013120001202100013

Radicado Fiscalia 110016099068202000328
(297197)

Proceso Extincién de dominio

Afectado(s) Ana Lucia Ramirez

Fiscalia 27 Delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Dar impulso al proceso

Providencia Auto Interlocutorio No. 140

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal
Se tiene que mediante, providencia del 08 de junio de 2023, esta Unidad Judicial, dispuso
avocar conocimiento en la causa en marras, de acuerdo a lo decidido en el Acuerdo CSINSA23-

219 del 12 de mayo de 2023.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demads diligencias de notificacion personal
realizadas en el tramite procesal que nos ocupa.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De las notificaciones realizadas a los afectados.

ANA LUZ RAMIREZ



Segun providencia del 25 de febrero de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la citacion para notificacion
personal del afectado de conformidad con el Cédigo de Extincion de Dominio a la direccion calle 2
17 B- 31 Urbanizacion el regadero Barrio La juventud de Bucaramanga (Santander) y obra al
respecto constancia de entrega de comunicacién emitida por la empresa de mensajeria 472, sin
que obre comunicacion en el expediente al respecto.

Mediante providencia del 17 de junio de 2022, se ordend a la Fiscalia delegada, la
notificacién por aviso de la afectada, sin que exista una correcta diligencia de citacion para
notificacidon personal

Por lo anterior, se DISPONDRA la NOTIFICACION PERSONAL, a la sefiora ANA LUZ
RAMIREZ, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 del Cddigo de Extincion de
Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la direccidn, calle 2 17 B- 31 Urbanizacién el
regadero Barrio La juventud de Bucaramanga (Santander).

Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que no se ha ordenado el emplazamiento en la
causa en marras, se dispondrd que, por Secretaria del Despacho, se realice nuevamente el
EMPLAZAMIENTO de quienes figuren como TITULARES DE DERECHOS SOBRE LOS BIENES
OBJETO DE LA ACCION, en caso de que los mismo no logren ser notificados personalmente o
por aviso, asi como de los TERCEROS INDETERMINADOS, de manera que comparezcan a hacer
valer sus derechos. Esto, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1708 de
2014, modificado por el articulo 11 de la Ley 2195 de 2022.

Orden que, por cuestiones de economia procesal, se ejecutara tan pronto se agote el
tramite de notificacion personal a las partes y, en caso de requerir el emplazamiento de alguno de
estos sujetos procesales, se realice una Unica publicacion en la cual se emplace a todos los que se
requiera dentro del asunto, en periddico o radiodifusora, de amplia circulacion Nacional, teniendo
en cuenta que por el tipo de procesos, que conoce este Despacho, los bienes pueden estar en
cualquier lugar del pais.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE.

Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora ANA LUZ RAMIREZ, de
conformidad con lo contemplado en el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014, en concordancia con el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso, dirigiendo la misma a la direccion calle 2 17 B- 31
Urbanizacion el regadero Barrio La juventud de Bucaramanga (Santander), una vez notificado el
afectado, corrase traslado de la demanda de extincion de dominio que nos ocupa de conformidad
y en los términos del articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio.

Segundo. REALIZAR el EMPLAZAMIENTO de quienes figuren como TITULARES
DE DERECHOS SOBRE LOS BIENES OBJETO DE LA ACCI()N, en caso de que los mismo no
logren ser notificados personalmente o por aviso, asi como de los TERCEROS
INDETERMINADOS, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos. Esto, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo
11 de la Ley 2195 de 2022.

Paragrafo. La orden de emplazamiento, por cuestiones de economia procesal, se
ejecutard tan pronto se agote el tramite de notificacion personal a las partes y, en caso de requerir
el emplazamiento de alguno de estos sujetos procesales, se realice una Unica publicacion en la
cual se emplace a todos los que se requiera dentro del asunto, en periddico o radiodifusora, de
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amplia circulacion Nacional, teniendo en cuenta que por el tipo de procesos, que conoce este
Despacho, los bienes pueden estar en cualquier lugar del pais, de acuerdo a lo atras considerado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u Reptblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _140 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b18993590103bc21597bbea4c3580122c2a5c9f78e74a9e94bc7587bd73d7¢19
Documento generado en 25/09/2023 11:43:10 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 9
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidon del Derecho de
Dominio siendo afectados RAQUEL LOPEZ BONILLA, ENER MARIA DAZA MOLINA, ELVIRA INES
GUERRA HURTADO, DAIRO ALONSO GARCIA CASTILLO, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.,
M(’)NIQA CRISTINA DUQUE GOMEZ, CLEINER AURELIO VACA SEPULVEDA y DANIEL CAMILO
RINCON SANTANA con radicado de origen N° 54001-31-20- 001-2021-00094 y radicado interno
N° 540013120002-2023-00063-00. Informando que el dia de hoy el auto que avoca conocimiento
se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

'% 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcuta 17

cretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, Veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300063
Radicado de origen 540013120001202100094
Radicado Fiscalia 110016099068202100055
Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) Raquel Lépez Bonilla

Ener Maria Daza Molina

Elvira Inés Guerra Hurtado
Dairo Alonso Garcia Castillo
Banco Agrario de Colombia
S.A.

Monica Cristina Duque Gémez
Cleiner Aurelio Vaca

Sepulveda
Daniel Camilo Rincon Santana
Fiscalia 9 delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Impulso Procesal
Providencia Auto interlocutorio No. 137

1. Asunto a tratar
Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

Se tiene que, en cumplimiento de la redistribucion ordenada para los Juzgado Penales del
Circuito Especializado En Extincion de Dominio de Cucuta, mediante ACUERDO No. CSINSA23-
219, se dispuso por esta Unidad Judicial, mediante providencia del 10 de julio de 2023, avocar
conocimiento del proceso, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y



disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cddigo de
Extincion de Dominio; y en esa misma providencia, se requirio al sefior CLEINER AURELIO VACA
SEPULVEDA para que informase a esta Unidad Judicial si el Doctor Marlon Andrés Daza Montoya
continuara ejerciendo la representacion de sus intereses o, en caso contrario, de contar con un
nuevo abogado que lo represente, aportara al plenario el respectivo poder al nuevo apoderado.

Seguidamente, el 28 de julio de 2023, el abogado German Alfredo Manzano Fuentes, allego
solicitud de impulso procesal en el tramite de la referencia.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demas diligencias de notificacion personal
realizadas en el tramite procesal que nos ocupa.

3. CONSIDERACIONES
3.1. De las notificaciones realizadas a los afectados.
ENER MARIA DAZA MOLINA.

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincidn de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial ALEXANDER ENRIQUE VERA AMAYA al correo y alexveraamaya@hotmail.com
con constancia de entrega de la comunicacidén, no obstante no se observa que se haya corrido
traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 20 de enero de 2022, el abogado Alexander Vera, como apoderado
judicial de la afectada, solicita informacion de los términos de traslado de la demanda y sus
anexos; solicitud que reitero el 26 de enero de 2022, solicitando ademas medio telefonico de
comunicacion con el Despacho. Solicitudes atras mentadas que fueron resueltas por el Juzgado de
origen, mediante el oficio JPCEEDC-00061 del 27 de enero de 2022, sin correr traslado de la
demanda y sus anexos.

Por lo anterior, ses DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora ENER
MARIA DAZA MOLINA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electronico (alexveraamaya@hotmail.com)., en razon a ello se
le correrd el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de
extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a
correr a partir de la notificacion de la presente providencia.

ELVIRA INES GUERRA HURTADO.

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado  judicial CLARA  ANGELA GUTIERREZ VILLAREAL  al correo y
claris_gutierrez2006@hotmail.com con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no
se observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 26 de octubre de 2022, la Fiscalia delegada en la causa, remitié memorial
impetrado por la abogada Clara Gutiérrez, como apoderada judicial de la afectada, solicitando
informacion del proceso, peticion que fue resuelta mediante correo electronico por parte del
Despacho Inicial, el 27 de octubre de 2022.
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El 14 de marzo de 2023, la citada abogada presenta solicitud de impulso procesal, peticion
que fue resuelta mediante el oficio JPCEEDC-00175 del 22 de marzo de 2023, sin correr traslado
de la demanda y sus anexos

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la sefiora ELVIRA
INES GUERRA HURTADO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de
2022, esto es a través del correo electrénico (claris gutierrez2006@hotmail.com), en razén a ello
se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, para que
dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de
extincién de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a
correr a partir de la notificacién de la presente providencia.

DAIRO ALFONSO GARCIA CASTILLO (Q.E.P.D.).

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cucuta, se dispuso la notificaciéon de los
herederos del afectado, JULIETH SANJUAN RINCON, JESUS IGNACIO GARCIA SAN JUAN,
ANTONELA GARCIA, JOHAN MAURICIO GARCIA y YORMAN ESTEVEN GARCIA a través de
correo electrénico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, yuyi0107@hotmail.com con
constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se observa que se haya corrido traslado
de la demanda y sus anexos al afectado.

Por lo anterior, se DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a los herederos del
afectado sefior DAIRO ALFONSO GARCIA CASTILLO (Q.E.P.D.), JULIETH SANJUAN
RINCON, JESUS IGNACIO GARCIA SAN JUAN, ANTONELA GARCIA, JOHAN MAURICIO
GARCIA y YORMAN ESTEVEN GARCIA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de
13 de junio de 2022, esto es a través del correo electrénico (yuyi0107@hotmail.com), en razén a
ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a
correr a partir de la notificacion de la presente providencia.

CARLOS SANCHEZ NORIEGA.

El citado, sefior Sanchez Noriega, no fue vinculado ni funge como sujeto procesal
reconocido en el tramite que nos ocupa, pero el 08 de mayo de 2023, allegd memorial contentivo
de poder en favor del Togado GERMAN ALFREDO MANZANO FUENTES y HUGO JOSE RUDAS
MOSCARELLA, solicitando ademas se reconozca como presunto tercero de buena fe exento de
culpa, y se les reconociera personeria juridica a sus abogados, para su representacion.

El 22 de junio de 2023, el abogado Manzano Fuentes, solicita copia del expediente digital,
impulso procesal, y reconocimiento de personeria juridica de los abogados.

En razdn a lo cual, se DISPONDRA VINCULAR al sefior CARLOS SANCHEZ NORIEGA,
como presunto tercero de buena fe exento de culpa, en la causa en marras.

Aunado a ello, se RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA a los abogados GERMAN
ALFREDO MANZANO FUENTES y HUGO JOSE RUDAS MOSCARELLA, de conformidad y para
los efectos del poder a ellos conferido, y en razén a ello ss DISPONDRA NOTIFICAR POR
CONDUCTA CONCLUYENTE, al sefior CARLOS SANCHEZ NORIEGA, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 56 del Codigo de Extension de Dominio, en concordancia con el inciso
segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razdn a ello se le correra el traslado del que
trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a
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correr a partir del dia siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad
Judicial.

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, se dispuso la notificacion de la entidad
financiera afectada, a través de correo electronico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022,
secretariageneral@bancoagrario.gov.co con constancia de entrega de la comunicaciéon, no
obstante no se observa que se haya corrido traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente, el 19 de enero de 2022, fue allegado memorial contentivo de poder en
favor de la abogada MARTHA BEATRIZ MARTINEZ BECERRA, a quien se le reconocid personeria
juridica mediante auto del 07 de febrero de 2022, sin notificar a la entidad afectada, ni correr
traslado de la demanda y sus anexos

Por lo anterior, sc DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, a la entidad financiera
afectada BANCO AGRARIO DE COLOMBIA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213
de 13 de junio de 2022, esto es a través del correo electronico
(secretariageneral@bancoagrario.gov.co), en razén a ello se le correra el traslado del que trata el
articulo 141 del Cdédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes,
si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia General de la Nacidn, término que empezara a correr a partir de la notificacion de la
presente providencia.

MONICA CRISTINA DUQUE GOMEZ.

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacién de la afectada
a través de correo electrdnico, conforme lo reglado en la Ley 2213 de 2022, a través de su
apoderado judicial BERNARDO ARDILA FERNANDEZ al correo bernardonotificacion@hotmail.com
con constancia de entrega de la comunicacion, no obstante no se observa que se haya corrido
traslado de la demanda y sus anexos al afectado.

Seguidamente el 19 de enero de 2022, se emitid auto por parte del Juzgado de Origen,
mediante el cual se le reconocid personeria juridica al abogado Ardila Fernandez; el cual solicito el
06 de febrero de 2022, traslado de la demanda y sus anexos.

A continuacion, el 07 de noviembre de 2022, el precitado abogado Bernardo Ardila, allega
escrito de renuncia, sin acreditar comunicacion a su poderdante de la renuncia presentada.

El 13 de abril de 2023, se allega nuevo poder para la representacion de los intereses de la
sefiora Duque Gémez, concedido al abogado ANDRES MANUEL DAZA ARDILA, quien solicit6
acceso al expediente digital el 17 de abril de 2023

Por lo anterior, procedente es no aceptar la renuncia de poder presentada por el abogado
BERNARDO ARDILA FERNANDEZ, por cuanto no se evidencia la comunicacién de la renuncia
presentada, no obstante y teniendo en cuenta el poder otorgado al abogado ANDRES MANUEL
DAZA ARDILA se TENDRA POR REVOCADO el poder que fuese conferido al Dr. BERNARDO
ARDILA FERNANDEZ, de conformidad con el inciso primero del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, y se RECONOCERA PERSONERIA JURIDICA al abogado ANDRES MANUEL DAZA
ARDILA, de conformidad y para los efectos del poder a ellos conferido, y en razén a ello se
DISPONDRA NOTIFICAR POR CONDUCTA CONCLUYENTE, a la sefiora MONICA CRISTINA
DUQUE GOMEZ, de conformidad con lo contemplado en el articulo 56 del Codigo de Extension de
Dominio, en concordancia con el inciso segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon a
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ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para
que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se
pronuncie respecto de la demanda de extincidn de dominio presentada por la Fiscalia General de
la Nacion, término que empezard a correr a partir del dia siguiente a la publicacion del presente
estado en el micrositio de esta Unidad.

CLEINER AURELIO VACA SEPULVEDA.

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cucuta, se dispuso la notificacion del afectado,
de conformidad con la Ley 1708 de 2014, esto es a la direccidn calle 18 N° 23 - 39 Barrio Simon
Bolivar finca tierra nueva de Valledupar Cesar, comunicacion que no cumplia con los requisitos
legales establecidos en la precitada norma procesal de extincion de dominio, ademas de ello obra
constancia emitida por la empresa de mensajeria 472 de devolucion de la comunicacidon “no existe
numero”.

Seguidamente el 22 de marzo de 2022, se allega por parte de la Fiscalia delegada en la
causa, memorial contentivo de poder en favor del abogado MARLON ANDRES DAZA MONTOYA,
togado este que remite poder y solicitud de informacion del tramite al presente proceso, el 29 de
marzo de 2022, con fundamento en lo cual le fue reconocida personeria juridica, por el Juzgado
Primigenio, mediante providencia del 10 de mayo de 2022.

El 07 de julio de 2023, se allega solicitud de informacion por parte del afectado,
coadyuvada, por el abogado ALVARO PERDOMO OLAYA, sin allegar memorial contentivo de
poder en favor de dicho togado.

Posteriormente, mediante providencia, del 10 de julio de 2023, emitida por esta unidad
Judicial, se le requiri6 mediante el ordinal cuarto al afectado, "Cuarto. REQUERIR al sefior
CLEINER AURELIO VACA SEPULVEDA para que informe a esta Unidad Judicial si el Doctor
Marlon Andrés Daza Montoya continuara ejerciendo la representacion de sus intereses o, en caso
contrario, contara con un nuevo abogado que lo represente, para lo cual deberd aportar el
respectivo poder al nuevo apoderado. Por secretaria notifiquese el presente proveido a la direccion
de notificaciones del afectado.”, requerimiento respecto del cual el afectado guardo silencio.

Por lo anterior, ss DISPONDRA NOTIFICAR PERSONALMENTE, al sefior CLEINER
AURELIO VACA SEPULVEDA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio
de 2022, esto es a través del correo electrénico de su apoderado judicial reconocido en el proceso
(Maverict 3@hotmail.com)., en razon a ello se le correra el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes, si a bien lo
tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
General de la Nacién, término que empezard a correr a partir de la notificacion de la presente
providencia.

DANIEL CAMILO RINCON SANTANA y RAQUEL LOPEZ BONILLA.

Segun providencia del 09 de diciembre de 2021, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de los citados
afectados, de conformidad con la Ley 1708 de 2014, esto es a las direcciones calle 4 sur N° 8 -
07 Corregimiento San José De Oriente - Cesar y calle 30 N° 2 - 61 manzana 57-L5 Barrio Vila
Rosario de Valledupar cesar, comunicaciones que no cumplian con los requisitos legales
establecidos en la precitada norma procesal de extincion de dominio, ademas de ello obra
constancia en ambos casos emitida por la empresa de mensajeria 472 de devolucion de la
comunicacion “no existe niumero”.
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Aunado a ello, verificadas las distintas bases de datos de informacion, usadas por esta
unidad Judicial, para el establecimiento de los medios de notificacion de los afectados e
intervinientes, no se observa dato alguno de notificacion de los citados afectados.

No obstante lo anterior, verificada la plataforma del ADRESS
(https://www.adres.gov.co/consulte-su-eps), los afectados mentados, se encuentran afiliados en
el régimen subsidiado del Sistema General de Seguridad Social en Salud, en CAJACOPI EPS SAS
Y ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS, respectivamente, en razon a ello se requerira a dichas
entidades prestadoras de salud, para que en el termino de 3 dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, informen medios de notificacion de los afectados aqui resefados.

En caso, de no obtenerse la informacion atras requerida para la vinculacion de los
afectados DANIEL CAMILO RINCON SANTANA y RAQUEL LOPEZ BONILLA, y con el fin de garantizar
el respeto de las garantias procesales de las partes, surge necesario realizar el emplazamiento de
los terceros indeterminados que crean tener derechos sobre los bienes objeto del presente asunto,
asi como de los citados afectados, diligencia que como se dijo, se realizara una vez se determine
la imposibilidad de notificar a los mismos.

Ahora bien, se tiene que debido a que el lugar donde se encuentra el bien, la sede de esta
judicatura se encuentra en distintas municipalidades y que la competencia de esta Unidad Judicial
no se circunscribe Unica y exclusivamente al departamento (Norte de Santander), sino que se
tiene competencia en 4 departamentos (Santander, Norte de Santander, Arauca y Cesar), la
publicacion del edicto emplazatorio deberd realizarse en un periédico de amplia_circulacién
nacional, esto para evitar que se soslayen los derechos fundamentales de los intervinientes.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora ENER MARIA DAZA
MOLINA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a
través del correo electronico (alexveraamaya@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE el
traslado del que trata el articulo 141 del Codigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacién de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto
de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacidn.

Segundo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la sefiora ELVIRA INES GUERRA
HURTADO de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es a
través del correo electrdnico (claris gutierrez2006@hotmail.com), en razén a ello, CORRASELE
el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de
los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie
respecto de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Tercero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a los herederos del afectado sefior
DAIRO ALFONSO GARCIA CASTILLO (Q.E.P.D.), JULIETH SANJUAN RINCON, JESUS
IGNACIO GARCIA SAN JUAN, ANTONELA GARCIA, JOHAN MAURICIO GARCIA y YORMAN
ESTEVEN GARCIA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022,
esto es a través del correo electronico (yuyi0107@hotmail.com), en razdn a ello, CORRASELE el
traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto
de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Cuarto. VINCULESE al sefior CARLOS SANCHEZ NORIEGA, como tercera de
buena fe exenta de culpa, en la causa en marras.
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Paragrafo Primero. RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICA a los abogados
GERMAN ALFREDO MANZANO FUENTES y HUGO JOSE RUDAS MOSCARELLA, de
conformidad y para los efectos del poder a ellos conferido.

Paragrafo Segundo. en razén a lo anterior, NOTIFIQUESE POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, al sefior CARLOS SANCHEZ NORIEGA, de conformidad con lo contemplado en
el articulo 56 del Cédigo de Extension de Dominio, en concordancia con el inciso segundo del
articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se le correrd el traslado del que trata el articulo
141 del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincidn
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a correr a partir
del dia siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad Judicial.

Paragrafo Tercero. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccidn, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300063-00.

Quinto. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, a la entidad financiera afectada
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de
junio de 2022, esto es a través del correo electrénico (secretariageneral@bancoagrario.gov.co),
en razon a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141 del Cédigo de Extincidn de
Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, si a
bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extinciéon de dominio presentada por la
Fiscalia General de la Nacidn.

Sexto. TENGASE POR REVOCADO el poder que fuese conferido al Dr. BERNARDO
ARDILA FERNANDEZ, por la afectada MONICA CRISTINA DUQUE GOMEZ.

Paragrafo Primero. RECONOZCASELE PERSONERIA JURIDICA al abogado ANDRES
MANUEL DAZA ARDILA, de conformidad y para los efectos del poder a él conferido.

Paragrafo Segundo. en razén a lo anterior, NOTIFIQUESE POR CONDUCTA
CONCLUYENTE, a la sefiora MONICA CRISTINA DUQUE GOMEZ, de conformidad con lo
contemplado en el articulo 56 del Codigo de Extension de Dominio, en concordancia con el inciso
segundo del articulo 301 la Ley 1564 de 2012, en razon a ello se le correra el traslado del que
trata el articulo 141 del Cédigo de Extincidn de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion, término que empezara a
correr a partir del dia siguiente a la publicacion del presente estado en el micrositio de esta Unidad
Judicial.

Paragrafo Tercero. Para efectos de ejercer su derecho de defensa y contradiccion, se
podra acceder al expediente digital a través del siguiente link: 540013120002202300063-00.

Séptimo. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior CLEINER AURELIO VACA
SEPULVEDA de conformidad con lo contemplado en la Ley 2213 de 13 de junio de 2022, esto es
a través del correo electronico de su apoderado judicial reconocido en el proceso
(Maverict 3@hotmail.com), en razdn a ello, CORRASELE el traslado del que trata el articulo 141
del Cddigo de Extincion de Dominio, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, si a bien lo tiene, se pronuncie respecto de la demanda de extincion
de dominio presentada por la Fiscalia General de la Nacion.

Octavo. REQUIERASE a CAJACOPI EPS SAS, (notifica.judicial@cajacopieps.co)
para que informe a esta Unidad Judicial, si cuenta con informacion de medio de notificacion del
sefior DANIEL CAMILO RINCON SANTANA, ya sea fisico o digital, para que lo aporte con destino
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a este proceso, por secretaria OFICIESE en tal sentido, El oficio sera copia del presente auto
de conformidad con el articulo 111 del Cédigo General del Proceso, secretaria proceda
de conformidad.

Noveno. REQUIERASE a ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS,
(notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com) para que informe a esta Unidad Judicial, si cuenta
con informacién de medio de notificacion de la sefiora RAQUEL LOPEZ BONILLA, ya sea fisico o
digital, para que lo aporte con destino a este proceso, por secretaria OFICIESE en tal sentido, El
oficio sera copia del presente auto de conformidad con el articulo 111 del Cédigo General
del Proceso, secretaria proceda de conformidad.

Decimo. REALIZAR el EMPLAZAMIENTO de quienes figuren como TITULARES
DE DERECHOS SOBRE LOS BIENES OBJETO DE LA ACCION, en caso de que los mismo no
logren ser notificados personalmente o por aviso, asi como de los TERCEROS
INDETERMINADOS, de manera que comparezcan a hacer valer sus derechos. Esto, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo
11 de la Ley 2195 de 2022.

Paragrafo. La orden de emplazamiento, por cuestiones de economia procesal, se
ejecutara tan pronto se agote el tramite de notificacién personal a las partes y, en caso de requerir
el emplazamiento de alguno de estos sujetos procesales, se realice una Unica publicacion en la
cual se emplace a todos los que se requiera dentro del asunto, en periddico o radiodifusora, de
amplia circulacion Nacional, teniendo en cuenta que por el tipo de procesos, que conoce este
Despacho, los bienes pueden estar en cualquier lugar del pais, de acuerdo a lo atras considerado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial

‘{m " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _137 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
Cucuta - N. De Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 58
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidon del Derecho de
Dominio siendo afectado JHON CESAR LONDONO PARADA con radicado de origen N° 54001-31-
20-001-2022-00033 y radicado interno N° 540013120002-2023-00072-00. Informando que el dia
de hoy el auto que avoca conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300072
Radicado de origen 540013120001202200033
Radicado Fiscalia 110016099068202100406
Proceso Extincién de dominio
Afectado(s) Jhon Cesar Londofio Parada
Fiscalia 58 delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez
Asunto Dar impulso al proceso
Providencia Auto interlocutorio No. 133

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal.

2. Actuacion procesal

Se tiene que, en cumplimiento de la redistribucion ordenada para los Juzgado Penales del
Circuito Especializado En Extincién de Dominio de Culcuta, mediante ACUERDO No. CSINSA23-
219, se dispuso por esta Unidad Judicial, mediante providencia del 10 de julio de 2023, avocar
conocimiento del proceso, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y
disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cddigo de
Extincién de Dominio.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demas diligencias de notificacidn
personal realizadas en el tramite procesal que nos ocupa, a fin de sanear el proceso y
dar el impulso pertinente para el tramite del mismo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De las notificaciones realizadas a los afectados.



JHON CESAR LONDONO PARADA.

Segun providencia del 27 de abril de 2022, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion del afectado
de conformidad con el Cddigo de Extincion de Dominio a la direccion Finca El Danubio carrera 18
San Isidro Ciudad Jardin Vereda Arauquita de Arauquita (Arauca) sin que obre al respecto
constancia de entrega de comunicacién emitida por la empresa de mensajeria 472.

Seguidamente, el 24 de junio de 2022, el Juzgado de Origen, mediante auto de dicha fecha
se ordend la notificacion por aviso del afectado sin el cumplimiento de los requisitos para el tramite
de esta.

Por lo anterior, se DISPONDRA LA NOTIFICACION PERSONAL, al sefior JHON CESAR
LONDONO PARADA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 del Cédigo de Extincién
de Dominio en concordancia con la Ley 1564 de 2012, a la direccion, carrera 1 Barrio San Isidro
urbanizacion ciudad jardin Manzana f lote 2 Arauquita- Arauca.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el articulo 82 de la Ley 1708 de 2014, se
dispondréd DECLARAR LA NULIDAD del auto del 24 de junio de 2022, dado que la notificacion
por aviso alli dispuesta se encuentra indebidamente ordenada, por no cumplirse los requisitos
legales establecidos para la realizacion de la misma.

ELIZABETH CORREA GONZALEZ.

se evidencia, el 28 de abril de 2022, remision de memorial por parte de la sefiora Correa
Gonzalez, mediante el cual contesta solicita la vinculacion como presunta tercera de buena fe
exenta de culpa, y remite documento contentivo de poder en favor del abogado EDHER ALEXIS
GOMEZ CARDENAS.

Se tiene al respecto, que una vez realizada una revision exhaustiva del expediente que
conforma la causa en marras, en primera medida allegado el memorial no fue tramitado el mismo
por el Juzgado de Origen, segundo, que la sefiora Elizabeth Correa Gonzalez, no funge como
afectada en la causa, no acredita dentro de su escrito las condiciones facticas, juridicas y
probatorias, que determinen que esta funge como presunta tercera de buena fe exenta de culpa,
pues no se demuestra ningln derecho sobre los bienes objeto del presente tramite de extincion
de dominio.

en razon a lo cual se DISPONDRA por secretaria REALIZAR EL DESGLOSE de la solicitud
de vinculacion presentada por la sefiora ELIZABETH CORREA GONZALEZ a través de su
apoderado judicial el abogado EDHER ALEXIS GOMEZ CARDENAS, y como consecuencia de ello,
y de conformidad con la Ley 1437 de 2011 modificada por la ley 175 de 2015, REMITASE dicha
solicitud al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Clcuta,
para el respectivo tramite de la solicitud presentada por ser de su competencia, pues de la revision
total de los expedientes que son de conocimiento de esta Unidad Judicial, dicha solicitud no
corresponde a ninguno de ellos.

JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS.

se evidencia, el 10 de octubre de 2022, remision de memorial por parte del sefior Gutiérrez
Villegas, mediante el cual remite documento contentivo de poder en favor de la abogada GLADYS
LUCIA SANCHEZ BARRETO.

Se tiene al respecto, que una vez realizada una revision exhaustiva del expediente que
conforma la causa en marras, El sefior José Alfredo Gutiérrez Villegas, no funge como afectado en
la causa, no acredita dentro de su escrito las condiciones facticas, juridicas y probatorias, que
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determinen que funge como presunto tercera de buena fe exenta de culpa, pues no se demuestra
ningun derecho sobre los bienes objeto del presente tramite de extincion de dominio.

Aunado a lo anterior, se evidencia que mediante auto del 21 de octubre de 2022 el Juzgado
Primigenio, reconocié personeria juridica a la abogada GLADYS LUCIA SANCHEZ BARRETO,
como apoderada del afectado JHON CESAR LONDONO PARADA

en razon a lo cual se DISPONDRA por secretaria REALIZAR EL DESGLOSE del memorial
contentivo de poder otorgado por el sefior JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS en favor de
la abogada GLADYS LUCIA SANCHEZ BARRETO, y como consecuencia de ello, y de la revision
total de los expedientes que son de conocimiento de esta Unidad Judicial, se dispondrd remitir
dicha solicitud al proceso radicado bajo el consecutivo 540013120002-2023-00074-00, con las
constancias del caso, por cuanto dicha solicitud forma parte de ese expediente.

Aunado a lo anterior, y de conformidad con el articulo 82 de la Ley 1708 de 2014, se
dispondré DECLARAR LA NULIDAD del auto del 21 de octubre de 2022, dado que no existe
documento alguno que acredite poder conferido por el afectado JHON CESAR LONDONO
PARADA, a la abogada GLADYS LUCIA SANCHEZ BARRETO, por lo cual nunca debio
reconocérsele personeria juridica a la misma para la representacion de los intereses de dicho
afectado.

En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. DECLARAR LA NULIDAD, de manera oficiosa, sobre el auto que
ordend la notificacién por aviso del afectado en la causa, de fecha 24 de junio de 2022,
por lo motivado.

Segundo. DECLARAR LA NULIDAD, de manera oficiosa, sobre el auto que
reconocié personeria juridica a la abogada GLADYS LUCIA SANCHEZ BARRETO, como
apoderada del afectado JHON CESAR LONDONO PARADA de fecha 21 de octubre de 2022,
por lo motivado.

Tercero. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE, al sefior JHON CESAR LONDONO
PARADA, de conformidad con lo contemplado en el articulo 53 de la Ley 1708 de 2014, en
concordancia con el articulo 291 del Codigo General del Proceso, dirigiendo la misma a la direccion
carrera 1 Barrio San Isidro urbanizacion ciudad jardin Manzana f lote 2 Arauquita- Arauca, una vez
notificado el afectado, corrase traslado de la demanda de extincion de dominio que nos ocupa de
conformidad y en los términos del articulo 141 del Cédigo de Extincion de Dominio.

Cuarto. REALICESE EL DESGLOSE de la solicitud de vinculacion presentada por
la sefiora ELIZABETH CORREA GONZALEZ a través de su apoderado judicial el abogado EDHER
ALEXIS GOMEZ CARDENAS, y como consecuencia de ello, y de conformidad con la Ley 1437 de
2011 modificada por la ley 175 de 2015, REMITASE dicha solicitud al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Clcuta, para el respectivo tramite de la solicitud
presentada por ser de su competencia, de acuerdo a considerado en precedencia; Actualicese el
expediente. por secretaria OFICIESE en tal sentido, El oficio sera copia del presente auto de
conformidad con el articulo 111 del Cddigo General del Proceso, secretaria proceda de
conformidad.

Quinto. REALICESE EL DESGLOSE del memorial contentivo de poder otorgado
por el sefior JOSE ALFREDO GUTIERREZ VILLEGAS en favor de la abogada GLADYS LUCIA
SANCHEZ BARRETO, y como consecuencia de ello, y de la revision total de los expedientes que

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



son de conocimiento de esta Unidad Judicial, se dispondra remitir dicha solicitud al proceso
radicado bajo el consecutivo 540013120002-2023-00074-00, con las constancias del caso, por
cuanto dicha solicitud forma parte de ese expediente; Actualicense los expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ﬁ Rama Judicial
“ = "“ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _133 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincion De Dominio
Cucuta - N. De Santander
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la
Fiscalia 27 Especializada adscrita a la direccion de Fiscalia Nacional Especializada de
Extincion del Derecho de Dominio siendo afectada Sandra Milena Glen Suarez con
radicado de origen N° 54001-31-20-001-2020-00105 vy radicado interno N°
540013120002-2023-00044-00. Informando que el dia de hoy el auto que avoca
conocimiento se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300044

Radicado de origen 540013120001202000105

Radicado Fiscalia 110016099068202000313
(296924)

Proceso Extincién de dominio

Afectado(s) Sandra Milena Glen Suarez

Fiscalia 27 delegada Especializada en
Extincion de Dominio

Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto Dar impulso al proceso

Providencia Auto interlocutorio No. 136

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar las notificaciones y dar impulso procesal pertinente.

2. Actuacion procesal

Se tiene que mediante, providencia del 08 de junio de 2023, esta Unidad Judicial, dispuso
avocar conocimiento en la causa en marras, de acuerdo a lo decidido en el Acuerdo CSINSA23-
219 del 12 de mayo de 2023, asignandole radicado interno para el tramite dentro del Juzgado, y
disponiendo la notificacion a las partes, de dicha providencia de conformidad con el Cddigo de
Extincion de Dominio.

Procede esta unidad Judicial, a verificar las demas diligencias de notificacidn
personal realizadas en el tramite procesal que nos ocupa, a fin de sanear el proceso y
dar el impulso pertinente para el tramite del mismo.

3. CONSIDERACIONES

3.1. De las notificaciones realizadas a los afectados.



SANDRA MILENA GLEN SUAREZ.

Segun providencia del 15 de diciembre de 2020, emitida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Clcuta, se dispuso la notificacion de |a afectada
de conformidad con el Cdédigo de Extincion de Dominio a la direccion carrera 15 No. 202 A- 82.
manzana I, casa 4 del barrio Gonzalez Chaparro del municipio de Floridablanca y obra constancia
de entrega de comunicacidén emitida por la empresa de mensajeria 472, sin que a la fecha exista
manifestacion alguna al respecto por la afectada.

En razdn de ello, necesario es dar aplicacion al articulo 139 de la Ley 1708 de 2014, y por
ende ORDENAR a la Fiscalia delegada en la causa, se realice y remita el respectivo aviso para la
notificacion de la afectada en mencion, disponiendo lo propio.

3.2. Del emplazamiento.

Se observa en el expediente a folios, 34 a 37 del cuaderno 1 del proceso, diligencias de publicacion
del edicto emplazatorio, debidamente realizado, tanto a través de periédico como radio, por lo
cual se TENDRA COMO ADELANTADO EL EMPLAZAMIENTO en la causa en marras.

3.3. Del traslado comin del articulo 141 Ley 1708 de 2014

Se evidencia en la foliatura que, mediante auto del 22 de noviembre de 2022, el Juzgado
Primigenio, dispuso correr traslado comun a los sujetos procesales de conformidad con el articulo
141 de la Ley 1708 de 2014.

Sobre el particular, la presente decision debera estar soportada en lo reglado en
el articulo 82 del Cédigo de Extincion de Dominio, el cual contempla:

"WULIDADES. Seran objeto de nulidad las actuaciones procesales irrequlares que
ocasionen a los sujetos procesales o intervinientes, un perjuicio que no pueda
ser subsanado por otra via o que impida el pleno ejercicio de las garantias y
derechos reconocidos en la Constitucion y esta ley.

La declaratoria de nulidad no conlleva necesariamente la orden de retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores, a menos que resulte indispensable. El funcionario
competente, al declarar la nulidad, determinara concretamente cudles son los actos que
se ven afectados con la decision y, de encontrarlo pertinente, ordenard que sean
subsanados, corregidos o se cumplan con los actos omitidos.

Cuando no fuere posible corregir o subsanar la actuacién irregular por otra via,
el funcionario podra de oficio declarar la nulidad en cualquier momento del
proceso. Cuando el funcionario lo considere conveniente para la celeridad de Ila
actuacioén, podra disponer que las solicitudes de nulidad presentadas por las

partes sean resueltas en la sentencia.” (negritas del Despacho)

Ahora bien, a saberse, las causales de nulidad se encuentran vertidas en el
articulo 83 ibidem, el cual plasma:

"CAUSALES DE NULIDAD. Seran causales de nulidad en el proceso de extincion de dominio,
las siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Violacion al debido proceso, siempre y cuando las garantias vulneradas resulten
compatibles con la naturaleza juridica y el caracter real <patrimonial> de la accidn de
extincién de dominio.” (negritas del Despacho)
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En este punto, una vez esbozadas las causales de nulidades establecidas en el
Codigo de Extincién de Dominio, le corresponde a esta Unidad Judicial determinar si, de
acuerdo con lo esbozado en los articulos citados en precedencia, de manera oficiosa se
pude estudiar y decretar la configuracion de alguna de estas causales de nulidad, para
lo cual la misma Ley, en su articulo 84 contempla:

DECLARATORIA DE OFICIO. Cuando el funcionario judicial advierta que existe alguna de
las causales previstas en el articulo anterior, decretara la nulidad de lo actuado desde que
se presento la causal, y ordenara que se reponga la actuacion que dependa del acto
declarado nulo para que se subsane el defecto.

Realizado el estudio de lo anterior, se encuentra que dentro de las facultades con
las que cuenta este Juzgador, se debera realizar el estudio detallado, de manera oficiosa,
de las actuaciones desplegadas por las partes e intervinientes del asunto para que estas
se ajusten a lo reglado en el ordenamiento juridico. Por lo anterior, se logré verificar,
durante el estudio del proceso, que existe afectacion a los sujetos procesales dentro del
asunto al existir serias y graves incongruencias en las notificaciones realizadas por el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Cucuta, tal
como se esbozd en precedencia, por lo cual esta Unidad Judicial luego de descender en
el estudio de las notificaciones, y determinando que a la fecha no se encuentra
debidamente integrada al contradictorio, la afecta en la causa, considera como nulo el
traslado ordenado mediante auto fechado 22 de noviembre de 2022, por esto se
revisaran a detalle las notificaciones efectuadas en el decurso procesal y, de ser el caso,
se entrara a estudiar las acciones pertinentes para zanjar los yerros existentes.

Ahora bien, sin que se dé lugar a discusiones ulteriores, el auto que corre traslado
de manera comun a las partes para que se pronuncien respecto de la demanda extintiva,
no tiene cabida en el estado actual del proceso, motivo por el cual se debera declarar la
nulidad de aquel proveido, dejando en firme las demas actuaciones desplegadas por las
partes e intervinientes, y se debera restablecer la actuacién en el momento anterior al
mismo, el cual es la verificacion de la notificacién de los afectados, las partes y los
intervinientes.

3.4. Diligencias de notificacion por aviso

se evidencia, el 24 de agosto de 2022, remision de memorial por parte de la FISCALIA
22 ESPECIALIZADA DELEGADA PARA LA EXTINCION DE DOMINO, en el cual remite
diligencias de notificacion por aviso dentro del proceso de extincion de dominio con radicado 2021 -
00105-00 de conocimiento en ese entonces del Juzgado Primero Homologo.

Se tiene al respecto, que una vez realizada una revision exhaustiva del expediente que
conforma la causa en marras, los documentos arrimados por la Fiscalia 22 atras mentada, no
corresponden a este tramite procesal.

en razon a lo cual se DISPONDRA por secretaria REALIZAR EL DESGLOSE del memorial
contentivo de diligencias de notificacion por aviso dentro del proceso de extincion de dominio con
radicado 2021-00105-00 que fuese anteriormente de conocimiento del Juzgado primero
Homologo, y como consecuencia de ello, y de la revision total de los expedientes que son de
conocimiento de esta Unidad Judicial, se dispondra remitir dicha solicitud al proceso radicado bajo
el consecutivo 540013120002-2023-00068-00, con las constancias del caso, por cuanto dichas
diligencias forman parte de ese expediente.

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2



En consecuencia, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA.

RESUELVE

Primero. DECLARAR LA NULIDAD, de manera oficiosa, sobre el auto de
traslado comun a las partes de fecha 22 de noviembre de 2022, por lo motivado.

Segundo. ORDENAR la NOTIFICACION POR AVISO a la afectada SANDRA
MILENA GLEN SUAREZ, actuacidon que de acuerdo a lo contemplado en el articulo 55A correrd a
cargo de la Fiscalia y deberd ser remitida a las direcciones expuestas en el acapite de
notificaciones.

Paragrafo. Una vez realizada dicha notificacion de parte de la Fiscalia, se remitira la
misma a esta judicatura para que obre en el plenario.

Tercero. TENER POR REALIZADO el correspondiente emplazamiento de los
titulares y terceros interesados en los bienes objeto de la causa extintiva.

Cuarto. REALICESE EL DESGLOSE del memorial contentivo de diligencias de
notificacion por aviso dentro del proceso de extincion de dominio con radicado 2021-00105-00 que
fuese anteriormente de conocimiento del Juzgado primero Homologo, y como consecuencia de
ello, REMITASE dicho memorial al proceso radicado bajo el consecutivo 540013120002-2023-
00068-00, con las constancias del caso, por cuanto esas diligencias forman parte de ese
expediente; Actualicense los expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

LY
ug Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N° _136 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A S

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 002 De Extincién De Dominio
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Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 36
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio siendo afectados MISAEL BAUTISTA CAMACHO con radicado de origen N° 540013120001 -
2020-00089-00 y radicado interno N° 540013120002-2023-00041-00. Informando que el dia de
hoy la providencia del 20 de junio de 2023 se encuentra ejecutoriado. Sirvase proveer.

Clcuta, 27,de junjo de %

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno

540013120002202300041

Radicado de origen

540013120001202000089

Radicado Fiscalia

12194

Proceso Extincién de dominio
Afectada(s) Misael Bautista Camacho
Fiscalia 36 delegada Especializada

en Extincion de Dominio

Ministerio Publico

Jorge Enrique Carvajal
Hernandez

Asunto

Decreta Pruebas

Providencia

Auto interlocutorio No. 120

1. ASUNTO A TRATAR

Suplido el traslado comun previsto en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, modificado por
el articulo 82 numeral 6 de la ley 1453 de 2011, mediante auto del 13 de octubre de 2020, emitido
por el Juzgado de Origen en la causa en marras, aunado a que, de la revision integra del
expediente, no se observa, de parte de esta Judicatura, la existencia de causales de impedimento
e incompetencia que puedan afectar el tramite de la actuacion, entra el Despacho a pronunciarse
sobre las solicitudes probatorias efectuadas por los sujetos procesales e intervinientes al interior
del proceso que se adelanta sobre el bienes inmueble que se describe e individualizan de la

siguiente manera:

CLASE DE BIEN:

Bien Inmueble

UBICACION: Carrera 13 #54-45
FOLIO DE MATRICULA
INMOBILIARIA: 300-148371
Floridablanca -
CIUDAD: Santander
PROPIETARIO: Misael Bautista Camacho
GRAVAMEN: N/A




2. DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Dentro de los términos previstos, para el traslado comun otorgado mediante providencia
del 13 de octubre de 2020, por el Juzgado primigenio, el Dr. Jorge Enrique Carvajal Hernandez,
representante del Ministerio publico para el caso en concreto, allegdé en el término de traslado,
solicitud de decreto probatorio, de pruebas testimoniales, las cuales se decretaran, por resultar
conducentes, pertinentes y Utiles para la causa, en razdn de ello se ordenara

1. Recepcionar las declaraciones del sefior MISAEL BAUTISTA CAMACHO, como
afectado en la causa, tal como fuese solicitado por el representante del Ministerio
Publico.

2. Recepcionar las declaraciones de ORLANDO BAUTISTA CAMACHO, ALEXIS
CAMACHO NINO, YUDIN ANDRES VEGA RINCON, BENJAMIN BAUTISTA
CAMACHO, tal como fuese solicitado por el representante del Ministerio Publico.

3. Respecto de las Declaraciones de ERNESTO RAUL ARIZA DE CASTRO y
NELSON ENRIQUE CELY, como miembros de la Policia Nacional, los mismos no
son necesarios, para el curso del proceso, por cuanto, los informes por ellos
presentados, fueron los que dieron inicio a la presente accion extintiva del derecho
del dominio, es decir, todo lo que ellos llegasen a manifestar en sus declaraciones,
es tal cual lo por ellos plasmados en el escrito allegado, por lo cual las mismas
resultarian inGtiles para el curso procesal.

4. Respecto de la orden a policia Judicial, para las labores de vecindario, solicitadas,
la misma resulta inutiles, dado que a la fecha han transcurrido mas de 10 afios,
del acaecimiento de los hechos originarios del presente tramite extintivo, en razon
de lo cual las labores que se realizasen hoy dia, no configurarian un supuesto
probatorio certero para lo que aqui debe decidirse, situacion que ademas convierte
la prueba solicitada en inconducente.

Aunado a lo anterior, se tendra como medios de prueba el recaudo probatorio de la Fiscalia
36 delegada Especializada en Extincién de Dominio, en la etapa inicial del presente tramite
extintivo del derecho de extincién de dominio.

Por Ultimo, se hace necesario aclarar, que dado que la Ley 793 de 2002, norma procesal
aplicable en la causa no regula la comparecencia de testigos para la recepcion de declaraciones,
se dara aplicacion al articulo 152 de la ley 1708 de 2014, por lo cual, y por ser solicitados los
testimonios, por la Procuraduria judicial delegada en el caso, debera ser esta quien garantice la
comparecencia de los declarantes que se decretaran como pruebas.

Sin  mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA,

RESUELVE

Primero. TENER COMO PRUEBAS el recaudo probatorio de la Fiscalia 36 delegada
Especializada en Extincion de Dominio, en la etapa inicial del presente tramite extintivo del derecho
de extincion de dominio, de conformidad con lo aqui estudiado.

Segundo. DECRETAR COMO PRUEBAS las declaraciones de los sefiores MISAEL
BAUTISTA CAMACHO, ORLANDO BAUTISTA CAMACHO, ALEXIS CAMACHO NINO, YUDIN
ANDRES VEGA RINCON, BENJAMIN BAUTISTA CAMACHO solicitadas por el Dr. Jorge Enrique
Carvajal Hernandez, representante del Ministerio publico para el caso en concreto, de acuerdo a
lo manifestado.

Tercero. NO DECRETAR LAS PRUEBAS de las Declaraciones de ERNESTO RAUL
ARIZA DE CASTRO y NELSON ENRIQUE CELY, como miembros de la Policia Nacional, y la la
orden a policia Judicial, para las labores de vecindario, solicitadas por el Dr. Jorge Enrique Carvajal
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Hernandez, representante del Ministerio publico para el caso en concreto, de acuerdo a lo
manifestado.

Cuarto. ACLARAR a las partes que con ocasion de los testimonios decretados en
los numerales precedentes, segun la carga impuesta por el articulo 152 de la Ley 1708 de 2014,
es la parte solicitante quien deberd ser la encargada de garantizar la comparecencia de sus
declarantes a las diligencias probatorias que se fijen posteriormente, para el caso en concreto el
Ministerio Publico.

Quinto. En firme la presente diligencia ingrésese la misma al Despacho
nuevamente, para lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S, Rama Judicial
~ pg Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO INT. N°_120 FUE PUBLICADO EN
EL ESTADO ELECTRONICO N° _22 DEL 26/09/2023 A
LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A LAS 6:00 P.M.
EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN LA PAGINA WEB
DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO DEBIDAMENTE
EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A &

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Firmado Por:
Martha Ines Mora Florez
Juez

Juzgado De Circuito

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
Revisé: Carlos José Luna Silva - Auxiliar Judicial Grado 2
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

Al despacho de la sefiora Juez, proceso de EXTINCION DE DOMINIO instaurado por la Fiscalia 63
Especializada adscrita a la direccidn de Fiscalia Nacional Especializada de Extincidn del Derecho de
Dominio siendo afectado JOSE VICENTE PEREZ MORENO, ELIECER RABON GOMEZ, JOHELY
ECHEVERRY BETANCOURT, YULIED LILIANA MALDONADO SANCHEZ y JESUS EMILIO VILLAMIZAR
NUNEZ con radicado de origen No. 54001-31-20-001-2019-00053 y radicado interno No.
540013120002-2023-00022-00. Informando que se allega respuesta por parte del JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO SANTANDER, en cumplimiento del ordinal segundo del auto
del 31 de agosto de 2023.

ltigbre de 2023.

AULINE PEREZ RUIZ

Clcutay19

S

cretaria

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CUCUTA - NORTE DE SANTANDER

San José de Cucuta, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicado interno 540013120002202300022
Radicado de origen | 540013120001201900053
Radicado Fiscalia 600

Proceso Extincion de dominio
Afectado(s) José Vicente Pérez Moreno
Eliecer Rabdn Gomez

Johely Echeverry Betancourt
Yulied Liliana Maldonado Sanchez
Jesus Emilio Villamizar Nufiez
Fiscalia 63 delegada Especializada en
Extincion de Dominio
Ministerio Publico Jorge Enrique Carvajal

Hernandez
Asunto Requiere Afectado
Providencia Auto sustanciacion No. 130

1. Asunto a tratar

Al despacho el proceso referenciado en el encabezado del presente proveido a fin de
verificar la respuesta emitida por el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE PUERTO
SANTANDER, y decidir lo que corresponde.

2. Actuacion procesal

Se tiene que mediante, providencia del 06 de junio de 2023, esta Unidad Judicial, dispuso
avocar conocimiento en la causa en marras, de acuerdo a lo decidido en el Acuerdo CSINSA23-
219 del 12 de mayo de 2023.

Seguidamente, mediante auto del 31 de agosto de 2023, se reconocio como herederos del
sefior José Vicente Pérez Moreno (g.e.p.d.), a los sefiores Francisco Pérez Pernia, Ana Cecilia Pérez
Pernia Y José Ramiro Pérez Amaya, y se requirié al Juzgado Promiscuo Municipal De Puerto



Santander, para que informe las resultas de la comision a él dada, mediante providencia del 09
de noviembre de 2021, por parte del Juzgado de Origen.

Al respecto, el Juzgado Promiscuo Municipal De Puerto Santander, respondid, “que las
resultas de la comision conferida a la fecha son negativas, por cuanto, en atencion a lo ordenado
por el superior en providencia de fecha 24 de abril de los corrientes, no fue posible posesionar ni
tomar el juramento de rigor al perito topdgrafo necesario para la practica de la inspeccién judicial,
toda vez que este juzgado comisionado hasta el dia de hoy, no ha recibido por parte de los
apoderados la designacion de dicho auxiliar de la justicia, quienes segun la providencia en cita,
son los obligados a la realizacion de tal designacion para lo pertinente y necesario por parte de
este despacho judicial.”

En razon a ello, se hace necesario REQUERIR A los afectados ULPIANO BECERRA Y
JULIO VILLAMIZAR, extremo solicitante de la prueba de inspeccion judicial solicitada y la cual
fue objeto de la comisidn realizada al precitado Juzgado del Municipio de Puerto Santander, para
que en el término de ejecutoria de la presente providencia, se pronuncien respecto de la respuesta
emitida por la Unidad Judicial Comisionada, so pena de tener por desistido el interés en la prueba
solicitada y decretada en este tramite judicial, y por ende prescindir de la misma.

En firme esta Decisidn, ingrésese nuevamente al Despacho, para el estudio del proceso y
resolver lo pertinente.

Sin mas consideraciones, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA. DISPONES

Primero. REQUERIR A los afectados ULPIANO BECERRA y JULIO VILLAMIZAR,
extremo solicitante de la prueba de inspeccidon judicial solicitada y la cual fue objeto de la comision
realizada al Juzgado Promiscuo Municipal de Puerto Santander, para que en el término de
ejecutoria de la presente providencia, se pronuncien respecto de la respuesta emitida por la Unidad
Judicial Comisionada, so pena de tener por desistido el interés en la prueba solicitada y decretada
en este tramite judicial, y por ende prescindir de la misma.

Segundo. En firme la presente decision, ingrésese nuevamente el proceso al
Despacho, para el estudio del mismo y resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rama Judicial

‘{m " Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN EXTINCION DE DOMINIO DE CUCUTA

EL PRESENTE AUTO SUST. N° _130 FUE PUBLICADO
EN EL ESTADO ELECTRONICO N° 22 DEL
26/09/2023 A LAS 8:00 A.M. SIENDO DESFIJADO A
LAS 6:00 P.M. EN EL MICROSITIO DEL JUZGADO EN
LA PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL QUEDANDO
DEBIDAMENTE EJECUTORIADO EL 29/09/2023.

LO ANTERIOR CONFORME A LO DISPUESTO EN EL
ART. 54 DEL C.E.D. (LEY 1708/2014)

A

JENNIFER PAULINE PEREZ RUIZ
Secretaria

Martha Ines Mora Florez

Firmado Por:

Proyecté: Pablo David Barrera Hernandez - Sustanciador.
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Juzgado De Circuito
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