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Cali, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023).
Sustanciacion No. 010-E. D

AUTO REMITE DILIGENCIAS A LA FISCALIA 31 ESPECIALIZADA EN
EXTINCION DEL DERECHO DE DOMINIO DE BOGOTA

Una vez avocado el conocimiento del presente asunto, entra el despacho a decidir
sobre la posibilidad de continuar con el tramite procesal pertinente, luego de la
remision que hiciera la Fiscalia 31 Especializada en Extincion de Dominio de Bogota
ante el homologo Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincidén de
Dominio de Cali, mediante oficio No. 20225400054771 del 05 de julio de 2022,
signado por Diego Alejandro Castro Castillo, Asistente de Fiscal del referido
despacho, del proceso 309 ED F-31, radicado que, en virtud del Acuerdo
CSJVAA23-12 del 26 de enero de 2023 nos fue asignado por competencia.

Sea lo primero indicar que, el oficio remisorio del proceso que hace al juzgado la
Fiscalia 31 indica de manera ligera y escueta lo siguiente:

“(...) Segun resolucion de 20/06/2019, a través de la cual este despacho fiscal toma decisién de fondo
de PROCEDENCIA O IMPROCEDENCIA de la accién de extincién de dominio respecto de los bienes
inmuebles de propiedad del sefior LUIS HERNANDO GOMEZ BUSTAMANTE, de manera atenta me
permito remitir a usted (s) el expediente de la referencia (...)".

Adicionalmente, sefiala que el mencionado proceso es remitido en original mediante
link o enlace de correo institucional, enlistando el voluminoso numero de cuadernos
(36 principales), oposiciones (82), cuadernos anexos (49), cuatro (4) cuadernos de
segunda instancia y demas diligencias que lo componen, estando constituido por un
namero muy significativo de folios.

Revisado el asunto, es menester manifestar que, la remision del proceso que hace
la Fiscalia adolece totalmente de precisién, lo que imposibilita el conocimiento del
asunto por parte del despacho, dada entre otras, la importancia y complejidad del
caso, la magnitud y voluminosidad del expediente, resultando claro que en tales
circunstancias no es factible entrar a tramitar lo que en derecho corresponderia.

Lo expuesto por cuanto se observa, entre otros aspectos, que:
1. No se especifican por parte de la Fiscalia 31 cuales son los afectados dentro

de la actual situacion del proceso y por ende cual es su pretension extintiva
en concreto.




2. No se identifican de forma clara, expresa e inequivoca los bienes sobre los
gue se solicita se adelante juicio de extincion de dominio.

3. La resolucion de procedencia ni siquiera se puede observar de forma
completa, pues fue digitalizada de manera inconclusa.

4. No se tiene en cuenta para efectos de precision de la pretensién que, dentro
de esa misma investigacion, la Fiscalia habia solicitado ya la extincién de
dominio de algunos bienes, en virtud de la solicitud de procedimiento
abreviado presentada por el sefior LUIS HERNANDO GOMEZ
BUSTAMANTE y que, en punto de ello el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Cali, dicté sentencia el dia 16 de
febrero de 2022, la cual se encuentra en firme. Debiéndose establecer cuales
fueron los bienes extinguidos en esa oportunidad y si eventualmente faltan
algunos. Lo dicho, por cuanto, revisados la sentencia y la resolucion de
procedencia se advierten algunas imprecisiones entre los bienes pretendidos
en extincion y aquellos que fueron objeto de decision, asi como diferencias
en la identificacién de algunos de estos.

5. No se toma en consideracion que en tramite de segunda instancia la Fiscalia
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota emitid6 dos providencias en
virtud de las apelaciones surtidas contra la resolucion de procedencia, en
cuyas decisiones se confirma la procedencia de unos bienes y se ordena la
improcedencia de otros, ademas de que se toman otras decisiones de orden
administrativo como la ruptura de la unidad procesal, la que posteriormente
es revocada, haciéndose necesario efectuar el ejercicio de verificacion y
determinar cuales bienes se pretenden hoy extinguir. Lo anterior, por cuanto
hecha la comparacion los bienes concretados en la resolucion de
procedencia no coinciden en todo con los que fueron objeto de decisién de
segunda instancia.

6. Es tan palmaria la inexactitud que existe por parte de la Fiscalia frente a su
pretension que algunos apoderados piden claridad sobre el estado actual del
proceso, sin que este despacho tenga herramientas para brindar una
respuesta certera. Se observa que se hace alusion al tramite de una
sentencia anticipada, y que incluso con esa anotacion nos remitio el
expediente el juzgado primero penal especializado en extincién de dominio
de Cali, sin que obre en el expediente peticién alguna al respecto.

No obstante lo anterior, este despacho, con el firme propésito de no dilatar las
diligencias y de respetar los derechos y garantias de las partes e intervinientes,
realizd ingentes esfuerzos tendientes a esclarecer el panorama procesal,
efectuando un juicioso y detallado analisis, procediendo con el cotejo de las diversas
decisiones tomadas sobre los bienes (resolucién de procedencia, providencias de
la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Bogota, sentencia dictada por la homdloga
juez 1 de extincion de dominio de Cali, entre otras), obteniendo como resultado que,
pese a dicho ejercicio, no fue posible establecer con claridad y especificidad cuales
son los bienes que pretende la Fiscalia sean objeto de extincion de dominio, cuales
los afectados, en fin, cudl es su pretension extintiva.

En punto de la situacion presentada vale la pena traer a colacion que los elementos
fundantes en materia de extincion de dominio son tres, el primero, el elemento real,
gue hace referencia a los bienes que se pretenden extinguir, el segundo, el factico,
gue hace alusion a los hechos sustrato de la causal, y el tercero, el elemento juridico
gue se funda en la causal por la cual se rige. No puede soslayarse, que los dos
primeros (real y factico) resultan inmodificables e inamovibles en la etapa del juicio,
razon por la cual ambos deben estar debidamente determinados por la Fiscalia
General de la Nacion, lo que se echa de menos en el presente caso.



Ahora bien, es pertinente hacer hincapié en que la naturaleza de la resolucién de
procedencia que emite la Fiscalia, constituye un acto de parte, el cual no puede
modificarse ni adicionarse, ni variar su contenido por parte del juez.

Por consiguiente, teniendo en cuenta ademas el irrestricto respeto que debemos
tener por los principios que rigen este tipo de procesos, dentro de los cuales esté el
principio de congruencia, asi como por los derechos y garantias de los sujetos
procesales, destacando la importancia del derecho al debido proceso y de defensa,
el Despacho se ve impedido para adelantar el tramite pertinente sin que el ente
investigador imprima claridad y precision a sus pretensiones extintivas.

En conclusion, bajo el entendido de que estamos frente a un acto de partes, en el
que la Fiscalia debe indicar inequivocamente su pretension, se vislumbra una
incuestionable imprecisidon del ente investigador, una clara incongruencia imposible
de salvar por este juzgado, estandonos por demds inhabilitados para entrar a
suponer dentro del universo del proceso 309 ED de la Fiscalia 31, cuales son los
bienes que se mantienen actualmente con pretension extintiva, debiéndose
devolver el expediente al despacho de la Fiscalia de origen, a efectos de que, aclare,
adecle y precise su pretension; la delimite, clarifique y determine de manera
pormenorizada. Lo dicho, con el Unico propdsito de poder encausar el juicio de
forma correcta y, de suyo, respetar los derechos al debido proceso, de defensa y
demas de que gozan a las partes e intervinientes.

En consecuencia, el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER las presentes diligencias a la Fiscalia 31 Especializada en
Extincion del Derecho de Dominio, a efectos de que de manera organizada y
detallada aclare, adecue y precise su pretension extintiva, identificando de manera
inequivoca los bienes, individualizando los afectados en cada uno de los casos,
presentando todos los soportes a que haya lugar (certificados de tradicion con
inscripcién de las medidas, escrituras publicas, certificados camara y comercio,
etc.), esto con el fin de que este despacho pueda encausar el juicio de forma
correcta y continuarlo conforme al tramite procesal pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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Claudia Maria Duque Botero
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 02 De Extincién De Dominio
Cali - Valle Del Cauca
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