REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

REFERENCIA RADICADO ED: 76-001-31-20-002-2024-00012-00
Procedencia: Fiscalia 37 DEEDD

Fiscalia: Radicado No. 110016099068202200263 E.D.
AFECTADOS: NEGOCIOS DE CONSTRUCCION S.A.S.

CONSTANCIA SECRETARIAL
Santiago de Cali, veinticuatro (24) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

A despacho de la sefiora Juez, las presentes diligencias que se allegan con
demanda de extincién de dominio. Sirvase proveer.

El secretario,

EDWARD OCHOA CABEZAS

AUTO DE SUSTANCIACION No. 052

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, revisada la demanda
de extincibn de dominio presentada por la Fiscalia 37 ED, se hace necesario
analizar si la misma reune los requisitos exigidos por el articulo 132 de la Ley 1708
de 2014, modificado por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, cuyo tenor indica:

“ARTICULO 132. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO. <Articulo modificado por
el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda presentada por el Fiscal
ante el juez de extincion de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta
demanda deberd cumplir como minimo los siguientes requisitos:

1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.

2. Laidentificacion, ubicaciéon y descripcion de los bienes gue se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.
4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.
5. Identificacion y lugar de notificacion de los afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del juicio, ante el
Jjuez de extincién de dominio.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original.)


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1849_2017.html#38

En virtud de lo anterior, encuentra este despacho judicial que la Fiscalia 37 ED no
acato lo relacionado con el numeral 2 de la citada norma por la siguiente razon:

En la demanda! presentada, especificamente, en el acapite denominado .
IDENTIFICACION, UBICACION Y DESCRIPCION DEL BIEN”, el ente acusador
describié el bien inmueble con nimero de matricula inmobiliaria No. 132-193722,
sefalando que el area del mismo es “26 hectareas y 1.000 metros cuadrados”™.

No obstante, en la Escritura PUblica No. 400 del 13 de abril de 19893, corrida en la
Notaria Principal del Circulo de Santander, en la cual se realizd, entre otros, un
englobe de 5 predios, segun consta también en la anotacion No. 1 del certificado de
tradicion del inmueble, se registra que: “los englobamos en un predio de 14
hectareas y 2.000 metros—cuadrados mpas (sic) 0 menos cuyos linderos actuales
(...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Luego, en el certificado de tradicion se observa “DESCRIPCION: CABIDA Y
LINDEROS: LOTE DE TERRENO CON UN AREA DE 14 HECTAREAS Y 2.000
MTS.2. Y VER LINDEROS EN ESCRITURA N. 400 DE 13-04-1989 NOTARIA
SANTANDER CC. CON BASE EN (LIBRO 1, N. 290, FOLIO 352, TOMO 14) CON
BASE EN (LIBRO 1, N. 608, FOLIO 233, TOMO 19) CON BASE EN (LIBRO I, N.
336, FOLIO 360, TOMO 22) CON BASE EN (LIBRO 1, N.783, FOLIO 369, TOMO
39) NOTA: EL AREA REAL DEL PREDIO ES DE 26 HAS. 1.000 MTS2, SEGUN
CERTIFICADO DE AGUSTIN CODAZZI DE FECHA: 20-04-20001 (sic)”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Frente a este tOpico es menester resaltar, segun los documentos que obran en el
plenario, que la Fiscalia observo una eventual imprecision sobre el area real del
inmueble, de tal suerte que el 18 de enero de 2024 remitio solicitud de aclaracién o
correccion a la doctora YOLANDA LUCIA MARTINEZ VALENCIA, en su calidad de
Directora Territorial Cauca del Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC-, con el
propdsito de que se realice de manera oficiosa un proceso catastral con efecto
registral, con el fin de actualizar sus linderos y conocer su area exacta,
requerimiento que realizé en los siguientes términos:

“(...) al realizar la revision de la escritura publica #400 del 13 de abril de 1989

correspondiente a un englobe de (5) predios suscrita en el afio 1989
(anotaciéon No. 1) y el dltimo acto de transferencia (anotacion 19), se
encuentra exactamente la misma descripcion de cabida y linderos los cuales
corresponden a una medicidn antigua sin extensiones claras lo cual deja
abierta la posibilidad gue en efecto exista materialmente un_ é&rea
diferente a la hallada en el folio de matricula inmobiliaria.

Por lo anterior, se solicita de la manera mas respetuosa al gestor catastral
del Cauca, se inicie de manera oficiosa un proceso catastral con efecto
registral, respecto del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria
132-19372, con el fin _de actualizar sus linderos y conocer su_area
exacta”(...)"

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Sin embargo, a la fecha no se observa respuesta alguna por parte del Instituto
Geografico Agustin Codazzi- IGAC a lo solicitado en el oficio anterior, esto, a efectos

1007 Cuaderno Original N°3 Completo, folios 152-204
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4 004Cuaderno Original N° 2, folios 192-193



de actualizar los linderos y conocer el &rea exacta del predio pretendido en extincién
del derecho de dominio.

De otro lado, el Informe de Policia Judicial No. 12-688783 fechado el 15 de febrero
del 20245, elaborado por el servidor ROBINSON BARON CALDERON, que tenia
como objeto: “A. Obtener la salida grafica y consulta alfanumérica en las bases de
datos del IGAC, del predio que se identifica con el folio de M.l. 132-19372, bien
inmueble rural ubicado en el Municipio de Santander de Quilichao, Departamento
del Cauca”revel6 que el area de terreno es de 26 Ha 808.0 m?.

Resultado Busgueda
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Lo anterior indica palmariamente que el bien cuestionado registra una extension
con distintas areas, a saber:

En primer lugar, segln la informacién catastral del IGAC es de 26 Ha 808.0 m?, en
segundo término, conforme el certificado de tradicion corresponde a “26 HAS. 1.000
MTS2, SEGUN CERTIFICADO DE AGUSTIN CODAZZI DE FECHA: 20-04-20001",
y finalmente en la Escritura Publica No. 400 del 13 de abril de 1989 se registra,
como se indicd en precedencia, una informacién segun la cual “los englobamos en
un predio de 14 hectareas y 2.000 metros—cuadrados mpas 0 menos cuyos
linderos actuales (...)".

En consecuencia, se deduce una ostensible incongruencia frente al metraje exacto
del area del inmueble objeto del presente tramite extintivo, lo que conlleva a la falta
de identificacidén y descripcion del bien, razén por la cual se le solicita a la Fiscalia
37 ED que especifique de manera clara e inequivoca la misma, adjuntando los
documentos que la lleven a la respectiva conclusion.

Por lo tanto, teniendo en cuenta el incumplimiento del ente Fiscal de las
disposiciones consagradas de manera taxativa en el citado articulo 132 del Codigo
de Extincién de Dominio, se procedera con la INADMISION DE LA DEMANDA
EXTINTIVA, hasta tanto se subsane en debida forma.

Para ello, en los términos de la citada ley, se concede el término de cinco (05) dias,
so pena de rechazo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del Cédigo General
del Proceso, el cual resulta aplicable por analogia®.

5 004Cuaderno Original N° 2, folios 360-363

& Articulo 8° de la Ley 153 de 1887: “Cuando no haya ley expresamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las
leyes que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales del
derecho.” Radicado No. 050003120002202200085 01 (E.D 603). M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.




En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN EXTINCION DE DOMINIO DE CALI,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de extincion del derecho de dominio presentada
por la Fiscalia 37 ED, conforme los argumentos expuestos en la presente
providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de cinco (05) dias para ser subsanada, So
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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