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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

REFERENCIA RADICADO ED: 76001312000220240000600
Procedencia: Fiscalia 62 DEEDD
Fiscalia: Radicado N° 110016099110016099068202300166 E.D.

AFECTADOS:

ANA DEL ROSARIO RODRIGUEZ LOPEZ, respecto del bien inmueble identificado
con la matricula inmobiliaria Nro. 240-163975.

ANDREA DEL PILAR GONZALEZ (Q.E.P.D), herederos: EVER STEVEN
GONZALEZ y ALEJANDRA CASTILLO GONZALEZ respecto del bien inmueble
identificado con la matricula inmobiliaria Nro. 240-201225.

CONSTANCIA SECRETARIAL
Cali, dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

A despacho de la sefiora juez las presentes diligencias que se allegan con demanda
de extincion de dominio. Sirvase proveer.

El secretario,

EDWARD OCHOA CABEZAS

AUTO DE SUSTANCIACION No. 037

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, revisada la demanda
de extincion de dominio presentada por la Fiscalia 62 DEEDD, se observa que ésta
ya habia sido remitida para su conocimiento por la Fiscalia y asignada al homdélogo
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincién de Dominio de Cali,
bajo el radicado No. 76-001-31-20-001-2023-00048-00 y que, luego de su revision,
el citado despacho profirié el Auto de Sustanciacion No. 208 del 05 de octubre de
2023 mediante el cual resolvi6 inadmitirla, aduciendo que se observaron
inconsistencias procedimentales y falta de cumplimiento de requisitos formales
previstos en el articulo 132 del CED, que afectan el tramite del proceso. Asi:

“(...) 1.1.- Enla Resolucion de 18 de mayo de 2023, la Fiscalia decreté medidas
cautelares de embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo! y asi las
comunicé mediante los oficios N° 62-2023-00722 y 062-2020-000733, pero con la
demanda NO se arrimaron los certificados de tradicién actualizados en los que
aparezca registrada la cautela de los inmuebles identificados con FMI 240-
163975 y 240-201225°.
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Asi las cosas, se exhorta a la Fiscalia 62 DEEDD, para que aporte los
correspondientes certificados actualizados con la inscripcion de la medida cautelar,
con fundamento en lo previsto en el numeral 4° del articulo 132 del CED.

2.- Ahora, el Ente Instructor incluye como afectados a ESTELA MAYA
MARTINEZ, BORIS MAYA MARTINEZ y LAURA MAYA MARTINEZ, pese a
tener claro que son “poseedores” y que quien aparece en el certificado de
tradicion como Unica titular del derecho patrimonial respecto del inmueble
identificado con FMI 240-163975° es la sefiora ANA DEL ROSARIO
RODRIGUEZ LOPEZ.

Frente a la legitimacion en la causa, la Corte Suprema de Justicia se
pronuncié en los siguientes términos:

“(. , .) En primer lugar, la Sala resalta que no se encuentra en el expediente evidencia alguna
mediante la cual se constate la condicion de propietaria de la accionante. Es mas, tocio indica
que la Sociedad Rendodn Salas Y Cia. S.C.S., a quien representa la accionante, nunca
ha sido propietaria de ese bien, pues ala luz del Articulo 756 del Cédigo Civil la propiedad
de los inmuebles se transmite a través de la inscripcion del titulo - escritura
publica - formalidad que no acaecid precisamente por la limitacién que se registré en
el folio de matricula inmobiliaria, la cual era publica y conocida por el accionante.
Por esta Razon, la negativa de las autoridades accionadas a reconocerle interés y legitimidad
no constituye vulneracion alguna al debido proceso, pues ella se debe a que, en efecto
no es parte en ningan proceso judicial o administrativo relacionado con el bien
inmueble””

(Negrita y subraya fuera de texto)

Segun la indicacion de la H. Corte Suprema de Justicia, la sefiora ANA
DEL ROSARIO RODRIGUEZ LOPEZ es la persona legitimada para intervenir
en este asunto, por lo tanto, no se tendran como afectados a los sefiores
ESTELA MAYA MARTINEZ, BORIS MAYA MARTINEZ y LAURA MAYA
MARTINEZ (poseedores) (...)”

Subsecuentemente, en vista del no pronunciamiento por parte del ente acusador,
se emitié el Auto interlocutorio No. 068 del 26 de octubre de 2023,2 por medio del
cual se ordeno el rechazo por parte del Juzgado Primero Penal Especializado en
Extincibn de Dominio de Cali.

Posteriormente, el 07 de febrero de 2024, la Fiscalia 62 DEEDD realiz6 correcciones
a la demanda a través del nominado “FORMATO CORRECCION DE ACTOS
IRREGULARES™, y vuelve a presentar la demanda de extincién, correspondiendo
por asignaciéon a este juzgado, mediante acta individual de reparto del dia 09 de
febrero de 20244, asignandosele internamente el radicado de la referencia.

Recibidas las diligencias por este despacho, es pertinente verificar si la demanda
retne los requisitos exigidos por el articulo 132 de la Ley 1708 de 2014, modificado
por el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017, cuyo tenor indica:
“ARTICULO 132. REQUISITOS DE LA DEMANDA DE EXTINCION DE DOMINIO. <Articulo modificado por
el articulo 38 de la Ley 1849 de 2017. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda presentada por el Fiscal
ante el juez de extincion de dominio es un acto de parte, mediante el cual se solicita el inicio del juicio. Esta
demanda debera cumplir como minimo los siguientes requisitos:
1. Los fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta la solicitud.
2. La identificacion, ubicacién y descripcion de los bienes que se persiguen.

3. Las pruebas en que se funda.

4. Las medidas cautelares adoptadas hasta el momento sobre los bienes.
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5. Identificacién y lugar de notificacién de los afectados reconocidos en el tramite.

La contradiccion de la demanda presentada por la Fiscalia tendra lugar durante la etapa del juicio, ante el
juez de extincién de dominio.” (Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Conforme la norma en mencion, encuentra el despacho que la Fiscalia 62 ED no
acato lo relacionado con el numeral 5 de dicho precepto, por las siguientes razones:

En la identificacion de los afectados, se observa que inicialmente, —dentro de la
asignacion que le correspondio al Juez Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de

Dominio de Cali-, la Fiscalia habia incluido como tales a ESTELA MAYA MARTINEZ,
BORIS MAYA MARTINEZ y LAURA MAYA MARTINEZ, en calidad de poseedores
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria 240-163975, sin embargo,
mediante resolucién del 7 de febrero de 2024, la Fiscalia a través del formato de
correccion aludido en precedencia, los excluyé como afectados, advirtiendo que:

“(...) en el contenido de las Resoluciones de Medidas Cautelares y la Demanda de Extincion de
Dominio vinculo (sic) errbneamente a los Estela, Boris y Laura Maya Martinez, a quienes no se tendra
en cuenta como intervinientes del presente tramite, justamente por no ser titulares reales del derecho

de dominio del inmueble identificado con FMI 240-163975 (...)”, aclarando que la Unica titular
de derecho real de dominio sobre dicho bien es la sefiora Ana del Rosario Rodriguez
Lopez.

No obstante, el Despacho encuentra que dicha correccion desconoce la legitimacion
de los poseedores para intervenir como afectados en el proceso de extincién de
dominio, conforme los pardametros fijados por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, sala de Extincion del Derecho de Dominio, entre otras, en la
sentencia del 12 de noviembre de 2021°.

Segun la posicion reiterada de la Sala de Extincion de Dominio del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en el tramite de extincion deben incluirse como
afectados aquéllos que se reputan poseedores frente a los bienes objeto del mismo,
dado que la posesion tiene un contenido econdémico e implica una explotacion de
ese mismo caracter y en esa medida hace parte del patrimonio de las personas,
debiendo acreditarse tal calidad al momento de su vinculacion mediante prueba
sumaria.

En el caso concreto, obra en el expediente copia de la sentencia proferida el 3 de
marzo de 2017 por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Pasto, dentro del proceso
reivindicatorio 2013-00642°, en la que se tuvo por demostrado que los hermanos
Estela, Boris y Laura Maya Martinez ejercieron actos de posesion sobre el inmueble
objeto de extincidbn por mas de 18 afios. Dicha providencia, al provenir de una
autoridad judicial y ser el resultado de un debate probatorio, constituye prueba
sumaria que acredita la condicién de poseedores de los mencionados ciudadanos.

Puntualmente, en la decision referida, indicé el Tribunal:

“(...) Y es que no cabe duda que a la luz de las garantias fundamentales que
involucran el desarrollo al debido proceso31, como principio inherente al Estado Social
y Democrético de Derecho, resulta menos restrictivo y, en armonia con el plexo
constitucional, una interpretacion de la norma en la que apelando exclusivamente a
intereses de rango supra legal, exista la posibilidad que al tramite acudan aquéllos
gue tengan interés juridico, y no, una en la que se limite el derecho de defensa32 y
contradiccion.

Ahora bien, la doctrina33 ha sostenido que se conocen como “derechos patrimoniales”
los reales, los personales, los universales y los inmateriales (buen nombre o fama);
entendiendo el patrimonio como el conjunto de bienes pertenecientes a una persona,

® Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala de Extincién del Derecho de Dominio, Acta de aprobacion N° 91,
Decision del 12 de noviembre de 2021, M.P. Esperanza Najar Moreno. Radicado: 54001310001201900062-03.
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“es decir, que... abarcan los Derechos Patrimoniales y es entendido que solamente
éstos forman el patrimonio. Los demas derechos, como los Derechos subjetivos, los
de la Personalidad, la Familia, los Politicos y demas relaciones juridicas
extrapatrimoniales, no forman parte del patrimonio”.

Para los autores clasicos este concepto se define de la siguiente manera: “el
patrimonio en su mas alta expresiéon es, la personalidad misma del hombre
considerada en sus relaciones con los objetos exteriores, sobre los cuales
puede o podra tener derechos que ejercitar: comprende no solamente in acto,
los bienes ya adquiridos, sino también in potentia los bienes por
adquirirse...”34.

Si lo anterior es asi, puede afirmarse con toda razén que dentro de esa gama de
facultades que una persona tiene y ejerce respecto de los bienes que conforman su
patrimonio, debe incluirse también la posesion, porgue si bien es cierto no es un
derecho sino un hecho, el mismo esta protegido, a no dudarlo, de manera particular
mediante acciones procesales35, siendo evidente que previo cumplimiento de unos
requisitos y dependiendo de la naturaleza de la misma, esto es, regular o irregular, se
tiene la potencialidad de adquirir el dominio; por manera que “es un poder de hecho
juridicamente relevante gue por su naturaleza puede ser un instrumento efectivo para
la_adquisicion de la propiedad y como tal guarda con este Ultimo derecho una
conexidad de efectos sociales muy saludables que no pueden ignorarse,
especialmente en el &mbito del Estado social de derecho”36.

Es por ello que en el tramite de extincidon del derecho de dominio, aquéllos que se
reputan poseedores frente a los bienes objeto del mismo, pueden ser catalogados
como afectados, dado que la posesion tiene un contenido econémico e implica una
explotacién de ese mismo caracter y en esa medida hace parte del patrimonio de las
personas; de alli que respecto de ella pueda, quien se reputa duefio, darla en arriendo,
comodato, usufructo o cualquiera otro titulo no traslaticio de dominio acorde con el
articulo 786 del Cadigo Civil, inclusive si quien detenta la cosa fallece, esta es
susceptible de reparticion entre sus herederos, con los demas elementos que la

conformen37. (Subrayado fuera de texto original)

Por consiguiente, el Despacho considera que la decision del ente acusador,
respecto del inmueble con matricula inmobiliaria Nro. 240-163975, de no vincular
como afectados a los poseedores ESTELA MAYA MARTINEZ, BORIS MAYA
MARTINEZ y LAURA MAYA MARTINEZ, ademas de la sefiora ANA DEL ROSARIO
RODRIGUEZ LOPEZ, quien funge como propietaria inscrita, no solo desconoce sus
derechos y, por ende, quebranta las garantias del debido proceso y el derecho de
contradiccion, normas rectoras del Codigo de Extincién de Dominio, sino que va en
contravia, como ya se expuso, de la posicion sentada por la Sala de Extincion de
Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, respecto a los
poseedores que demuestren siquiera sumariamente tener algun derecho sobre el
bien objeto del procedimiento de extincibn de dominio, quienes pueden acudir al
proceso para ejercer sus derechos.

En consecuencia, considerando el incumplimiento por parte de la Fiscalia 62
DEEDD de las disposiciones consagradas en el articulo 132 del Codigo de Extincion
de Dominio, se procedera a la INADMISION DE LA DEMANDA EXTINTIVA, hasta
tanto se subsane en debida forma, indicando inequivocamente la identificacion y
lugar notificacién de cada uno de los afectados en el presente asunto.

Para ello, en los términos de la citada Ley, se concede el término de cinco (05) dias,
so pena de rechazo, en virtud de lo dispuesto en el articulo 90 del Cadigo General
del Proceso, el cual resulta aplicable por analogia’.

Por lo expuesto, el Juzgado,

7 Articulo 8° de la Ley 153 de 1887: “Cuando no haya ley expresamente aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes
que regulen casos o materias semejantes, y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas generales del derecho.”
Tema debatido en el Radicado No. 050003120002202200085 01 (E.D 603). M.P. PEDRO ORIOL AVELLA FRANCO.



RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia 62 ED, conforme los argumentos esbozados en la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDASE el término de cinco (05) dias para ser subsanada, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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