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JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

REFERENCIA RADICADO ED: 76-001-31-20-002-2022-00138-00
Procedencia: Fiscalia 61 DEEDD

Fiscalia: Radicado No. 10016099068202200458 E.D.

AFECTADOS: JUAN DE LA ROSA MARTINEZ (fallecido). Herederos:
JUAN CARLOS MARTINEZ VIVEROS, LUZ EDITH MARTINEZ ANGULO,
NARCISA VIVEROS Y LIDIA MARIA ANGULO.

CONSTANCIA SECRETARIAL
Santiago de Cali, veintitrés (23) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

A despacho de la sefiora juez las presentes diligencias que se allegan con demanda
de extincion de dominio. Sirvase proveer.

El secretario,

EDWARD OCHOA CABEZAS

AUTO INTERLOCUTORIO No. 22

Seria del caso avocar conocimiento del presente asunto y entrar a evaluar sobre la
admisibilidad o no de la demanda de extincion de dominio presentada por la Fiscalia
61, si no fuera porque el despacho encuentra que el procedimiento aplicable al
presente asunto es el establecido en la Ley 1708 de 2014 y no la Ley 1849 de 2017
como lo realiza el ente acusador.

El trdmite surtido al presente asunto ha sido el siguiente:

A través de Resolucion de Sustanciacion No. 30 del 13 de octubre de 2009 la
Fiscalia 6 Delegada adscrita a la Direccidén Especializada de Extincion del Derecho
de Dominio dispuso el adelantamiento de la FASE INICIAL dentro del presente
asunto, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 793 de 2002,
respecto del bien identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 378-22673, de
propiedad del sefior JUAN DE LA ROSA MARTINEZ, decretando adicionalmente la
inscripcion de las medidas cautelares de embargo y suspension del poder
dispositivo sobre el mismo?.

Mediante Resolucion fechada el 05 de febrero de 2015 la Fiscalia 24 Delegada
adscrita a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio fijo
provisionalmente la pretension? respecto del citado bien inmueble.

Por medio de Resolucion Interlocutoria No. 056 del 10 de agosto de 2017, la Fiscalia
61 Delegada adscrita a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de
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Dominio present6 requerimiento de extincién del derecho de dominio respecto del
bien identificado con matricula inmobiliaria No. 378-22673 ante el Juez Penal del
Circuito Especializado en Extincion del Derecho de Dominio de Cali®.

Las diligencias fueron conocidas por el homologo Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali, el cual mediante decision
del 06 de mayo de 2021 declaré la nulidad de lo actuado?, disponiendo, entre otros,
lo siguiente:

“(...) Declarar la NULIDAD de lo actuado desde el tramite de comunicacion de la fijacion
provisional y gestiones subsiguientes a partir del desconocimiento del acta de defuncion
de JUAN DE LA ROSA MARTINEZ (...). Devolver la actuacién a la Fiscalia de origen por
nulidad desde la comunicacién de la fijaciébn Provisional de la Pretension, a partir del
desconocimiento del Acta de defuncién de JUAN DE LA ROSA MARTINEZ, para que
subsane el defecto y reponga la actuacion, a fin de que sus herederos determinados e
indeterminados efectien las manifestaciones del caso. La Fiscalia no devolvera la
actuacion al juzgado de conocimiento, hasta tanto realice la correcta notificacion (...)
regrésese el proceso a la Fiscalia, para que surta el tramite que legal y constitucionalmente
le corresponde, respetando, en todo caso, el Debido Proceso, el Derecho de Defensa y
Contradiccion (...)"

En lugar de proceder con la comunicacion personal de la fijacion provisional de la
pretension de los herederos del sefior JUAN DE LA ROSA MARTINEZ y deméas
aspectos ordenados en la resolucién de nulidad dictada por el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio de Cali, la Fiscalia 61 ED
mediante decision de fecha 21 de septiembre de 2022, solicit6 a la Direccion
Especializada en Extincion del Derecho de Dominio “(...)nuevo nimero radicado para
subsanar la etapa preprocesal y continuar el tramite bajo la ley 1708 de 2014, con la
modificacién de la ley 1849 de 2017(..)”%, razén por la cual se le asigné el
No0.110016099068202200458°.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2022, la Fiscalia 61 ED procedio a presentar
demanda de extincion del derecho de dominio’ respecto del bien inmueble
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 378-22673, con sustento en la
Ley 1708 de 2014, modificada por la ley 1849 de 2017.

Este despacho advierte que la Fiscalia errbneamente dispone presentar demanda
de extincion del derecho de dominio bajo la ritualidad establecida en la Ley 1708 de
2014, modificada por Ley 1849 de 2017.

Lo anterior, por cuanto antes de la entrada en vigencia de la Ley 1849 de 2017, lo
que tuvo lugar el 19 de julio de 2017, ya se habia fijjado provisionalmente la
pretension de extincion respecto del bien objeto del presente tramite y la decision
de nulidad proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en
Extincibn de Dominio habia dejado inc6lume ese acto procesal, pues la misma se
dispuso a partir del ‘trdmite de comunicacion de la fijacién provisional”.

Frente a este punto, es preciso traer a colacion el Auto AP5012-2018, Rad. 52776
de 21 de noviembre de 2018, mediante el cual la sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, fijo las reglas para determinar la competencia en los procesos
de extincion de dominio, determinando, entre otros, lo siguiente:

“(...)los que hayan comenzado luego de la promulgacion delaley 1708 de 2014
se reqgiran por_esta codificacion, y también se adelantaran con apego a ésta
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aquéllos que, aun habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan origen en
una causal de extincion de dominio distinta de las sefialadas en los numerales 1 a
7 del articulo 2 de la ley 793 de 2002 o diferente de las establecidas en el articulo
72 de la ley 1453 de 2011(...)”

(Negrilla y subrayado fuera del texto original).

Resulta palmario, bajo los parametros establecidos por la Corte Suprema de
Justicia, que el presente proceso comenz6 el 05 de febrero de 2015 con la Fijacion
Provisional de la Pretensidn, es decir luego de la promulgacién y entrada en vigencia
de laley 1708 de 2014 y por tanto se debe regir por dicha normatividad.

Asi las cosas, la decisibn de la Fiscalia constituye un insalvable defecto
procedimental, pues, injustificadamente se aparté de la normatividad procesal
aplicable, omitiendo continuar el tramite bajo el rigor de la Ley 1708 de 2014, para
en su lugar proceder a presentar demanda de extincién de derecho de dominio bajo
los parametros de la Ley 1849 de 2017.

Mas alla de lo expuesto, resulta insoslayable destacar ademas que el ente acusador
pasoé por alto el cumplimiento de lo ordenado por el homélogo Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de Cali, en su Auto de
fecha 06 de mayo de 2021, que resolvié declarar la nulidad, ordenado devolver las
diligencias a la Fiscalia para que subsanara el tramite de comunicacién de la fijacién
provisional de la pretension, para en su lugar virar de procedimiento el asunto,
incurriendo en un claro yerro procedimental, lo que ademas devela una situacion en
la que se halla comprometida la competencia para la continuacion del juicio de
extincién de dominio.

En consecuencia, se ordenara la devolucion de la demanda presentada por la
Fiscalia 61 ED, con el fin de que ese despacho fiscal continte con el tramite procesal
pertinente, es decir el contemplado en la Ley 1708 de 2014 y cumpla con las
determinaciones ordenadas en la decision de nulidad dictada por el juzgado de
conocimiento, que corresponde al despacho Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio de Cali.

Por lo expuesto, este juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia 61 ED, conforme los argumentos expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion vy
apelacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley
1708 de 2014.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, se procedera por Secretaria
con la devolucion de las piezas procesales al despacho fiscal de origen,
procediendo ademas a descargar el proceso para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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