REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

Radicacion: 76-001-31-20-002-2023-00061-00

Radicacién Fiscalia: 11001609906820200040700

Afectados: MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO Y OTROS

Decision: DECLARA LEGALIDAD DE LAS MEDIDAS CAUTELARES
Interlocutorio: No. 040

Cali, primero (01) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver la solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo y secuestro decretadas mediante la Resolucion del 12 de mayo
de 2023 por la Fiscalia 71, adscrita a la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de
Dominio DEEDD, respecto de los bienes inmuebles identificados con matricula inmobiliaria
Nos. 120-1169421 y 120-1958907, de propiedad de la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA
FAJARDO. Lo anterior, en atencion a la solicitud elevada por el DR. GUIOVANNY PALTA
BRAVO, en su calidad de apoderado judicial de la citada afectada.

Se aclara que, revisado el certificado de tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria
120-1264883, se evidencia que estd bajo la titularidad de MARIA ELENA CHICAIZA
FAJARDO. No obstante, la defensa indica en su escrito petitorio que el mismo no esta en
cabeza de su representada, afirmando concretamente: “Se debe aclarar que mi prohijada no
es propietaria del inmueble con matricula 120-126488 (Bien. No. 13), el cual reporta como
propietario al sefior GENITH SAAC VASQUES, de ahi que, sobre este inmueble no se ejerce
el control de legalidad ”. En igual sentido, en el acapite “IIl. PETICIONES”, en el cual
concreta su solicitud, no reclama el control de legalidad de las medidas cautelares impuestas
y decretadas sobre este. (Subrayado fuera del texto original).

Por tal razdn, en la presente decision el despacho no se pronunciara frente a este predio,
circunscribiéndose a los dos primeramente citados, bajo el entendido de que no le es dado
desbordar los términos de la peticion impetrada.

Il.  SITUACION FACTICA QUE DIO ORIGEN AL PROCESO

Tienen origen las presentes diligencias en el informe de Policia Judicial No. 12-391863, de
fecha 16 de noviembre de 2020% presentado por el investigador WILLIAM DE JESUS
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NUNEZ ECHAVARRIA, del Grupo GITAIB DEEDD, adscrito C.T.I. de la Fiscalia General
de la Nacidn, en el cual da cuenta de que obtuvo informacién por fuente humana, acerca de
que personas que se han mantenido invisibles en negocios del narcotrafico en gran parte del
Cauca, principalmente en el norte de este departamento, quienes ademas tienen nexos con el
departamento de Narifio, se aprovechan de algunos propietarios de fincas y de ganado,
ofreciéndoles la compra de sus bienes por un precio bajo y en caso de que estos decidan no
acceder a su oferta, le comunican a las disidencias de las Farc de la zona, quienes proceden
a desplazarlos y declararlos objetivo militar. Cita el caso puntual del empresario y veterinario
OSCAR SANCHEZ ZUNIGA, ocurrido en la zona rural de Piendamo, persona que en el mes
de abril de 2018 realizé negocio de venta de ganado bovino con EDILSON ORDONEZ
CAMPO, conocido como alias “chiruso” o “chilapo”, y luego de negarse a pagarle una suma
de dinero, fue asesinado en hechos que tuvieron lugar en la vereda San José de Piendamd,
Cauca.

De EDILSON ORDONEZ CAMPO, alias “chiruso” o “chilapo”, se conoce que tiene
vinculos con integrantes del Grupo Armado Organizado del frente sexto de la columna mévil
“Jaime Martinez” con quienes ha realizado acuerdos para el trafico de drogas y
funcionamiento de laboratorios de produccién de cocaina, asi mismo que presenta contactos
con algunos narcotraficantes del Cauca, quienes tienen conexiones con los carteles del Valle
del Cauca (Cartel de Los Varela).

Se supo ademas que para la realizacion de sus negocios, este sujeto se comunicaba a través
de, entre otros, los teléfonos celulares de su esposa MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO,
la que segun las averiguaciones realizadas por policia judicial forma parte de los integrantes
del CLAN CHIRUSO?®, adicionalmente que utiliza como testaferros a integrantes de su
familia y que aparenta ser lider indigena para evadir las autoridades, manteniéndose asi como
narcotraficante invisible.

Segun el citado informe, EDILSON ORDONEZ CAMPO fue detenido por primera vez en el
afio 2004, en el 2018 capturado por el delito de homicidio, conociéndose que pago a un
cabildo indigena para hacerse pasar como integrante del mismo, obteniendo su libertad, asi
mismo que ha sido promotor de deforestacion de la reserva natural del Cauca, devastacion
impulsada exclusivamente para el desarrollo de cultivos de plantaciones de hoja de coca y
ganaderia extensiva, oficio este Ultimo que utilizaba para legalizar el producto de sus
actividades ilicitas. Ademas, fue aprehendido en el primer semestre del afio 2020 en el
departamento del Cauca, con fines de extradicion a los Estados Unidos, por cargos de
Concierto para Fabricar y Distribuir cinco (5) o méas kilogramos de cocaina, captura realizada
por parte de la DEA e INTERPOL, en virtud de la orden del 13 de junio de 2018, dictada
dentro del caso 4:18.cr-00096-ALM-KPJ del Distrito Este de Texas, Corte Distrital de

5 PDF 003, folio 7



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

Estados Unidos. La investigacion revelo que los hechos perpetrados tuvieron lugar desde el
afio 2004 hasta el mes de junio de 2018, tratandose de una organizacion de trafico de
narcoticos a gran escala.

Conforme lo investigado por la Policia Judicial, alias CHIRUSO, controla gran parte de las
rutas de narcotrafico con salida al mar Pacifico, vive en union marital de hecho con MARIA
ELENA CHICAIZA CAMPO, con la que tiene dos hijos menores de edad, quien luego de
su captura fue la persona que asumio sus negocios de narcotrafico junto con sus socias
DANIELA alias “La Boyaca” y SANDRA ISABEL PENAGOS CHAVEZ.

I1l.  ANTECEDENTES PROCESALES

La Fiscalia General de la Nacion, asigno el tramite de las presentes diligencias al despacho
71 adscrito a la unidad Especializada de Extincién de Dominio.

El citado despacho Fiscal en decision del 12 de mayo de 2023 decreté medidas cautelares®,
consistentes en suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, entre otros, sobre los
bienes inmuebles identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 120-116942 y 120-
195890, ambos de propiedad de la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, las
cuales fueron debidamente inscritas y materializadas.

El Dr. GUIOVANNY PALTA BRAVO, mediante escrito’ presentado el 08 de septiembre
de 2023 ante la ventanilla Unica de correspondencia de la Fiscalia de Cali, y recibido por el
despacho 71 de la unidad Especializada de Extincién de Dominio el 12 de septiembre de
2023, solicita que se ejerza control de legalidad y como consecuencia se ordene el
levantamiento de las medidas cautelares impuestas por el despacho Fiscal.

El 20 de noviembre de 2023 a través de acta de reparto No. 3340 de la misma fecha, se le
asignao® el presente tramite al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion
de Dominio de Cali.

El pasado 21 de noviembre de 2023, mediante auto de esa misma fecha se avocé el
conocimiento del presente control de legalidad por parte de este juzgado®, disponiendo el
traslado de ley conforme el articulo 113 de la Ley 1708 de 2014.
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IV. LA RESOLUCION DE MEDIDAS CAUTELARES

Como ya se sefialo, mediante resolucion de 12 de mayo de 2023, la Fiscalia Delegada decreto
las medidas cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro, entre otros,
respecto de los bienes inmuebles identificados con los folios de matricula Nos. 120-116942
y 120-195890, que figuran a nombre de la afectada MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO.

Como sustento de su decision, luego de referir las normas que regulan la imposicion de
medidas cautelares en los procesos de extincion de dominio, a las razones por las que se
inicié la presente accion, sus caracteristicas y naturaleza juridica, sefialé que la causal
aplicable en el presente asunto es la contenida en el numeral 1° del articulo 16 de la Ley
1708 de 2014, exponiendo los fundamentos de hecho y de derecho que sirven de sustento
para cautelar de manera preventiva los bienes, partiendo de inferencias razonables sobre la
probabilidad de un vinculo de los bienes de propiedad de la afectada con la causal invocada,
al haber sido estos producto directo o indirecto de una actividad ilicita.

Adujo adicionalmente que:

“(..)

Por ello, se procedera a decretar medidas cautelares por parte de la Fiscalia General de la
Nacion, a efectos de que los derechos patrimoniales que se pretenden o que se encuentran
cuestionados no puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o
puedan sufrir deterioro, extravié o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o
destinacion ilicita, existiendo una finalidad y alcance concreto en la toma de decisién de
afectacion de bienes de manera preventiva.

Asi las cosas, se torna indispensable para afectar un derecho patrimonial subjetivo de
contenido econdmico, realizar un test de proporcionalidad de cara a examinar los juicios de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, ello con el animo de
establecer la procedencia o no de las medidas cautelares a tomar.

()"

Frente a las razones por las cuales decreto la medida de suspension del poder dispositivo,
explico:

Que la misma es necesaria a efectos de evitar que la titularidad juridica de los bienes pueda
ser traspasada o modificada a nombre de terceros con el proposito de impedir un
pronunciamiento judicial que extinga el derecho de dominio como consecuencia patrimonial
de las actividades ilicitas con que se han adquirido los bienes relacionados.
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Que dicha medida es razonable por cuanto es la Unica via que existe para frenar una posible
enajenacion o traspaso de los bienes por parte de sus propietarios actuales con miras a impedir
el éxito del presente tramite, y que, haga gravosa la situacion de un tercero que lo conmine a
demostrar ante estrados judiciales que es un comprador de buena fe exenta de culpa.

En punto de la proporcionalidad, que la medida busca limitar la disposicion juridica y
material sobre los bienes ya que es necesario restringir los actos de autonomia que sobre los
mismos tienen sus propietarios.

En lo que atafie a la medida de embargo, el ente fiscal sefialo:

Que la misma es necesaria, pues resulta indispensable sacar los bienes del comercio y evitar
que migren del haber patrimonial de sus actuales titulares de derecho y terminen siendo
traspasados a terceros que los pongan a salvo de las acciones judiciales propias de este
tramite.

Adicionalmente, por cuanto la misma favorece la efectividad de la accion judicial sobre los
bienes e impide que los esfuerzos estatales se vean truncados al momento de producirse, por
parte de la autoridad judicial, una decision que extinga el derecho de dominio.

Frente a la razonabilidad, adujo que es la mas acertada para impedir la enajenacion del bien
0 la ejecucion de maniobras juridicas que permita ejercer a sus propietarios actos de
disposicion sobre los bienes que repriman la efectividad del presente tramite.

En lo referente a la proporcionalidad, enfatiz6 en que la postulacién principal de dicho ente
acusador va encaminada a solicitar la extincion de los bienes por encontrarlos incursos en las
causales 1y 11, del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014. Arguy6 que no existe otra medida
menos gravosa Y restrictiva con la que se pueda obtener el mismo resultado, que implique un
sacrificio menor de principios constitucionales y que tenga la virtualidad de alcanzar el fin
propuesto.

En cuanto a lo que motivo el decreto de la medida de secuestro, manifesto:

Es necesaria, por constituir el Unico medio para impedir que se sigan usufructuando los
bienes, que continten siendo utilizados para prolongar la actividad delictiva debiéndose
reducir dicha posibilidad, misma que constituye fuente de financiacion de los actores
armados en nuestro pais.

Resulta razonable, en la medida que tiende a mantener bajo custodia los bienes hasta tanto
se produzca un fallo definitivo en el proceso de extincion que declare la consecuencia
patrimonial.
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La advierte proporcional, por cuanto se necesita asegurar los bienes de quienes pretendieron
descomponer el tejido social de nuestro territorio con el cual colocan en peligro, bienes
juridicos protegidos por el Estado en perjuicio de la sociedad.

Particularmente en el acépite “5. IDENTIFICACION Y UBICACION DE LOS BIENES
OBJETO DE MEDIDAS CAUTELARES " el cual hace referencia a los inmuebles Nos. 1y
2 identificados con matricula inmobiliaria Nos. 120-195890 y 120-116942, cuya titularidad
radica en cabeza de MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, mencion6 que:

“(...) Folio 17 del Informe de Policia Judicial Nro. 12-391863, de fecha 06 de
noviembre de 2020.

Entrevistado. Los bienes como fincas, casas y lotes que el sefior EDILSON ORDONEZ
CAMPO, tiene, figuran a nombre de las siguientes personas: MARIA ELENA
CHICAIZA FAJARDO esposa, EFRAIN ORDONEZ CAMPO hermano, DAMARIS
ESCOBAR MANQUILLO es la mujer de EFRAIN y cufiada de CHIRUSO, SANTIAGO
y/o GUMERCINDO CASTRO GRUESO, socio de CHIRUSO, este es moreno y tiene
una finca en Santa Helena municipio de Piendama (...)

(...) Se observa, que la Escritura Publica 2323 del 23-12-2019, Notaria Veintidos de
Cali, a folio 1, se evidencia: *“... registra como vendedora apoderada la seriora
VERONICA MALES PENAGOS, identificada con la cédula de ciudadania Nro.
1.0107.524.566(...) Se aclara que VERONICA MALES PENAGOS, identificada con la
cédula de ciudadania Nro. 1.107.524.566, es la hija de la sefiora SANDRA ISABEL
PENAGOS CHAVEZ, quien se identifica con C.C. 69.015.756 seria testaferro de alias
“CHIRUZO y de MARIA HELENA...” Asi como se puede evidenciar en los registros
de interceptaciones de comunicaciones y que para efectos se transcribio:

A folio 23 del informe de policia judicial Nro. 12-602354-COMPLEMENTARIO, del
27 de febrero de 2023. A la letra dice:

“... También y segun una de las comunicaciones SANDRA ISABEL PENAGOS
CHAVEZ, quien se identifica con C.C. 69.015.756 seria el testaferro de alias
‘CHIRUZO y de MARIA HELENA...”. (...)".

V. LA SOLICITUD

Mediante escrito radicado el 12 de septiembre de 2023 ante el ente acusador, el doctor
GUIOVANNY PALTA BRAVO, obrando en nombre y representacion de MARIA ELENA
CHICAIZA FAJARDO, solicita que se ejerza control de legalidad y como consecuencia se
ordene el levantamiento de las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia 71 Especializada
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de Extincion de Dominio sobre los bienes identificados con los folios de matricula Nos. 120-
116942 y 120-195890.

El apoderado de la afectada en su escrito, indicd principalmente que:

La causal que invoca para sustentar el presente control de legalidad es la contenida en el
numeral 3° del articulo 112 de la Ley 1708 de 2014, cuyo tenor indica:

“(...) ARTICULO 112. FINALIDAD Y ALCANCE DEL CONTROL DE LEGALIDAD A
LAS MEDIDAS CAUTELARES. El control de legalidad tendra como finalidad revisar la
legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez competente solo declararé la
ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias:

(...)
3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada. (...) “

Lo anterior bajo el supuesto de que, la tesis esbozada por la Fiscalia que asumio el
conocimiento de extincion de dominio no fue suficiente, pues la providencia mediante la cual
impone las medidas cautelares, debid tener una mayor carga argumentativa cuando acudio a
la medida cautelar anticipada y excepcional, ya que, si bien la resolucion controlada cuenta
con 53 folios, se puede advertir nitidamente que la motivacidén es minima, pues a su juicio,
se realizan una serie de apreciaciones genéricas que no permiten evidenciar un desarrollo
argumental concreto y preciso que posibilite justificar y entender las medidas cautelares que
se imponen.

Indicé ademas que no solicitd control de legalidad conforme a la causal 1° del articulo 112
del CED, que hace referencia a la existencia de elementos de juicio minimos para edificar el
vinculo entre los bienes y la causal de extincion de dominio, ya que, segln su criterio, no se
exterioriz6 en la resolucidn la carga argumentativa que permitiera establecer dicho vinculo y
la justificacion conforme a elementos de prueba.

En ese sentido manifestd que, si bien la resolucion de medidas cautelares acudio
exclusivamente a la causal 1° del articulo 16 del CED, conforme a la cual se indica que se
declararéa la extincion de dominio sobre bienes que sean producto directo o indirecto de una
actividad ilicita, dicha norma contiene una modalidad alternativa (directa o indirecta) como
supuesto de hecho, que incluso pueden ser simultdneas cuando se persigan varios bienes,
pero, deben ser determinadas e identificadas al desarrollar la causal, sin embargo, considera,
en el presente asunto que la Fiscalia “‘nunca jamds, argumento (sic) cudl de las dos
modalidades es la atribuida a mi prohijada”. En consecuencia se estaria vulnerando el
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derecho al debido proceso de su patrocinada como afectada de la medida, ya que tal
circunstancia, “le impide ejercer con precision el control de legalidad de fondo”.

Lo anterior, conlleva segin su criterio a un “vicio genérico” que permea a los demas
afectados, cuya importancia seria menor si se tratara de los bienes pertenecientes a EDILSON
ORDONEZ CAMPO a quien de manera directa y suficiente se le vincula como
narcotraficante, condenado, reincidente y hoy extraditado, mas no en lo relacionado con sus
consanguineos o personas cercanas, frente a los cuales debio existir una carga argumentativa
mayor en la que la fiscalia determinara qué tipo de vinculo tienen estos con la actividad
delictiva, ya que aun cuando la accion de extincion de dominio es independiente de la penal,
es transcendente una motivacion suficiente, maxime si en la resolucion de medidas
cautelares se acepta que contra MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO no existe proceso
penal o investigacion por los delitos de trafico de estupefacientes u otro.

De forma particular, en lo que respecta a la relacion de su prohijada con el sefior EDILSON
ORDONEZ CAMPO, sefial6 que las afirmaciones esbozadas debieron ser desarrolladas
argumentativamente para determinar de qué manera y por qué medios de prueba se vinculan
los bienes de la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO con actividades ilicitas, y
la calidad de ésta, si como testaferro o como nueva lider de la organizacion, ya que son dos
modalidades distintas; no obstante, a su raciocinio, la informacion de la Fiscalia solo fue
genérica y abstracta, no expuso el vinculo directo o indirecto de los bienes con la causal
invocada, es decir, que no se desarrollé el nexo de causalidad necesario omitiendo su deber
de motivar. Adujo que corresponde a la autoridad judicial conforme a la causal de control
desarrollada, verificar si la Fiscalia motivd con suficiencia el actuar delictual de su
representada y el origen ilicito directo o indirecto de los bienes de su propiedad.

Respecto de la finalidad de las medidas cautelares, expresd que no existe ningin tipo de
justificacién o motivacién sobre esta, no solo de manera particular para su prohijada sino
incluso para todos los demas afectados. Adicionalmente, menciona un yerro de motivacion
respecto del test de proporcionalidad, pues, para desarrollarlo se requiere determinar la
justificacion de la limitacion propuesta y la intensidad o alcance de la misma, vicios
(finalidad- proporcionalidad) que confluyen y al ser verificados en conjunto se tornan
evidentes por ausencia absoluta de valoracion factica del asunto, por lo menos, en lo
relacionado con MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO.

Adujo que la delegada fiscal indica para todos los afectados una misma argumentacion de
manera general sobre la idoneidad y necesidad de las medidas cautelares, y que “nunca se
relacionan dichos conceptos con el supuesto factico (sic) particular y concreto que rodea a
los afectados ”, ni se relacionan argumentos delimitados para los bienes de forma particular,
existiendo solo una afirmacion puntual en la que se indica que el sefior EDILSON
ORDONEZ CAMPO era un narcotraficante extraditado a los EEUU, pero que nada se indica
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sobre MARIA ELENA CHICAIZA o los otros 9 afectados o sobre las particularidades de
cada bien.

Apuntd que no resulta viable dada la causal de control invocada que la judicatura realice una
verificacion con el proposito de desarrollar los mencionados sub juicios, y que debe limitarse
a identificar si la Fiscalia realizd o no su motivacion, pues le estd vedado usurpar dicha
funcién para adicionar argumentativamente la resolucion.

Enfatizé en que a 13 de los 14 bienes se les impuso las medidas de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro, no obstante, a aquel con matricula inmobiliaria 370-923054
solo se le decreto la suspension del poder dispositivo, sin que en la resolucion se advierta
cudl fue el facto distintivo frente a este, lo cual constituye un claro ejemplo de yerro en la
motivacion.

Concluyo refiriendo la presencia de diversos vicios, omisiones e irregularidades en la
motivacion de los elementos estructurales de la medida cautelar tales como, el nexo de los
bienes con la causal, el fin perseguido, la urgencia de la medida excepcional y el test de
proporcionalidad, lo que a su juicio habilita la aplicacion de la causal tercera del control
posterior de legalidad del articulo 112 del CED.

Finalmente, deprecd la realizacion del control de legalidad posterior de las medidas
cautelares impuestas y decretadas por la Fiscalia 71 ED mediante resolucion del 12 de mayo
del 2023, la consecuente ilegalidad de las mismas, y su levantamiento sobre los bienes
identificados con folios de matricula Nros. 120-116942 y 120-195890.

VI. INTERVENCION PREVIA

a. Fiscalia Delegada.

Mediante escrito!® radicado el pasado 27 de noviembre, la Fiscalia 71 adscrita a la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, descorrio el traslado del control de
legalidad solicitado, rogando se decrete la legalidad de las medidas cautelares de suspension
del poder dispositivo, embargo y secuestro impuestas sobre los bienes de propiedad de la
sefiora MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, expresando, entre otros, lo siguiente:

“(...) Al numeral 8: Debo con el debido respeto precisarle al togado representante de la sefiora
MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, que no han sido “apreciaciones genéricas e inconcretas”,

1 PDF 027 Pronunciamiento Fiscalia Traslado folios 2-8
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como sefiala en su escrito, pues bien sefior Juez, desconoce el togado, lo preceptuado en el articulo
10 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 2 de la Ley 1849 de 2017

(...)

Lo anterior para indicar sefior Juez, que alin nos encontramos en la etapa de Fase Inicial, en la que
la Fiscalia delegada en extincién, ademas de haber conocido la compulsa de copias de la justicia
penal, con relacidn a la comision de una serie de conductas delictivas de Concierto para Delinquir,
Narcotrafico, Lavado de Activos, Homicidio, extorsiones y otras, desplegadas por una organizacion
criminal denominada “CLAN CHIRUSO”, al mando y/o liderada por EDILSON ORDONEZ
CAMPO, alias “Chiruso”; quien desde el aiio 2004 al 2020 ha venido sumando entre otras, una
serie de actividades delictivas tendientes a querer ocultar con apariencia de legalidad la posesion,
tenencia y propiedad sobre varios bienes inmuebles urbanos y rurales, ubicados en diferentes
lugares de los departamentos del Cauca y Valle del Cauca; bienes sobre los que ha recaido
inferencia razonable con grado de certeza, de haber sido adquiridos con el producto directo e
indirecto de las actividades ilicitas desplegadas por EDILSON ORDONEZ CAMPO.

(..)

De otro lado, advierte se cuenta con las pruebas allegadas del proceso penal, dentro de las que se
extraen las de mayor relevancia para esta instancia, y de las que igualmente se conoce la relacion
de unos hechos denunciados por personas que conocieron el modus operandi de la banda criminal
y declararon a través de testimonios y entrevista en los que fueron denunciados personas de
confianza del lider de la organizacion familiares y/o allegados, socios y amigos; quienes de acuerdo
con los informes de policia judicial, el lavado de activos es una forma de blanquear dinero, y el
modus operandi habitual, serd que el interesado, que no puede aparecer como verdadero titular,
busque un testaferro familiar o amigo .

(..)

Por lo anterior no le asiste razon al abogado al indicar que “no se exteriorizo en la resolucion la
carga argumentativa que permitiera establecer dicho vinculo y la justificacion conforme a los
elementos de prueba”; pues como él mismo indico con relacion al estudio y andlisis preventivo de
la forma como su prohijada sefiora MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, identificada con cédula
de ciudadania No. 69.028.439, adquirio los inmuebles prescritos en la preciada resolucién y los que
se encuentran sin dubitacidn alguna dadas las probanzas surtidas y entregadas a través de la
respectiva investigacion en Informes De Policia Judicial, testimonios y entrevistas que guardan el
caracter de reserva y que sera de publico conocimiento en la etapa de juicio.

Sea lo propio indicar que, fueron descritas las pruebas sobre las que recae la motivacion factica y
juridica de una serie de actividades ilicitas que generaron grandes ganancias de dinero e inversiones
que a través de la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, su compafiero permanente
EDILSON ORDONEZ CAMPO, alias ““Chiruso o Chilapo”, quiso dar apariencia de legalidad.

Una de las pruebas que conllevaron a la Fiscalia adoptar imponer sobre los bienes inmuebles de la
sefiora MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, radica en el Informe de Policia Judicial 12-602353
complementario de fecha 27 de febrero de 2023; tres (3) meses antes de imponer las Medidas
Cautelares sobre los bienes de la presente actora y en el que se detallan los resultados de las
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interceptaciones telefénicas realizadas a los miembros de la organizacién criminal, previa
autorizacion de Juez de Control de garantias.

Los folios inspeccionados y mas relevantes para la legalidad de la imposicion de Medidas
Cautelares radican en ya mencionado informe de donde se extractan los indicios que permiten inferir
razonablemente que los bienes fueron adquiridos con dineros producto de las actividades ilicitas y
de otro lado, estan siendo objeto de manera indirecta de negociaciones simuladas de compraventas
a nombre de terceras personas que prestan su nombre para evadir que las autoridades judiciales en
materia de extincién del derecho de dominio, soliciten la cautela y demanda ante el respectivo Juez
competente.

(..)

Informacion que para justificar la cautela de los bienes de la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA
FAJARDO, fueron resumidos en la justificacién de las medidas, expuestos en la Resolucion de
Medidas Cautelares, por cada uno de los bienes, justificando el nexo de relacion que se expreso en
lo que tiene que ver con el patrimonio y no responsabilidades penales pues esta jurisdiccion en
extincién de dominio, cuenta con absoluta independencia y autonomia de la investigacion penal que
a cada uno de ellos le adelanta la respectiva Fiscalia con conocimiento del caso e independiente asi
mismo de las decisiones que aqui se surten.

También se puede inferir sin margen de duda que alias “Chiruso o Chilapo”, era quien coordinaba
y tomaba decisiones con relacion a quién o quienes participaban de las negociaciones de
compraventa de los bienes muebles e inmuebles que poseian, resultando muy comin que quienes
han incurrido en delitos y han adquirido bienes que guardan relacién directa o indirecta con su
actuar criminal, los enajenen o transfieran su titularidad antes de que el Estado inicie los actos de
persecucion en contra de su patrimonio, instruyéndose la accion de extincién de dominio cuando sus
bienes estan en cabeza de terceros, surgiendo un gran desafio para el Juez de Extincién de Dominio,
en relacion de llegar a diferenciar entre aquel que actu6 prudente y diligentemente , pero ademas
con lealtad y buena fe antes de adquirir el bien otrora de propiedad del delincuente de aquel que lo
hace como testaferro o a sabiendas del riesgo de adquirir un activo que puede llegar a ser objeto de
esta accion.

Aparte de las pruebas, hay varios indicios para saber si una compraventa de un inmueble es, en
realidad, una simulacién. Por ejemplo, la relacién entre los contratantes (generalmente, se hace
entre familiares cercanos o personas con vinculos comerciales estrechos); si el comprador no toma
posesion del inmueble; la falta de pago del precio, o si este es muy inferior o muy superior al valor
real; la falta de capacidad econémica del comprador; la existencia de un motivo para simular el
contrato; si no hay una razon o causa real para celebrar el contrato, entre otras. Es fundamental
destacar que este proceso judicial declarativo se basa en el imperativo de mantener la honestidad y
la integridad en las transacciones inmobiliarias, garantizando que los acuerdos sean genuinos, para
lo cual la justicia juega un papel crucial en desenmascarar posibles simulaciones, restableciendo
asi la equidad y la legalidad en el &mbito de la compraventa de inmuebles.

Suficiente motivacién a prevencion se desplegd en la Resolucion de Medidas Cautelares, en la que
incluso se detallaron todas y cada una de las personas expuestas o sefialadas como presuntos
testaferros de EDILSON ORDONEZ CAMPO, alias “Chiruso o Chilapo”, entre ellas, su esposa y
distintos familiares.
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De aqui que esta delgada fiscal cumpliera con su deber de proteger los espurios titulos de propiedad
que han nacido a la vida juridica como producto de una actividad ilicita.

().

b. Ministerio PUblico. Guardd silencio.

c. Ministerio de Justicia y del Derecho. No se pronuncio.

VIl. CONSIDERACIONES
A. COMPETENCIA

Previo a cualquier consideracion ha de decirse que, en virtud de lo dispuesto en el numeral
2° del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014, este despacho es competente para resolver la
solicitud de control de legalidad presentada.

El texto de la citada norma es el siguiente:

“(...) ARTICULO 39. COMPETENCIA DE LOS JUECES DE EXTINCION DE
DOMINIO. Los Jueces de Extincion de Dominio conoceran: (...)

2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los
procesos de su competencia (...)"

Ahora bien, en lo que se refiere a la competencia particular de este juzgado para conocer del
presente asunto, conforme las previsiones del Acuerdo No. PSAA16-10517 del 17 de mayo
de 2016, “Por el cual se establece el mapa judicial de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio, en el territorio nacional”, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, este despacho es competente para tomar la decision que en derecho
corresponda, bajo el entendido que los bienes sobre los cuales se solicita estudiar la legalidad
de las medidas cautelares decretadas e impuestas por la Fiscalia General de la Nacion, se
encuentran ubicados en la ciudad de Popayan, Cauca, que corresponde al Distrito Judicial de
Extinciéon de Dominio de Cali.

B. FUNDAMENTOS LEGALES
Con base en lo expuesto, el despacho analizara la solicitud presentada por el apoderado de la

afectada MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, con el propésito de verificar si estan
dados los presupuestos para acceder a su pretension, o si por el contrario, deben ser
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legalizadas las medidas cautelares ordenadas por la Fiscalia 71 Delegada el 12 de mayo de
2023. Para ello, resulta pertinente sefialar la normatividad vigente que rige en el presente
tramite.

En primer lugar, se debe indicar que el Codigo de Extincién de Dominio contempla dos tipos
de controles de legalidad en lo que al proceso de extincion del derecho de dominio se refiere.
Estos son: el control de legalidad a las medidas cautelares y el control de legalidad sobre el
archivo.

En el caso sub examine, nos encontramos frente al control de legalidad a las medidas
cautelares, por lo que es necesario traer a colacién su regulacion legal actual, contemplada
en la Ley 1708 de 2014, con la modificacion introducida por la Ley 1849 de 2017, asi:

“(...) “Articulo 111. Control de legalidad a las medidas cautelares. Las medidas
cautelares proferidas por el Fiscal General de la Nacion o su delegado no seran
susceptibles de los recursos de reposicion ni apelacién. Sin embargo, previa solicitud
motivada del afectado, del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho,
estas decisiones podran ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los jueces
de extincion de dominio competentes.

Cuando sea necesario tomar una medida cautelar en la etapa de juzgamiento, el Fiscal
General de la Nacion o su delegado lo solicitara al juez competente, quien decidira con
arreglo a este Cédigo.

Articulo 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El
control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la
medida cautelar, y el juez competente solo declararé la ilegalidad de la misma cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria,
razonable y proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas
ilicitamente obtenidas. (...)".
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“(...) Articulo 113. Procedimiento para el control de legalidad a las medidas
cautelares. El afectado que solicite el control de legalidad debe sefialar claramente los
hechos en que se funda y demostrar que concurre objetivamente alguna de las
circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion de la solicitud y su
tramite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion
procesal.

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este remitira
copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda. Si el juez encontrare
infundada la solicitud la desechara de plano. En caso contrario, la admitira y surtira
traslado comun a los demas sujetos procesales por el término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidira dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las
decisiones que tome el juez en desarrollo del presente articulo seran susceptibles del
recurso de apelacion (...) "

Sobre los fines y las clases de las medidas cautelares, los articulos 87 y 88 de la Ley 1708
de 2014, modificados por el 19y 20 de la Ley 1849 de 2017, prevén lo siguiente:

“(...) Articulo 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de la presentacion de
la demanda de extincién de dominio, si no se han adoptado medidas cautelares en fase
inicial, el Fiscal, mediante providencia independiente y motivada, ordenara las mismas
que considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se cuestionan puedan
ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan sufrir deterioro,
extravio o destruccidn; o con el propésito de cesar su uso o destinacion ilicita. En todo
caso se deberd salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa (...) ”.

(Subrayado fuera del texto original).

“(...) Articulo 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan
elementos de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna
causal de extincion de dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las
siguientes medidas cautelares:

1. Embargo.

2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de
comercio o unidades de explotacion economica. (...)".
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C. CASO CONCRETO

Entra el despacho a analizar los argumentos presentados por el apoderado de la sefiora
MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO frente a las medidas de embargo, secuestro y
suspension del poder dispositivo decretadas por la Fiscalia 71 ED.

Recordemos que el defensor parte de la aclaracion de que su solicitud tiene fundamento en
la causal 3ra del articulo 112 del CED “cuando la decision de imponer la medida cautelar
no haya sido motivada”. En virtud de ello, manifest6 que las razones de hecho y de derecho
expresadas por la Fiscalia como fundamento de la decision de imponer las medidas cautelares
no cumplian con la debida carga argumentativa, puesto que la motivacion fue minima, y a su
juicio, se realizan una serie de apreciaciones genéricas que no permiten evidenciar un
desarrollo argumental concreto y preciso que logren justificar las cautelas impuestas.

En ese sentido, el despacho difiere de las aseveraciones realizadas por el DR. GUIOVANNY
PALTA BRAVO, pues, en primer lugar, contrario a lo expuesto, en su escrito de medidas
cautelares la Fiscalia no solo relata la situacion factica y juridica que dio origen a la
investigacion que nos ocupa, sino que soporta su decision en motivos fundados, claramente
determinados, entre otros, trayendo a colacion la existencia de diversas tareas investigativas
realizadas por la policia judicial, detalladas, entre otros, en el informe de policia judicial
No.12-391863, presentado por parte del servidor WILLIAM DE JESUS NUNEZ
ECHAVARRIA, el cual puso en conocimiento que EDILSON ORDONEZ CAMPO, quien
segun la informacién contenida en el informe es el compafiero y padre de dos menores hijos
de MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, aparenta ser lider indigena para evadir a las
autoridades, ademas que es un conocido narcotraficante, capturado en el primer semestre del
afio 2020 en el departamento del Cauca con fines de extradicion a los Estados Unidos, por el
cargo de concierto para fabricar y distribuir cinco (5) o mas kilogramos de cocaina.
Igualmente, dicho informe menciona que “(...) MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDOY, CC
69.028.439. (Esposa de CHIRUSO)(...)” hace parte del CLAN CHIRUSO.

Otra de las evidencias que sirvieron de sustento a la Fiscalia para adoptar las medidas sobre
los bienes inmuebles de MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, fue como lo indica dicho
ente en su escrito de traslado, el Informe'? de Policia Judicial 12-602354 complementario de
fecha 27 de febrero de 2023, en el que se detallan los resultados de las interceptaciones
telefonicas realizadas a los miembros de la organizacion criminal denominada “CLAN
CHIRUSO”, liderada por EDILSON ORDONEZ CAMPO, misma que contd con los
controles ante el Juez de Control de Garantias, establecidos por el legislador.

11003 PDF Cuaderno Principal 01 folio 7
12,010 PDF Cuaderno Informe Policia Judicial folios 18-19
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Adicionalmente, del analisis de la Escritura Pdblica No. 2323 del 26 de noviembre de 201913
se evidencié que la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA compré el inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria No. 120-116942 a NELSY GONZALEZ CHICAISA
(vendedora) que era representada a traves de su apoderada especial VERONICA MALES
PENAGOS, quien a su vez es la hija de la sefiora SANDRA ISABEL PENAGOS CHAVEZ,
misma que segun informacion revelada en el informe de policia judicial No. 12-602354 “(...)
También y segin una de las comunicaciones SANDRA ISABEL PENAGOS CHAVEZ, quien
se identifica con C.C. 69.105.756 seria el testaferro de alias "CHIRUZO y de MARIA
HELENA...”. De otro lado, como qued6 antes dicho, revelaron los informes de policia
judicial que luego de la captura de ORDONEZ CAMPO, su esposa MARIA ELENA
CHICAIZA asumié sus negocios de narcotrafico junto con sus socias DANIELA alias “La
Boyaca” y SANDRA ISABEL PENAGOS CHAVEZ.

Lo anterior, permite al despacho deducir notoriamente que todas estas personas, MARIA
ELENA CHICAIZA FAJARDO, SANDRA ISABEL PENAGOS CHAVEZ, VERONICA
MALES PENAGOS, se relacionan entre si en la negociacion referente al inmueble aqui
afectado, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 120-116942, lo que denota la
probabilidad de que estos hayan sido obtenidos con el producto de las actividades de
narcotrafico de EDILSON ORDONEZ CAMPO, quien evidentemente constituye el ntcleo
comun de relacion entre ellos, al ser esposo de MARIA ELENA y socio de SANDRA
ISABEL PENAGOS CHAVEZ.

De dichos elementos probatorios logro extractar la Fiscalia sendos indicios que le permitieron
inferir razonablemente que las propiedades afectadas fueron adquiridas con dineros producto
de las actividades ilicitas, las cuales conforme la evidencia han sido objeto de manera
indirecta de negociaciones simuladas de compraventa a nombre de terceras personas quienes
prestan su nombre para evadir la accion de la justicia.

Asi las cosas, lo claro para el despacho es que, tal como lo relacioné la Fiscalia delegada,
obran elementos que permiten deducir que las actividades ilicitas en las que EDILSON
ORDONEZ CAMPO incurrid, le generaron beneficios econdémicos con los que se
adquirieron bienes cuyo traslado se hizo a sus familiares y personas cercanas, circunstancia
que precisamente logra evidenciar la relacion de los bienes con la causal extintiva esgrimida
por el ente acusador.

Ahora bien, frente a lo manifestado por el sefior apoderado acerca de que la Fiscalia no resefid
inequivocamente a cual de las dos modalidades de la causal endilgada de aquellas
contempladas en el articulo 16 del CED se refiere “los que sean producto directo o indirecto
de una actividad ilicita”, y que como consecuencia de ello, se estaria vulnerando el derecho

18007 PDF Cuaderno Principal 05 folios 34-39
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al debido proceso en el caso concreto, debe indicarse que ese es un debate propio del juicio,
y que lo que concierne a estas diligencias se circunscribe a la verificacion de la legalidad
formal y material de las medidas cautelares impuestas por el ente fiscal, exigencia que fue
cumplida a cabalidad por parte del ente instructor.

No puede perderse de vista que, como lo sefiala la honorable Corte Constitucional en
sentencia C-357 de 2019 las medidas cautelares (...) son aquellos instrumentos con los
cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera el
ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar con el fin de garantizar que la decision adoptada sea materialmente ejecutada. Por
ello esta Corporacion sefiald, en casos anteriores, que estas medidas buscan asegurar el
cumplimiento de la decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la destruccién o
afectacion del derecho controvertido (...). En tal sentido, las cautelas no constituyen una
sentencia, ni determinan acerca de la modalidad en que pueda fundarse la causal imputada
por la Fiscalia, tampoco se ocupan de establecer respecto de la ilegitimidad o no del titulo,
pues esta decision atafie Unicamente al fallo extintivo, que en el caso particular ni siquiera
ha iniciado.

Para el despacho resulta diafano que la motivacion realizada por la Fiscalia, la cual se advierte
suficiente, es frente a la pertinencia del decreto de las medidas cautelares y en
correspondencia con sus fines y no en relacién con la concrecion, con todos los elementos
que ello conlleva, de una de las causales de que trata el articulo 16 del CED, lo que, como
quedo antes dicho, se dilucidara en la etapa de juzgamiento.

De otro lado, alude el DR. GUIOVANNY PALTA BRAVO que la resolucién de medidas
cautelares esta afectada por un vicio genérico en la medida que no puede inferirse un vinculo
directo de los bienes de su patrocinada con la actividad ilicita, que la Fiscalia debid realizar
la carga argumentativa pertinente, maxime si se tiene que en la resolucion controlada se
acepta que en contra de MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO no existe proceso penal o
investigacion por los delitos de trafico de estupefacientes u otro.

Frente a esto, se precisa, como el propio apoderado lo destaca, que la accion de extincion del
derecho de dominio es distinta y autonoma de la penal, asi como de cualquiera otra e
independiente de toda declaratoria de responsabilidad y en ningin caso procedera la
prejudicialidad para impedir que se profiera sentencia, ni incidentes distintos a los previstos
en la Ley 1708 de 2014, tal como lo establece el articulo 18 de la citada norma. Ademas, el
objeto de este tramite no es la determinacion de conductas punibles de ninguno de los
afectados, atendiendo la independencia aludida entre los dos institutos.
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Asi las cosas, aun cuando dentro de las diligencias dicha informacidn no consta, en gracia de
discusion que asi fuera, como lo afirma el sefior apoderado, y que en efecto MARIA ELENA
CHICAIZA no cuente con investigaciones penales en su contra, no se puede soslayar un
hecho palmario, y es precisamente que entre ésta y EDILSON ORDONEZ CAMPO existe
un vinculo de familiaridad, pues es su compariera permanente y la progenitora de sus hijos,
asi como tampoco que en la linea de tiempo en la que EDILSON ORDONEZ CAMPO ejerci6
la actividad delictiva por la cual fue extraditado, fueron adquiridos por su consorte los bienes
objeto de estas diligencias.

En tal sentido, considera el despacho que efectivamente hay elementos suficientes, no solo
minimos de juicio, que permiten inferir que los bienes hoy reclamados por la sefiora MARIA
ELENA CHICAIZA FAJARDO tienen un probable vinculo con la causal extintiva sefialada
en el numeral 1° del articulo 16 de la Ley 1708 de 2014, tal como lo expuso la Fiscalia, al
establecer que fueron adquiridos durante el periodo en que EDILSON ORDONEZ CAMPO
particip6 de la comision de varias conductas punibles.

No debe desconocerse que, la jurisprudencia constitucional* ha considerado que las medidas
cautelares son herramientas procesales que procuran garantizar el cumplimiento de las
sentencias y asegurar la justicia, por lo que, especificamente en el proceso de extincion de
dominio, “pretenden materializar la declaratoria del ilegitimidad del titulo de propiedad que
ha sido adquirido de forma espuria o que se torn6 indigno”.

Sin embargo, cierto es que la imposicion de las cautelas comporta para el afectado un
menoscabo a los derechos al debido proceso y de propiedad, pues se limita su disposicion sin
que aun se haya proferido la sentencia, por lo que para resolver la tensidén que surge entre los
derechos en conflicto se “protege la tutela judicial efectiva del Estado con la ejecucion de la
proteccién precautelar, a la par que maximiza los derechos de defensa y del debido proceso
de las personas que sufren las cautelas en el curso de un tramite judicial.”

Debe considerarse ademas, que la propiedad no es un derecho absoluto, pues el Estado puede
imponer limitaciones a su goce Yy disposicion, como ocurre en los procesos de extincion de
dominio, en procura de la efectividad de los ya referidos fines establecidos en el articulo 87
de la Ley 1708 de 2014.

Ahora bien, en relacion con el reparo repetidamente efectuado por el sefior defensor,
relacionado con la falta de motivacion de la resolucion de medidas cautelares, considera
pertinente el despacho traer a colacion por analogia, la tesis propuesta en la Sentencia T-233
de 2007, segun la cual la honorable Corte Constitucional concreta “que la ausencia de
motivacion no se estructura ante cualquier divergencia con el razonamiento del Juez, sino,

14 Sentencia C-357 de 2019
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unicamente, cuando su argumentacion fue decididamente defectuosa, abiertamente
insufieciente o inexistente ”, advirtiendo que, en el caso particular y concreto, a juicio de este
despacho, la Fiscalia General de la Nacion realizé un analisis pertinente, suficiente y efectivo
para el decreto de las medidas cautelares, basado, como se indicd precedentemente, en la
evidencia recaudada, la cual fue debidamente apreciada. (Subrayado fuera del texto original).

En lo que atafie al argumento traido por el profesional del derecho, segun el cual los test
realizados por el ente instructor frente a la necesidad, razonabilidad y proporcionalidad de
las medidas de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro no cumplen con su
finalidad, haciendo hincapié en que la delegada fiscal determiné para todos los afectados una
misma sustentacion, considera el despacho, que tal circunstancia no constituye por si misma
un argumento valido para rogar la falta de motivacion de las cautelas, pues debe tenerse en
cuenta que, se tratd de una investigacion que arrojo una pluralidad de bienes comprometidos
y por ende de afectados, en la que se obtuvo evidencia de que dichos patrimonios habian sido
adquiridos durante el lapso de tiempo en que EDILSON ORDONEZ CAMPO perpetrd
actividades ilicitas, y que fueron puestos a nombre de su grupo familiar y circulo social mas
cercano, con el objetivo de desviar a las autoridades. Dicha concomitancia de circunstancias
permite explicar la argumentacion conjunta de la Fiscalia, la que por demas se estima
permitida y congruente.

Resulta claro para el despacho que, si bien hubo aspectos comunes en el analisis de las
medidas cautelares frente a todos los afectados, lo cual es perfectamente comprensible, como
quedo dicho, no puede perderse de vista que se puntualizaron aspectos concretamente
referentes a MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO, como se expuso precedentemente.

Bajo el anterior panorama, a juicio del juzgado, la Fiscalia no solo motivo suficientemente la
decision tomada sino que acreditdé con pertinencia la necesidad, razonabilidad y
proporcionalidad de dichas cautelas, en primer lugar, por cuanto frente a la medida de
suspension del poder dispositivo, ésta se impuso con el objetivo de evitar que la titularidad
juridica de los bienes pueda ser modificada a nombre de terceros, ademas de considerarse
razonable por ser la Unica via que existe para frenar una posible enajenacion o traspaso de
los bienes por parte de sus propietarios actuales con miras a impedir el éxito del presente
tramite y finalmente proporcional en el sentido de procurar limitar la disposicion juridica y
material y demaés actos de autonomia que fungen los titulares, pues lo que precisamente se
investiga es que al parecer fueron adquiridos con el producto del tréfico de estupefacientes.

El embargo por su parte, se fundo en la necesidad, de sacar los bienes del comercio y evitar
su migracion a otros patrimonios, lo que es claramente comprensible al tratarse de una
medida cautelar que afecta el derecho de dominio y limita la disposicion de los bienes, que,
si bien saca el inmueble del comercio, involucra la posibilidad de que quienes ostenten interés
en la adquisicién de estos puedan hacerlo ain con dicha medida impuesta. Esto, por cuanto
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la venta de un bien embargado no esta prohibida por la legislacion colombiana, es viable
juridicamente y por tanto, el decreto de dicha medida, por si mismo, no negaria la posibilidad
de negociacién de un bien.

Bajo este panorama, en contraposicion de lo indicado por la defensa, para este despacho es
claro que la medida de embargo resulta atinada con el fin de evitar que los bienes sean
negociados, gravados, transferidos, etc. Esto, en la medida que no existe otra cautela con el
mismo objetivo, cual es evitar el traspaso de los bienes y asegurar que una eventual sentencia
que extinga el derecho de dominio pueda ser ejecutada. EI embargo garantiza la tutela
efectiva del bien.

En lo que incumbe al decreto de la medida de secuestro, ha de decirse que la motivacion de
su necesidad, en voces de la Fiscalia, obedece, entre otros aspectos, a que la misma constituye
el unico medio para impedir que se sigan usufructuando, siendo razonable y proporcional
con el fin de mantenerlos bajo custodia del Estado hasta tanto se produzca un fallo definitivo
frente a éstos, es decir, asegurdndolos. Dicha decision se estima prudente, en virtud del
interés superior que tiene el Estado colombiano en los procesos de extincion de dominio,
entre otras cosas, por cuanto las medida cautelares desarrollan el mandato constitucional de
tutela judicial efectiva y acceso a la justicia.

Por otra parte, en lo relativo a la censura realizada por la defensa, segun la cual indica que a
13 de los 14 bienes se les impusieron las medidas de suspension del poder dispositivo,
embargo y secuestro y que a aquel con matricula inmobiliaria 370-923054 solo se le decret6
la suspension del poder dispositivo, sin que en la resolucion se motive la razon de la decision,
se advierte que, conforme el articulo 88 del Cddigo de Extincion de Dominio, la suspension
del poder dispositivo es considerada como principal y se decreta cuando existen elementos
de juicio suficientes que permiten vincular los bienes con alguna de las causales de extincion
de dominio, las tres restantes, a saber: embargo, secuestro y toma de posesion de bienes,
haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion
economica, son excepcionales y se imponen bajo el principio de proporcionalidad regido por
los criterios de razonabilidad y necesidad®®.

En tal sentido, resulta diafano que quien depreque acerca de la imposicion o no de medidas
cautelares, como lo rebate el sefior apoderado, debera tener legitimacion en la causa para
reclamarlas o impugnarlas, lo que a todas luces no se vislumbra de su parte en relacion con
el bien identificado con matricula inmobiliaria No. 370-923054.

15 El concepto de proporcionalidad comprende tres conceptos parciales: la adecuacion de los medios escogidos para la consecucion del fin
perseguido, la necesidad de la utilizacion de esos medios para el logro del fin (esto es, que no exista otro medio que pueda conducir al fin
y que sacrifique en menor medida los principios constitucionales afectados por el uso de esos medios), y la proporcionalidad en sentido
estricto entre medios y fin, es decir, que el principio satisfecho por el logro de este fin no sacrifique principios constitucionalmente mas
importantes. Sentencia C-022 del 23 de enero de 1996
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Corolario de lo anterior, realizado el estudio de las diligencias, se pudo determinar que la
decision de imponer las medidas cautelares por parte de la Fiscalia 71 Delegada esta
debidamente motivada, encuentra debido sustento en el material probatorio recaudado y se
ajusta a los requisitos contemplados en el Cédigo de Extincién de Dominio, por lo que, a
juicio de este despacho, tal decision resulta conforme a derecho.

D. OTRAS CONSIDERACIONES:

El despacho observa que el doctor GUIOVANNY PALTA BRAVO, junto con la solicitud
de control de legalidad de las medidas cautelares aporté poder otorgado por la sefiora MARIA
ELENA CHICAIZA FAJARDO para que la represente en el presente asunto. Toda vez que
el mandato fue conferido conforme a derecho, se le reconocera personeria juridica en lo que
atafie al presente tramite de control de legalidad®®.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en Extincion
de Dominio de la ciudad de Cali,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria Juridica al doctor GUIOVANNY PALTA
BRAVO, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.616.378 de Popayan, y la tarjeta
profesional No. 137.165 del C.S. de la J., para actuar en el presente tramite de control de
legalidad, en representacion de la afectada MARIA ELENA CHICAIZA FAJARDO.

SEGUNDO: DECLARAR LA LEGALIDAD tanto formal como material de las medidas
cautelares de suspension del poder dispositivo, embargo y secuestro impuestas por la Fiscalia
71 de la Direccion Especializada de Extincion de Dominio DEEDD en la Resolucion de fecha
12 de mayo de 2023, respecto de los bienes identificados con folios de matricula inmobiliaria
Nos. 120-116942 y 120-195890, de propiedad de la sefiora MARIA ELENA CHICAIZA
FAJARDO, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente determinacion, de conformidad con el
articulo 54 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el articulo 14 de la Ley 1849 de 2017.

16 pdf 027 Remite Poder
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CUARTO: Contra la presente decision proceden los recursos de ley, de conformidad con los
articulos 63 y 65 de la ley 1708 de 2014.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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