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CONSTANCIA SECRETARIAL
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

A despacho de la sefiora Juez el presente proceso, indicandole que la demanda
presentada por la Fiscalia 62 ED fue subsanada dentro del término legal. No
obstante, dicha subsanacion se efectu6é de manera parcial. Sirvase proveer.

El secretario,

EDWARD OCHOA CABEZAS
AUTO INTERLOCUTORIO No. 41

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, observa el despacho
que, mediante Auto del 7 de noviembre de 2023 se inadmiti6 la demanda
presentada por la Fiscalia 62 DEEDD, concediéndose el término de ley para su
subsanacién, es decir, cinco (05) dias, so pena de rechazo.

El referido Auto fue notificado por estado el dia 9 de noviembre de 2023. La
Fiscalia 62 DEEDD presenté dentro del término de ley escrito de subsanacion,
sin embargo, la misma se realiz6 de manera parcial.

Lo anterior, por cuanto conforme el Auto de inadmision, la Fiscalia debia:

En primer lugar, “presentar el certificado de tradicion actualizado del vehiculo de
placas ICS 004, en donde esté inscrita la medida cautelar y, en caso de advertir
la existencia de afectados diversos a los sefalados en su escrito de demanda,
proporcionar la identificacion y lugar de notificacion de los mismos”.



En relaciéon con este particular aspecto, la Fiscalia no aport6 el certificado de
tradicion del vehiculo de placas ICS 004, limitandose a allegar los oficios
URL.771899 y URL 771898! provenientes de la Oficina de Transito de Cali, en
los cuales se indica que se acato la medida judicial de suspension del poder
dispositivo, embargo y secuestro y se actualizé el registro automotor de Santiago
de Cali. Debe dejar claro el despacho que se requiere el Certificado de Tradicion
actualizado con el fin de determinar la existencia o no de otros afectados,
lldAmense acreedores hipotecarios, prendarios, entre otros.

Por otro lado, aun cuando aclaré que tanto el vehiculo de placas ICS 004, como
la suma de dinero correspondiente a $7.500.000 son los bienes pretendidos en
extincion, al ser dicha suma monetaria de propiedad del sefior CAMILO
ERNESTO GALINDEZ, debe tenérsele como afectado dentro del trdmite, por lo
cual atafie a la Fiscalia aportar su lugar de notificacion.

Frente a este punto, el ente acusador se limité a decir que “Mediante informe
rendido por el investigador Ronal Aguilera se tiene, que el ciudadano CAMILO
ERNESTO GALINDEZ falleci6, motivo por el cual la Registraduria Nacional del
Estado Civil cancelo (sic) su registro de identificacion, por otra parte advierte el
investigador que se desconoce su nucleo familiar del prenombrado,
imposibilitando a esta (sic) despacho a conocer quiénes son los herederos”.

Para el despacho es claro que la Fiscalia a efectos de conocer quiénes son los
herederos de CAMILO ERNESTO GALINDEZ debi6 ahondar en las labores de
Policia Judicial y obtener por intermedio de la Registraduria Nacional del Estado
Civil la informacion relacionada con éstos. Contrario a ello, segun los
documentos aportados, las labores de Policia Judicial se circunscribieron a
obtener el resultado de la consulta a la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud —~ADRES- segun la cual el estado
del afiliado es “Fallecido?” y de parte de la Registraduria Nacional del Estado
Civil a establecer que el documento de identidad No. 1058967767,
correspondiente a CAMILO ERNESTO GALINDEZ fue “Cancelado por Muerte”,
sin que se observe ningun otro tipo de indagacién adicional que permita
esclarecer si cuenta o no con herederos.

Asi las cosas, la aseveracion realizada en el escrito de subsanacion, segun la
cual se afirma que: “se desconoce su nucleo familiar del prenombrado,
imposibilitando a esta despacho a conocer quiénes son los herederos”, no
corresponde con la precaria labor investigativa desplegada. Adicionalmente,
tampoco se anexo el certificado de defuncién correspondiente.

En tal sentido, con el fin de identificar a los afectados en el presente tramite y
conocer su lugar de ubicacion para efectos de notificaciones, la Fiscalia debera
allegar informacion sobre los herederos determinados del sefior CAMILO
ERNESTO GALINDEZ. En caso de que no existan, corresponde a dicho ente
aducir dicha afirmacion basada en evidencia debidamente documentada y
recolectada.

1 PDF 005 Subsanacién Demanda, folios 4y 5
2 PDF 005 Subsanacién Demanda, folio 14-15



En consecuencia, se procedera con el rechazo de la demanda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 1708 de 2014, modificado por el
articulo 43 de la Ley 1849 de 2017.

En virtud de lo expuesto, el despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de extincion de dominio presentada por la
Fiscalia 62 ED, conforme los argumentos expuestos en la presente providencia.

SEGUNDO: Contra esta decision proceden los recursos de reposicion y
apelacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63 y 65 de la Ley
1708 de 2014.

TERCERO: Una vez en firme la presente decision, se procedera por Secretaria
con la devolucion de las piezas procesales al despacho fiscal de origen,
procediendo ademas a descargar el proceso para efectos estadisticos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ

Firmado Por:
Claudia Maria Duque Botero
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 02 De Extincién De Dominio
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