REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

REFERENCIA RADICADO ED: 76-001-31-20-002-2022-000-107-00

Procedencia: Fiscalia 20 DEEDD

Fiscalia: Radicado No. 110016099068201701412 E.D.

AFECTADO: MARGARITA BOLANOS DE CAICEDO Y MARIA INES BURGOS
LAME.

Cali, diecinueve (19) de julio de dos mil veintitrés (2023).

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Conforme la constancia secretarial que antecede, seria del caso correr traslado para alegatos
de conclusion para luego de ello dictar sentencia respecto del bien pretendido en extincién
de dominio por parte de la Fiscalia 20 Especializada, es decir aquel identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 120-35786, segun certificado de tradicion expedido por la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Popayan?, si no fuera porque, una vez revisado el
tramite impartido a la actuacion, se advierten circunstancias procedimentales que afectan el
debido proceso, lo que da lugar al decreto de una nulidad.

2. SITUACION FACTICA

El presente asunto tiene génesis en virtud de los hechos plasmados en Informe de Policia
Judicial No. FGN-DSCTI-SAC No. 01191416, de fecha 13 de septiembre de 20102, segun el
cual se da a conocer que a través de labores de vecindario se logré ubicar y verificar la
existencia fisica del inmueble objeto del presente tramite, el que no contaba con direccion
especifica, en el que se plasma ademas que los vecinos fueron enfaticos en asegurar que la
residencia viene siendo utilizada como expendio junto con la vivienda que queda contigua, la
que segun comentan se trata de la misma residencia, misma que cuenta con una division interna
sin legalizar, es decir que hace parte del mismo inmueble. Asi mismo aseguran que en la
vivienda adyacente reside la hermana de la sefiora MARIBEL CAICEDO BOLARNOS —quien
fue capturada y procesada por el delito de Tréafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes Art.
376 C.P, segun noticia criminal 190016008786210000283-, siendo estas conocidas en el barrio
como la familia “Los Comineros” quienes son grandes expendedores de estupefacientes,
llegando a ser surtidores de otros expendios del sector como son el del barrio Maria Oriente.
Los moradores del vecindario informaron que en dicho predio se han practicado plurales
diligencias de allanamiento y registro sin que cese el expendio.
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A través de informe de Policia Judicial No. 001310 del 16 de febrero de 2012, se estableci,
entre otros aspectos, la ficha y plano predial del inmueble correspondiente a la No. 01-04-005-
9006-000, con nimero de matricula inmobiliaria No. 120-35786.%

Dentro de este tramite el 22 de marzo de 2013°, la Fiscalia 37 de la Unidad Nacional para la
Extincion del Derecho de Dominio, dio inicio oficiosamente al tramite de extincién de dominio
sobre el inmueble ubicado en la Calle 18 A No. 6 E 65 B/ Los Sauces de la ciudad de Popayén,
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 120-35786, bajo la causal nimero 3 del
articulo 2 de la Ley 793 de 2002, adicionalmente dispuso la suspension del poder dispositivo,
el embargo y secuestro del inmueble.

Posteriormente, el dia 21 de enero de 2015, el citado despacho 37 remite por competencia la
actuacion a la Fiscalia 7 ED®, toda vez que tuvo conocimiento que esta Gltima venia
conociendo del proceso de extincion de dominio sobre el inmueble de matricula inmobiliaria
No. 120-35786, frente al cual habia ordenado medidas cautelares.

Revisada la actuacion, se verificd que la Fiscalia 7 obtuvo la informacion que dio origen al
tramite extintivo mediante informe No. 3548/SIJIN-GUIDES- 25.32, del 31 de agosto de 2012,
mediante el cual se informa sobre la existencia de bienes que pueden ser objeto de la accién
de extincion de dominio, comunicando la localizacion del ubicado en la CALLE 17 No. 3E67,
BARRIO LOS SAUCES a dos cuadras del CAI de Policia Los Sauces, indicando que esa
residencia contaba con la antigua nomenclatura CALLE 18 A No. 3 E 57 siendo actualizada
para el afio 2006, vivienda de propiedad de la sefiora MARGARITA BOLANOS DE
CAICEDQO, afirmando que este inmueble cuenta con un prontuario penal puesto que en los
ultimos afios ha sido objeto de varias diligencias de allanamiento y registro los cuales arrojaron
como resultado la incautacion de sustancias alucinégenas y la captura de sus propietarios y/o
moradores.

Cuenta el informe que el 02 de enero de 2009’ segln informe suscrito por funcionarios
adscritos al CAIl Los Sauces se comunica sobre la presencia de inmuebles dedicados al
expendio en el sector y relacionan la casa ubicada en la Calle 17 con Carrera 3, describiendo
el inmueble y relacionando entre otros a los sefiores JOSE CAICEDO y NORAIDA
CAICEDO, apodados “Los Comuneros”, que en vista de lo anterior realizaron informe de
fuentes no formales® e iniciaron las labores de verificacion, recepcionaron diligencia de
entrevista a servidores que laboran en dicho CAl entre ellos al subinentende JUAN MIGUEL
VALDES NAVARRO?® y a dos funcionarios'® quienes ratificaron lo expuesto afirmando que
efectivamente gque en dicha residencia se ejecuta la conducta descrita. Posteriormente solicitan
orden de registro y allanamiento ante la Fiscalia URI !, relacionado un procedimiento anterior
el 15 mayo de 2008 en el mismo inmueble con radicado 190016000602200800668 el cual
arrojé la incautacién de sustancias alucindgenas y la captura de la sefiora NORAIDA
CAICEDO BOLANOS.

Relata el informe acerca de la entrevista realizada a la sefiora CECILIA NURTH ORTIZ
ORTEGA el 23 de junio de 20122 quien narr6 la forma como los residentes y/o propietarios
del inmueble ubicado en la CALLE 17 No. 3E 67 del Barrio Los Sauces en el que reside la
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sefiora MARGARITA CAICEDO BOLANOS (propietaria del inmueble) y su familia, venden
sustancias estupefacientes, seglin dicha entrevista se sefiala como responsables de la conducta
penal descrita a los sefiores MARGARITA CAICEDO BOLANOS, MARIBEL BOLANOS,
JOSE MARCELO CAICEDQO, entre otras. Mediante informe del 24 de junio de 2012 solicitan
a la fiscalia URI orden de registro y allanamiento®®, la cual fue expedida de inmediato y hecha
efectiva dentro del radicado 190016000602201204350, el 28 de junio siguiente, la cual arrojo
como resultado la incautacion de sustancias alucindgenas, 106 envolturas en papel cuaderno
cuadriculado y 75 envolturas en papel cuaderno lineal, que conforme la prueba preliminar
homologada PIPH dio positivo para cocaina y sus derivados en un peso neto de 27.7 y 34.9
respectivamente y la captura de varias personas residentes en el lugar, WILLIAM ANDRES
HOYOS ORDONEZ, OSCAR EDUARDO JARAMILLO, EDINSON ORLANDO FLORES
VARGAS y HUBER OSWALDO FERNANDEZ ALVARADO,

De acuerdo con este informe y demas diligencias procesales, el 08 de agosto de 2012 se solicita
nuevamente a la Fiscalia URI orden de allanamiento y registro del mismo inmueble®®, dentro
del radicado 190016000602201205234, el 10 de agosto de 2012 se lleva a cabo la diligencia'®
en la cual nuevamente son incautadas sustancias estupefacientes en una bolsa plastica con el
logotipo “Arroz Flor Huila” en cuyo interior se encontraron 92 papeletas, que sometidas a la
prueba preliminar homologada PIPH dio como positivo para cocaina y sus derivados en un
peso neto de 12,7 gramos y capturados algunos moradores del inmueble sefiores HUBER
OSWALDO FERNANDEZ ALVARADO, LUIS ALBERTO CERON ARIAS y CARLOS
ALBERTO FERNANDEZ ASTUDILLO.

El referido informe de policia judicial aclara la identificacion del inmueble objeto del presente
tramite, sefialando: “Esta unidad de policia judicial, con el propdsito de corroborar la
existencia fisica del inmueble en cuestion se dirige al sector de la comuna cinco, a la calle 17
No. 3E-67 barrio Los Sauces de esta ciudad y efectivamente comprueba la existencia de la
residencia en cuestion, la cual es reqgistrada fotograficamente y posesionada mediante
coordenadas geogrdficas N: 02° 32°56.02°" W: 076° 26’ 24.03 (...) En esta imagen podemos
apreciar la fachada del inmueble ubicado en la Calle 17 No. 3 E 67 barrio los Sauces
perimetro urbano de esta ciudad, residencia relacionada en este informe y en las distintas
diligencia (sic) de allanamiento y registro realizadas a la misma. Es propiedad de la sefiora
MARGARITA BOLANOS DE CAICEDO, identificada con CC No. 25.261.446 de Popayén (C)

()M

El 27 de mayo de 2013 la fiscalia 7 ED decreta la iniciacion del tramite de extincion de dominio
sobre el bien inmueble casa de habitacion en la nomenclatura urbana de Popayan en la CALLE
17 No. 3 E 67 Barrio Los Sauces, ficha Predial No. 010401760024000, indicando que es de
propiedad de la sefiora MARGARITA BOLANOS DE CAICEDO®.

3. ANTECEDENTES PROCESALES

Mediante resolucién No. 1670 del 25 de octubre de 2010, se asigna el conocimiento de la
investigacion a la Fiscalia 43 de la Unidad Nacional de Extincion del Derecho de Dominio,
otorgandole el radicado 10524%°, despacho que avoca el conocimiento de la misma por
decision del 19 de noviembre de ese mismo afio?.
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Posteriormente, por resolucion No. 0-2886 del 7 de diciembre de 2010, expedida por el Fiscal
General de la Nacidn, se varia la asignacién del asunto, correspondiéndole al despacho de la
Fiscalia 37 adscrita a la Unidad Nacional de Fiscalias para la Extincion del Derecho de
Dominio y contra el Lavado de Activos?. El citado despacho avoca el conocimiento del
asunto mediante disposicion del 7 de enero de 2011.2% EI 15 de marzo siguiente, dispone la
apertura de la fase inicial, ordenando la practica de diferentes pruebas.?

El 22 de marzo de 20132, la Fiscalia 37 de la Unidad Nacional para la Extincion del Derecho
de Dominio, dio inicio al tramite extintivo sobre el inmueble ubicado en la Calle 18 A No. 6
E 65 B/ Los Sauces de la ciudad de Popayén, identificado con folio de matricula inmobiliaria
No. 120-35786, bajo la causal nimero 3 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002, adicionalmente
dispuso la suspensién del poder dispositivo, el embargo y secuestro del inmueble.

La anterior Resolucion de Inicio, fue comunicada al delegado de la Procuraduria,® a la
doctora MARLENI BARBOSA MELO, el 10 de mayo de 2013, en su calidad de apoderada
judicial de la sefiora MARGARITA BOLANOS?, propietaria del inmueble.

El Fiscal 37 Delegado ED, el 14 de noviembre de 2014, ordené el emplazamiento?” de los
terceros e indeterminados. Dicho edicto no fue publicado.

Mediante decision del 21 de enero de 2015, la Fiscalia 37 ED remite por competencia las
diligencias?® a la Fiscalia 7 ED a efectos de que sean agregadas a las ya adelantadas por este
ultimo despacho, segln se dedujo del certificado de tradicion, anotacion 9 en el cual aparece
que es esta oficina la que inscribio las medidas cautelares ordenadas sobre el inmueble.

El 27 de mayo de 2013 la fiscalia 7 ED decreta la iniciacion del trdmite de extincion de
dominio sobre el bien inmueble casa de habitacion en la nomenclatura urbana de Popayan en
la CALLE 17 No. 3 E 67 Barrio Los Sauces, ficha Predial No. 010401760024000, indicando
que es de propiedad de la sefiora MARGARITA BOLANOS DE CAICEDO?.

El 30 de enero de 2014, se notific*® de manera personal a la afectada MARGARITA
BOLARNOS DE CAICEDO de la Resolucion de Inicio proferida el 27 de mayo de 2013.

El 22 de junio de 2014, la Fiscalia Séptima Delegada ED, orden6 emplazar®* a los terceros y
personas indeterminadas, titulares de derechos reales, principales o accesorios, segun el
certificado de registro correspondiente.

El 22 de junio de 2014, se publico en el diario Occidente, se transmitié en la emisora “RADIO
SUPER” ese mismo dia.*
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El 16 de mayo de 2018, se designa curador ad- litem para que represente los intereses de los
terceros indeterminados y los afectados que no comparecieron al trdmite extintivo. En
consecuencia, se posesiona® la DRA. AMPARO LIZCANO HERNANDEZ.

El 27 de abril de 2021 se decret6 el periodo probatorio,® y posteriormente, mediante
Resolucion® del 01 de febrero de 2022, se cerro la investigacion y corri6 traslado a los
intervinientes para que presentaran sus alegatos de conclusion®.

El 11 de mayo de 2022, se profirio resolucion de procedencia sobre el bien identificado con
matricula inmobiliaria No. 120-35786 ubicado en la Calle 18 A No. 6 E 65 Barrio Los Sauces
de la Ciudad de Popayan Cauca, propiedad de la sefiora MARGARITA BOLANOS DE
CAICEDO?® y se establecid que una vez en firme dicha decision, se remitieran las diligencias
al Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio competente.

Las diligencias fueron recibidas por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Extincion de Dominio de Cali, el cual con fecha 01 de febrero del presente afio, emitié constancia
secretarial en la cual menciona, que, de conformidad con lo determinado en el Acuerdo No.
CSIVAA23-12, del 26 de enero del 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, el
presente expediente se remite al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio en Cali®,

Por Auto de fecha 13 de febrero del presente afio, éste despacho avoco el conocimiento del
asunto, en virtud de su creacion mediante acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de
2022.

Posteriormente, en Auto de fecha 10 de julio del presente afio, se ordend correr traslado, por
el término de cinco (05) dias, a los intervinientes, de la Resolucion de procedencia proferida
por la Fiscalia 20 de la Direccion Especializada de Extincion del Derecho de Dominio, el 11
de mayo de 2022, de conformidad con el articulo 13 numeral 9° de la Ley 793 de 2002,
modificado por el articulo 80 de la Ley 1395 de 2010, modificado por el articulo 82 de la
Ley 1453 de 2011.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Competencia

Este Juzgado es competente para conocer del presente tramite, de conformidad con lo
establecido en el articulo 11 de la Ley 793 de 2002, que sefala:

“(...) Corresponde a los jueces penales del circuito especializados, del lugar en donde se encuentren ubicados
los bienes, proferir la sentencia que declare la extincién de dominio. Si se hubieren encontrado bienes en distintos
distritos judiciales, sera competente el juez, determinado por reparto, de aquel distrito que cuente con el mayor
numero de jueces penales del circuito especializados, La aparicion de bienes en otros lugares, posterior a la
resolucion de inicio de la investigacion, no alterard la competencia.”

Ello fue ratificado por la Honorable Corte Suprema de Justicia mediante auto de unificacion
AP3989-2019, del 17 septiembre de 2019, radicacion N° 56043, fijando las reglas para
determinar la competencia asi:
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“(...) iv) Si el proceso se tramita por el cauce de la Ley 793 de 2002, establece el articulo 11 de dicha
normatividad que el juez competente para adelantar la actuacion es el del lugar donde se encuentra ubicado el
bien objeto de extincion. Si se trata de varios bienes, localizados en distintos distritos judiciales, se fijara la
competencia en el funcionario del distrito que cuente con el mayor ndmero de jueces penales del circuito
especializados en extincién de dominio. (...)”

4.2. Nulidades

Las nulidades procesales son un instituto juridico que hace referencia a las irregularidades
que pueden presentarse en el marco de un proceso y que por su gravedad generan como
consecuencia la invalidacion de las actuaciones surtidas al interior del mismo, es por tal razon
que su naturaleza deriva de la taxatividad, pues su interpretacion es restrictiva en tanto solo
puede ser declarada conforme a las causales expresamente sefialadas en la normativa
aplicable, a efectos de garantizar los principios de seguridad juridica y celeridad procesal.

La figura de la nulidad no debe entenderse como una sancion, sino como un acto tendiente a
restablecer aquellas actuaciones que desconocieron el debido proceso y las garantias de los
sujetos procesales e intervinientes.

Asi las cosas, tenemos que el articulo 16 de la Ley 793 de 2002, dispuso:

“Seran causales de nulidad en el proceso de extincion de dominio, las siguientes: 1. Falta de competencia 2. Falta de
notificacion 3. Negativa injustificada, a decretar una prueba conducente o a practicar, sin causa que lo justifique, una
prueba oportunamente decretada”.

Ahora bien, respecto del trdmite de estas nulidades el articulo 15 de la Ley 793 de 2002
sefiala:

“Articulo 15. De las nulidades. Cualquiera nulidad que aleguen las partes, sera considerada en la resolucion de
procedencia o improcedencia, o en la sentencia de primera o segunda instancia. No habra ninguna nulidad de
previo pronunciamiento.”

La Corte Constitucional en sentencia C-149 de 2005, declaré exequible el anterior articulo,
entendiendo que la limitacién impuesta por el legislador para resolver las nulidades en un
momento procesal especifico, obedece a la proteccién de los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal; ademas que con dicha disposicion no se limita la
oportunidad que tienen los sujetos procesales para invocar las nulidades, sino la oportunidad
para resolverlas, sobre ello expuso:

“(...) El sefialamiento de términos precisos para resolver la nulidad obedece a la necesidad de que el proceso se tramite
con celeridad y eficacia con el fin de asegurar una pronta justicia. También es coherente con el principio de concentracion,
de modo que no se pretende coartar o limitar el derecho de defensa de las partes, sino que simplemente, por la naturaleza
de la accion de extincion de dominio, y la garantia de los derechos patrimoniales de la persona, las nulidades que se
aleguen o se adviertan va a ser decididas en un solo momento.

En otras palabras, la norma no desconoce el debido proceso o el acceso a la administracion de justicia, ya que el interesado
cuenta con la posibilidad de invocar las nulidades que estime conducentes, pues finalmente habra una decision judicial
sobre las mismas.

(..)

Por consiguiente, es competencia del legislador sefialar el tramite de los distintos procedimientos en razén a su naturaleza
y regular lo relativo a la norma sustancial concreta aplicable en cada caso, siendo esto consecuente con la autonomia e
independencia de la que goza el proceso de extincion de dominio, pues de todas maneras las nulidades que se observen
dentro del mismo pueden plantearse, sélo que su solucién no ameritan un pronunciamiento previo, sino que seran decididas
en la resolucion de procedencia o improcedencia o en el fallo respectivo.”

Asi las cosas, aunque el articulo 15 de la ley 793 de 2002 indique que el juez solo podra
pronunciarse frente a las nulidades en la sentencia de primera instancia, segin los
planteamientos de la Corte, dicha restriccion obedece a la celeridad y eficacia que debe tener
el proceso extintivo; afirmacién que concuerda con las disposiciones vigentes que incluyé la
Ley 1708 de 2014 — Cédigo de Extincion de Dominio, la cual en su articulo 82 faculté al juez
a declarar nulidades de oficio en cualquier momento del proceso o disponer que por celeridad



en la actuacion se resuelvan en la sentencia, todo en procura del debido proceso como
garantia fundamental de las partes e intervinientes.

La mencionada garantia constitucional fue incluida expresamente en el articulo 8 de la Ley
793 de 2002, asi:

“Articulo 8°. Del debido proceso. En el ejercicio y tramite de la accién de extincion de dominio se garantizara el debido
proceso gue le es propio, permitiendo al afectado presentar pruebas e intervenir en su practica, oponerse a las pretensiones
que se estén haciendo valer en contra de los bienes, y ejercer el derecho de contradiccion que la Constitucion Politica
consagra. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional, mediante Sentencia C740 de 2003 ”.

Al declarar inexequible la expresion “que le es propio”, la Corte Constitucional en la descrita
sentencia refirid: “No obstante lo expuesto, la expresion “que le es propio”, que hace parte
del articulo 8°, constituye una restriccion ilegitima del derecho fundamental al debido
proceso, pues en todas las actuaciones judiciales y administrativas, y aun las que se surten
entre_ particulares, deben aplicarse los contenidos constitucionales del derecho
fundamental al debido proceso y no s6lo aguellos que en cada actuacion se estimen como
propios. Es decir, en ningn ambito el constituyente le delega al legislador la configuracion
de todo el contenido del debido proceso.” (negrilla'y subraya fuera del texto original).

Lo anterior quiere decir que, el derecho al debido proceso no tendra ningdn tipo de restriccion
por disposiciones legales, incluso si le son propias a cada tramite, como en el caso de la
regulacion en materia de extincién de dominio, debido a que este derecho es un postulado
constitucional prevalente que propende por el respeto a las formalidades propias de cada
juicio en el que sea vinculado un ciudadano.

La importancia de este derecho en relacion con la defensa y contradiccion que pueden ejercer
las partes en cualquier tipo de actuacion judicial o administrativa, también se vislumbré en
este fallo, cuando se evalud la constitucionalidad del primigenio articulo 16 de la Ley 793 de
2002, que consagraba taxativamente unas causales de nulidad dentro del proceso de
extincion de dominio, sobre este asunto la Corte puntualizé:

“85. En el caso de la accion de extincion de dominio, el legislador ha consagrado tres causales de nulidad: Falta
de competencia, falta de notificacién y negativa injustificada a decretar una prueba conducente o a practicar, sin
causa que lo justifique, una prueba oportunamente decretada.

Debido a la redaccion de la norma, es posible una interpretacion de acuerdo con la cual la regulacion en ella

contenida, por ser casuistica, agota el tema las causales de nulidad en el proceso de extincion de dominio. Es
decir, de acuerdo con tal interpretacion, las causales de nulidad alli consagradas, serian taxativas y no seria
posible plantear, como causas de invalidacién de lo actuado, otras irregularidades potencialmente lesivas de
garantias constitucionales.

No cabe duda que esa interpretacion seria contraria al articulo 29 de la Carta, pues impediria que se planteen y
declaren nulidades por otras irregularidades no previstas pero susceptibles de menoscabar el derecho de defensa
o el debido proceso. Por ello, la Corte condicionara la declaratoria de constitucionalidad del articulo 16 en el
entendido gue también configura causal de nulidad cualquier violacién a las reglas del debido proceso
consagradas en el articulo 29 de la Constitucién y aplicables a la accidn, entendida su naturaleza (...)”

(negrilla 'y subraya fuera del texto original).

Efectuando una interpretacion de estas disposiciones constitucionales, legales vy
jurisprudenciales sobre las causales de nulidad y su tramite al interior del proceso extintivo,
es viable concluir que, aunque el articulo 16 de la Ley 793 de 2002 sufrié una modificacion
por el articulo 84 de la Ley 1453 de 2011, siempre se tendran que evaluar las nulidades que

39 Articulo 16. Causales de nulidad. Modificado por el art. 84 de la Ley 1453 de 2011. Seran causales de nulidad en el
proceso de extincion de dominio, las siguientes:

1. Falta de competencia.

2. Falta de notificacion.

3. Negativa injustificada, a decretar una prueba conducente o a practicar, sin causa que lo justifique, una prueba
oportunamente decretada. Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-740 de 2003,
en el entendido que también configura causal de nulidad cualquier violacién a las reglas del debido proceso consagradas en
el articulo 29 de la Constitucion, salvo el texto subrayado, el cual fue declarado INEXEQUIBLE en la misma Sentencia.




provengan de vulneraciones al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica.*

Adicionalmente, que si el Juez vislumbra la configuracion de alguna de las causales de
nulidad, podra adoptar una decisién sobre las mismas incluso antes de proferir sentencia,
porque bajo el principio de legalidad el funcionario judicial debe velar por el respeto de los
derechos y garantias de los afectados con la actividad estatal.

5. CASO CONCRETO

En el escenario de las nulidades procesales no siempre la ausencia de una formalidad en la
ejecucion de un acto procesal implica su invalidez, puesto que la misma podria ser
convalidada por las partes en el curso del proceso, caso en el cual se subsanaria y permitiria
continuar con las subsiguientes etapas del tramite.

Corresponde al despacho indicar que, se observan situaciones que afectan el debido proceso
dentro del presente asunto, la primera de ellas relacionada con la coexistencia de dos
resoluciones de inicio, la segunda con la omision de la notificacion a una de las afectadas
segun el certificado de tradicion correspondiente.

De un lado, se encuentra la resolucion de inicio fechada el 22 de marzo de 2011, proferida
por la Fiscalia 37 de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio, que dio
inicio al trdmite extintivo sobre el inmueble ubicado en la Calle 18 A No. 6 E 65 B/ Los
Sauces de la ciudad de Popayan, identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 120-
35786, bajo la causal numero 3 del articulo 2 de la Ley 793 de 2002 y en la que
adicionalmente se dispuso la suspension del poder dispositivo, el embargo y secuestro del
inmueble, medidas que nunca fueron inscritas.

Por otro lado, la calendada el 27 de mayo de 2013, dictada por la Fiscalia 7 ED, la cual
decreta la iniciacion del tramite de extincion de dominio sobre el bien inmueble casa de
habitacion en la nomenclatura urbana de Popayan en la CALLE 17 No. 3 E 67 Barrio Los
Sauces, ficha Predial No. 010401760024000, indicando que es de propiedad de la sefiora
MARGARITA BOLANOS DE CAICEDO, en la que se decretd la medida cautelar de
suspension del poder dispositivo sobre el sefialado bien.

Pudo constatarse que la primera resolucién de inicio —dictada por la Fiscalia 37 ED- no fue
objeto de revocatoria o nulidad por parte del Ente acusador, con el fin de dejarla sin efecto.
Esta situacion generd una inexactitud relacionada con cudl de las dos decisiones es la que
debe notificarse a los afectados.

Asi las cosas, ante la concomitancia de dos resoluciones de inicio, se genera una confusion
que impide verificar la efectiva notificacion de los afectados, en la medida que estos deben
conocer, de forma precisa y con absoluta claridad cuél es la resolucion que formalmente da
inicio al trdmite con el propdsito de hacer efectivos sus derechos de defensa y contradiccion.

Ahora bien, en lo atinente a la desatencion de la notificacion a una de las afectadas,
concretamente en lo que se refiere a la sefiora MARIA INES BURGOS LAME, en el caso
bajo estudio se evidencid que el ente instructor no dio estricto cumplimiento a la normativa

40 ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie podra ser
juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de
oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”



que regula el procedimiento vigente al momento de notificar la resolucion de inicio-

iterandose que se debera aclarar si se trata de la del 22 de marzo de 2013 o la del 27 de

mayo de 2013-, esto es, el establecido en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, que dispone:
“(...)

El tramite de la accion de extincidn de dominio se cumplira de conformidad con las siguientes reglas:

1. El fiscal que inicie el tramite, dictara resolucién de sustanciacion en la que propondra los hechos en que se
funda, la identificacion de los bienes que se persiguen y las pruebas directas o indiciarias conducentes. Contra
esta resolucidon no procederd recurso alguno. Si ain no se ha hecho en la fase inicial, el fiscal decretara las
medidas cautelares, o podra solicitar al juez competente, la adopcion de las mismas, segin corresponda, las
cuales se ordenaran y ejecutaran antes de notificada la resolucion de inicio a los afectados, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo anterior. Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional,
mediante Sentencia C-740 de 2003.

2. La resolucién de inicio se comunicara al agente del Ministerio Publico y se notificara, dentro de los cinco (5)
dias siguientes, a_las personas afectadas cuya direccion se conozca. Si la notificacion personal no pudiere
hacerse en la primera ocasién gque se intenta, se dejard en la direccidn de la persona por notificar noticia

suficiente de la accidn que se ha iniciado y del derecho gue le asiste a presentarse al proceso.

3. Cinco (5) dias después de libradas las comunicaciones pertinentes, se dispondra el emplazamiento de quienes
figuren como titulares de derechos reales principales o accesorios segin el certificado de registro
correspondiente, y de las demas personas que se sientan con interés legitimo en el proceso, para que comparezcan
a hacer valer sus derechos.

()"

Segun esta disposicion normativa, la resolucién de inicio debia comunicarse al Ministerio
Publico y notificarse a las personas afectadas con la accidn de extincién de dominio, esto es,
a los titulares de los derechos principales o accesorios del bien objeto de extincion,
identificados al momento de individualizar concretamente el inmueble a persequir.

Este asunto, atinente a la debida notificacidn de las personas vinculadas al tramite extintivo,
identificadas de acuerdo con los certificados de registro correspondientes, como se indicd
supra, presenté omisiones durante la fase inicial, por cuanto, conforme se colige del
certificado de tradicion emitido por Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Popayan,*! segln la anotacion No. 002, mediante escritura No. 1705 del 21 de septiembre de
1989, se produjo una “COMPRAVENTA PARCIAL (EXT. 45.50 M2)” de parte de la sefiora
MARGARITA BOLANOS DE CAICEDO a MARIA INES BURGOS LAME, quien jamas
fue llamada como afectada en el presente tramite y por ende no fue notificada de resolucién
alguna emitida dentro del mismo.

Lo anterior desencadena en una flagrante violacion a los derechos al debido proceso y de
defensa de los afectados y demas sujetos procesales, debiéndose inexorablemente decretar la
nulidad de la actuacion a partir de la primera resolucién de inicio dictada el 22 de marzo de
2013, inclusive, con el propdsito de que se determine palmariamente la resolucion que da
inicio al tramite y proceder a su notificacién a los sujetos procesales e intervinientes,
incluyendo a la sefiora MARIA INES BURGOS LAME, propietaria de 45.50 M2 del
inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 120-35786.

Como ha quedado claro, las falencias expuestas en precedencia sustentan la presente
decision, toda vez que evidencian la omision de las obligaciones legales impuestas a la
Fiscalia dentro del tramite de extincion de dominio, lo que de suyo constituye un
desconocimiento del debido proceso, y consecuentemente, del derecho de defensa y
contradiccion de las partes con interés en los resultados del tramite extintivo, regulado en el
transcrito articulo 8 de la Ley 793 de 2002.

No puede soslayarse que las resoluciones y demas pronunciamientos emitidos en la fase
inicial adelantada por la Fiscalia constituyen actos de trascendencia juridica que afectan
derechos fundamentales de las partes, especificamente el de propiedad privada, los cuales

41 Cuaderno Principal 02, folio 261-263.



carecerian de validez en la medida que no sean manifiestamente determinados y
efectivamente notificados a sus destinatarios.

En conclusidn, este Juzgado encontrd que las irregularidades presentadas en la fase inicial
del proceso, generan la nulidad contemplada en el numeral 2 del articulo 16 de la Ley 793 de
2002, dada la falta de precision frente a la resolucion que da inicio al tramite y que debe ser
notificada a las partes y la pretermision de notificacion a la afectada MARIA INES
BURGOS LAME.

En tal sentido, se decretara la NULIDAD de lo actuado a efectos de que la Fiscalia General
de la Nacién proceda a determinar con claridad y exactitud cudl es la resolucion que da inicio
al tramite y efectle su notificacion a los sujetos procesales e intervinientes, agotando para
ello el procedimiento previsto en el articulo 13 de la Ley 793 de 2002, garantizando con esto
los derechos de defensa y contradiccion.

En consecuencia se ordenara remitir las diligencias a la Fiscalia 20 ED de origen para que
determine cual es la resolucion que da inicio al tramite y proceda a su notificacién en los
términos de ley a los sujetos procesales e intervinientes, incluyendo a la sefiora MARIA INES
BURGOS LAME, propietaria del 45.50 M2 del inmueble con folio de matricula inmobiliaria
No. 120-35786.

6. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES

Comoquiera que por remisién normativa del articulo 7 de la Ley 793 de 2002, se debe acudir
al Caodigo de Procedimiento Civil, en tanto dicha normatividad fue derogada por el Cédigo
General del Proceso, conforme el articulo 138 inciso 2° de esta ultima disposicion, se
ordenara mantener las medidas cautelares impuestas por la Fiscalia General de la Nacién
sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No. 120-35786, respecto del cual se decreta la
presente nulidad.

En punto de lo anterior, el citado articulo a la letra reza:

“(...) La nulidad solo comprendera la actuacion posterior al motivo que la produjo
y que resulte afectada por éste. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas

()"

(Negrilla y subraya fuera del texto original).

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALL,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la actuacion a partir de la primera resolucion
de inicio dictada el 22 de marzo de 2013, inclusive, con el propésito de que se determine con
claridad y exactitud cudl es la resolucion que da inicio al trdmite y proceda a su notificacion
en los términos de ley a los sujetos procesales e intervinientes, incluyendo a la sefiora
MARIA INES BURGOS LAME, propietaria de 45.50 M2 del inmueble con folio de
matricula inmobiliaria No. 120-35786, agotando para ello el trdmite previsto en el articulo
13 de la Ley 793 de 2002, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
decision.

SEGUNDO: Una vez en firme la presente decision, REMITIR el expediente digital de la
actuacion a la Fiscalia 20 ED de origen a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en este
proveido.



TERCERO: MANTENER las MEDIDAS CAUTELARES impuestas por la Fiscalia
General de la Nacién sobre el inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No.
120-35786, respecto del cual se decreta la presente nulidad, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de esta decision.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion acorde
con lo previsto en los articulos 318 y 321 numeral 6 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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