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Radicacion: 76-001-31-20002-2022-081-00
Radicacién Fiscalia: 4639

Afectados: MARIA DOLORES AYALA ERAZO
Decision: DECRETA NULIDAD DE OFICIO
Interlocutorio: No. 0004

Cali, veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Seria el caso continuar con el tramite procesal pertinente, de no ser porque el despacho
advierte una causal de nulidad que afecta el debido proceso, consistente en que la notificacion
de la resolucién de fecha 24 de septiembre de 2008, mediante la cual la Fiscalia 18 adscrita
a la Direccion Especializada en Extincion del Derecho de Dominio ordena dar inicio a la
presente accion, no se efectud en la forma debida.

Il. SITUACION FACTICA QUE DIO ORIGEN AL PROCESO

Se da origen a la accion de extincién de dominio pretendida por la Fiscalia General de la
Nacion, en virtud del informe de Policia Nacional, Direccién Antinarcoticos de Ipiales, de
fecha 04 de septiembre de 2006, signado por el Patrullero CORREA CASTELLANOS
ALVARO JOSE, a través del cual remite a la oficina de asignaciones de la Fiscalia de Pasto,
Narifio, dos actas que tratan de la ubicacion y erradicacion manual de cultivo ilicito de
amapola, Cultivo Numero Tres, de aproximadamente sesenta mil (60.000) plantas, en
proceso de rayado, cuya altura alcanzaba los 50 cm, ubicadas en el Municipio de Tuquerres,
del departamento de Narifio, Vereda Guanamal Chiquito, el dia 28 de julio de 2006, mismo
que estaba ubicado en las coordenadas N 01° 11°17,9” W 077° 35727.1", el cual
posteriormente se determind como aquel identificado con folio de matricula inmobiliaria
254-35867, de propiedad de la sefiora MARIA DOLORES AYALA ERAZOL

I11. ACTUACION PROCESAL.

Las diligencias fueron primeramente conocidas por el Fiscal 9 Delegado Ante los Juzgados
Penales del Circuito Especializado de Pasto, Narifio, quien ordend la apertura de
investigacion previa?, solicitando la realizacion de varias diligencias, dentro de las cuales,
remitio mision de trabajo a la Direccion de Policia Antinarcaéticos, Grupo de Policia Judicial,
Proceso Lavado de Activos y Extincion de Dominio, con el fin de establecer los nombres de
los propietarios de los cultivos ilicitos, obteniéndose como resultado el informe de fecha 10
de octubre de 2006, Oficio No. 2417/GRUJU-ILAED, signado por el Patrullero JUAN
MANUEL LOPEZ LOPEZ3, segun el cual el bien correspondia al distinguido con matricula
inmobiliaria No. 254-35867, de propiedad de la sefiora MARIA DOLORES AYALA
ERAZO.

1 pdf 01 Cuaderno Principal No. 1 folios 10-12
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Posteriormente, mediante resolucion No. 060 del 29 de enero de 2007, emanada de la Unidad
Nacional para la Extincion del Derecho de Dominio y Contra el Lavado de Activos?, las
diligencias fueron asignadas a la fiscalia 18 ED, la cual avoco el conocimiento y mediante
resolucion del 24 de septiembre de 2008, ordend iniciar la accion de extincion del derecho
dominio®, decretando ademas el embargo, secuestro y suspension del poder dispositivo del
bien sujeto de accion extintiva, ya identificado.

Una vez iniciada la etapa de notificaciones de la Resolucion de Inicio, emitida el 24 de
septiembre de 2008, se procedio de la siguiente manera:

Se libr6 comunicacién al Ministerio Pablico, a la Direccion Nacional de Estupefacientes el
29 de septiembre de 2008°, y al Ministerio del Interior y de Justicia’.

El 9 de junio de 2010, se libr6é despacho comisorio al Fiscal Delegado ante el Juzgado Penal
Municipal de Tuaquerres, con el propdésito de notificar personalmente la resolucion de inicio
a la sefiora MARIA DOLORES AYALA ERAZO.®

Dicha solicitud fue devuelta sin que el objeto de la comision se haya podido materializar,
pues, segun informo la sefiora ROSA AMELIA HIPUJAN AYALA, hija de la afectada
MARIA DOLORES AYALA, su padre SERVIO TULIO HIPUJAN habia fallecido hacia 2
meses, allegando el certificado de defuncion respectivo® y su sefiora madre MARIA
DOLORES AYALA sufre de enfermedad mental desde hace 33 afios.

Tal circunstancia quedé evidenciada en la constancia secretarial del 16 de septiembre de
2010, suscrita por el asistente de Fiscal 11, adscrito a la Fiscalia 18 Local de Taquerres, en la
cual se indico:

“Se hace presente a la Fiscalia (sic) 18 Local de Tuquerres, la sefiora ROSA AMELIA
HIPUJAN AYALA quien se identifica con la cédula numero 36.933.285 de Tuquerres,
y manifiesta “SENOR FISCAL YO SOY LA HIJA DE LA SENOR MARIA DOLORES
AYALA Y DEL SENOR SERVIO TULIO HIPUJAN, INFORMO QUE MI PADRE
HACE DOS MESES QUE FALLECIO PARA LO CUAL ANEXO COPIA DEL
CERTIFICADO DE DEFUNCION Y MI MADRE ANTES MENCIONADA SE
ENCUENTRA SUFRIENDO TRANSTORNOS MENTALES HACE 33 ANOS, PARA
LO CUAL ANEXO CONSTANCIA DE LA PISCOLOGA, EN CONSECUENCIA NO
PUEDEN PRESENTARSE A SU DESPACHO”. La presente se realiza en la
secretaria de la Fiscalia a los dieciséis dias del mes de septiembre del afio dos mil
diez. Firman ROSA AMELIA HIPUJAN AYALA y J. ERNESTO MERA BACCA”™?,

Por parte de la sefiora ROSA AMELIA HIPUJAN AYALA, se alleg6 una constancia de la
ESE, Centro de Salud del Municipio de Providencia, signada por la Psicologa VIVIANA
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ORTEGA, el 15 de septiembre de 2010, segun la cual: “La psicologa (sic) Viviana Ortega
identificada con C.C. 59.311.315 de pasto, hace constar que despues (sic) de realizar una
exsaustiva (sic) valoracion por psicologia (sic) la sefiora Maria Ayala Erazo identificada
con C.C. 27.530.771 de Tuquerres, presenta enfermedad mental con el respectivo
diagnostico (sic) de eszquisofrenica paranoide (...)1*”

Seguidamente, a través de decision del 03 de marzo de 2011, la Fiscalia 18 EEDD ordend
notificar la resolucion de inicio a la sefiora ROSA AMELIA HIPUJAN AYALA en su
condicion de heredera del sefior SERVIO TULIO IPUJAN*? para lo cual comisiono al fiscal
18 de Tuquerres. 13, misma que se produjo el 12 de mayo de 2011, segiin constancia que asi
lo acredita a folio 84 del cuaderno principal 01.%4

En vista de que se efectud la notificacion personal de la resolucion de inicio a la sefiora ROSA
AMELIA HIPUJAN AYALA, en su condicion de heredera de SERVIO TULIO HIPUJAN,
el 16 de enero de 2012, se ordena por parte del Fiscal 18 DDEE “EMPLAZAR a todos los
demas herederos indeterminados de SERVIO TULIO HIPUJAN e igualmente a los terceros
indeterminados que se crean con derecho a intervenir dentro de las presentes diligencias, de
conformidad con el lo establecido con el art. 318 del C de P.C”, ordenando ademas que,
realizado el emplazamiento se designe “curador ad litem que represente a las personas a
que se ha hecho referencia anteriormente e igualmente a la sefiora MARIA DOLORES
AYALA, guien se encuentra en incapacidad de hacerse presente al proceso como coényuge
supérstite”® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Se procedid a libar el edicto No. 4301, siendo este publicado en el diario La Republica el
26 de febrero de 2012Y7.

Luego de lo anterior, se design6 como curador ad litem a la doctora MARIA ISMELDA
LEON BELTRAN, quien tomo posesion el dia 16 de abril de 2012, en acta, cuyo contenido
no involucra que dicha posesion también es para llevar a cabo la representacion de la sefiora
MARIA DOLORES AYALA, dejandola desde ese momento sin representacion. El
contenido del acta de posesion aludida indica literalmente lo siguiente:

“(...) En la fecha, se hizo presente en la Secretaria Administrativa de esta Unidad, el (la) Dr
(a). MARIA ISMELDA LEON BELTRAN, quien se identific con la cédula No. 20.829.105
y la tarjeta profesional de abogado No. 167807 del C.S.J. con el fin de tomar POSESION
del cargo que como CURADOR AD-LITEM el cual fue designado mediante resolucion de
fecha 30 DE MARZO DE 2012 para que represente los intereses de personas
EMPLAZADAS, y personas gque no comparecieron al trdmite, indeterminados o demas
personas que se sientan con interés legitimo en la causa. Se le notifica la resolucion
calendada el 24 de septiembre de 2008, por medio de la cual se dispuso dar inicié (sic)
al tramite de la accién de extincién de dominio (...)” (subrayado fuera del texto original).!8
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Dentro del periodo probatorio se allega, ademas, entre otros, el oficio de fecha 30 de enero
de 2013, suscrito por el Dr. JOSE LUIS VALLEJO, Gerente de la ESE PROVIDENCIA, en
el cual indica que la sefiora MARIA DOLORES AYALA ERAZO, identificada con cédula
27.530.771 ha recibido atenciones en dicho centro médico asi:

“(...) Consulta por médico general de deteccion de alteraciones del adulto realizada el 12
de febrero de 2009 con diagndstico de ESQUIZOFRENIA (...)”

Concluido el ciclo probatorio, una vez corrido el traslado para alegatos de conclusion, el
sefior fiscal profirio resolucion de procedencia el dia 16 de junio de 2022%.

Las diligencias fueron remitidas mediante oficio del 14 de julio de 2022 al homélogo juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Cali.

El citado despacho en fecha 01 de febrero del presente afio, emitié constancia secretarial en
la cual menciona, que, de conformidad con lo determinado en el Acuerdo No. CSIVAA23-
12, del 26 de enero del 2023, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura, el presente
expediente se remite al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Extincion de
Dominio en Cali.

Por auto de fecha 13 de febrero del presente afio, este despacho avoco el conocimiento del
asunto, en virtud de su creacion mediante acuerdo PCSJA22-12028 del 19 de diciembre de
2022.

La Fiscalia 18 Especializada de la Direccion de Extincion del Derecho de Dominio descorri6
el traslado, manifestando que, de su parte, no se vislumbra nulidad alguna, ni impedimento
que pueda presentar este trdmite, para continuar con el flujo normal del proceso,
adicionalmente solicitdé tener como pruebas las aportadas y practicadas por dicho ente
acusador en el tramite del proceso 4659 ED, mismas que tienen vocacion de permanencia.
Se observa que el mismo corresponde a un radicado distinto al que nos ocupa, por lo que
debio tratarse de un error involuntario.

A despacho las diligencias, una vez advertida la causal de nulidad, se procede, a través de
esta providencia, de oficio, a decretarla.

VIl. CONSIDERACIONES.
Competencia.

Este Juzgado es competente para conocer la presente actuacion, de conformidad con el
articulo 11 de la Ley 793 de 2002, bajo el entendido que el lugar donde se encuentra ubicado
el bien corresponde territorialmente al Distrito de Extincion de Dominio de Cali, en virtud
del Acuerdo No. PSAA16-10517, de fecha 17 de mayo de 20216, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, “Por el cual se establece el mapa judicial de los Juzgados Penales
de Circuito Especializado de Extincion de Dominio”.
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Causal de Nulidad que se determina.

Previo a determinar las causales, es pertinente recordar que las nulidades procesales
constituyen un instituto juridico que hace referencia a las irregularidades que pueden
presentarse en el marco de un proceso y que, por su gravedad, generan la invalidacion de las
actuaciones surtidas al interior de este. Ademas, que las mismas son taxativas y de
interpretacion restrictiva, de tal suerte que Unicamente pueden ser declaradas conforme a las
causales expresamente sefialadas en la ley. Su finalidad es la de garantizar los principios de
seguridad juridica y celeridad procesal. Por ello, la figura de la nulidad no debe entenderse
como una sancién sino como un acto tendiente a restablecer aquellas actuaciones que
desconocieron el debido proceso y, de suyo, salvaguardar las garantias de los sujetos
procesales e intervinientes.

Asi mismo, debe expresarse que cuando el juez vislumbre la configuracién de alguna de las
causales de nulidad que afecten el debido proceso consagrado en el articulo 29 Superior,
podra adoptar decision sobre las mismas, incluso antes de dictar sentencia.

Atendiendo la fecha en que se profirio la resolucion de inicio, el 24 de septiembre de 2008,
la ley aplicable al sub judice corresponde a la 793 de 2002, misma que, en materia de
nulidades, en su articulo 16, nos dirige por remision al Cédigo de Procedimiento Civil:

“(...) Articulo 16. Causales o nulidad. Seran causales de nulidad unicamente las
establecidas en el articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil y su tramite serd el
sefialado en el articulo anterior. (...)”

Por su parte, el articulo 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, en materia de nulidades,
sefiala:

“(...) Art. 140 - Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. nim. 80. Causales de nulidad.
El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.

3. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

4. Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

5. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si en estos casos se reanuda antes de la

oportunidad debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o para
formular alegatos de conclusion.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes. Tratdndose de apoderados judiciales
esta causal sélo se configurara por carencia total de poder para el respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado 0 a su
representante, o al apoderado de aguél o de éste, sequn el caso, del auto gue

admite la demanda o del mandamiento ejecutivo, 0 su correccion o adicion.

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, gue deban ser citadas
como partes, 0 de aquellas de deban suceder en el proceso a cualguiera de las partes,
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cuando la ley asi lo ordena, 0 no se cita en debida forma al Ministerio Pablico en los casos
de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una

providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se corregira

practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacién posterior que

dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado
sin proponerla.

Paragrafo. - Las demas irregularidades del proceso se tendran por subsanadas, si no se
impugnan oportunamente por medio de los recursos que este Cddigo establece (...)".
(subrayado fuera del texto original).

En vista de lo anterior, las causales de nulidad que se advierten y por las que se procede en
el presente asunto, son las destacadas en los numerales 8 y 9 del articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Civil.

Caso concreto.

Revisado el plenario en su conjunto, observa el despacho una clara violacion al debido
proceso relacionada con la notificacion de la resolucion de inicio proferida por la Fiscalia el
26 de septiembre de 2008, pues, a mas de que no se surtié en debida forma el emplazamiento
a los terceros e indeterminados, tampoco se notificd personalmente a la sefiora MARIA
DOLORES AYALA ERAZO, pues, ni se determind idoneamente su estado mental, para
establecer su incapacidad de representarse por si misma, ni se le designé un curador ad litem
que representara sus intereses.

Frente a la indebida notificacion de los terceros e indeterminados, no obstante haberse librado
el edicto emplazatorio y haberse publicado en el diario La Republica, como qued6 dicho
anteriormente, no obra en el expediente constancia de haber sido igualmente publicado en
una radiodifusora o informe que indique que en dicho lugar no existe ese medio de
comunicacion, como lo dispone el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil, a cuya
norma por reenvio debe acudirse, en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 7 de la Ley
793 de 2002, cuyo tenor indica:

“(...) LEY 793 DE 2002 (diciembre 27) por la cual se deroga la Ley 333 de 1996 y se
establecen las reglas que gobiernan la extincion de dominio (...)

Articulo 7°. Normas aplicables. La accion de extincion se sujetara exclusivamente a las
disposiciones de la presente ley y, solo para llenar sus vacios, se aplicaran las reglas del
Codigo de Procedimiento Civil, en su orden. En ningun caso podréa alegarse prejudicialidad
para impedir gque se profiera sentencia, ni exigirse la acumulacion de procesos. (subrayado
fuera del texto original).

El articulo 13 de la Ley 793 de 2002, establece el tramite que debe cumplirse en la accién de
extincién de dominio, ordenando:

“(...) Articulo 13. Procedimiento. El tramite de la accidon de extincion de dominio se
cumplira de conformidad con las siguientes reglas:
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1. El fiscal a quien le corresponda el trdmite del proceso, ordenard notificar la
resolucion de inicio de la accion de extincion de dominio a los titulares de derechos
reales principales y accesorios de los bienes objeto de la misma. La notificacion se
surtira de manera personal y en subsidio por aviso, de conformidad con los articulos
315y 320 del Cddigo de Procedimiento Civil. En los eventos previstos en el articulo
318 del Cddigo de Procedimiento Civil, se procederd al emplazamiento alli
consagrado. El fiscal directamente o a través de cualquier funcionario publico podra
asumir las funciones que le son asignadas a las empresas de servicio postal
autorizado, para efectos de llevar a cabo cualquier procedimiento de notificacion, en
aquellos lugares en donde estas empresas no presten sus servicios o cuando las
condiciones de cualquier proceso asi lo ameriten (...)

(...) La resolucion de inicio se informara al agente del Ministerio Publico por
cualquier medio expedito de comunicacion.

2. En la resolucidn de inicio se ordenara emplazar a los terceros indeterminados
de conformidad con lo establecido en el articulo 318 del Cddigo de Procedimiento
Civil. A los terceros indeterminados que no concurran, se les designara curador ad
litem en los términos establecidas en el articulo 9° y 318 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Los terceros indeterminados que se presenten a notificarse
personalmente dentro del término del emplazamiento tendran diez (10) dias para
presentar sus oposiciones. El curador de los terceros indeterminados que no
concurran, contard con el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente al de su notificacion, personal para presentar oposiciones y aportar o pedir
pruebas (...)” (subrayado fuera del texto original).

Por su parte, el articulo 318 del Codigo de Procedimiento Civil, consagra:

“(...) Art. 318.- Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num. 147. Emplazamiento de
quien debe ser notificado personalmente. Cuando el interesado en una notificacién personal
manifieste bajo juramento, que se considerara prestado por la presentacion de la solicitud,
que ignora la habitacion y el lugar de trabajo de quien debe ser notificado personalmente y
que éste no figura en el directorio telefénico, o que se encuentra ausente y no conoce su
paradero, el juez ordenara el emplazamiento de dicha persona por medio de edicto en el
cual se expresara la naturaleza del proceso, el nombre de las partes y la prevencion de que
se le designara curador ad litem si no comparece en oportunidad.

El edicto se fijara por el término de 20 dias en lugar visible de la secretaria, y se publicara
por una vez y dentro del mismo término en un diario de amplia circulacion en la localidad,
a juicio de juez, y por medio de una radiodifusora del lugar, si la hubiere, en las horas
comprendidas entre las siete de la mafiana vy las diez de la noche. La pagina del diario en
que aparezca la publicacion y una constancia auténtica del administrador de la emisora
sobre su transmisidn, se agregaran al expediente. El edicto sera firmado Unicamente por el
secretario.

Transcurrido cinco dias a partir de la expiracion del término del emplazamiento, sin que el
emplazado haya comparecido a notificarse, el juez le designara curador ad litem, con quien
se surtira la notificacion. (...)” (subrayado fuera del texto original).
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Ahorabien, en lo que atafie a la notificacion de la afectada, en su calidad de titular del derecho
real de dominio del bien objeto de pretension extintiva, sefiora MARIA DOLORES AYALA
ERAZO, se observd que la misma no fue notificada personalmente de la resolucion de inicio,
ni fue representada judicialmente por un curador ad litem, quedando flagrantemente,
desprovista de dicha garantia. Esto, por cuanto, como quedo establecido, el acta de posesion
de la curadora ad litem no plasmé lo concerniente a la representacion de la citada afectada.
Para total claridad, se reitera el contenido de la misma:

“(...) En la fecha, se hizo presente en la Secretaria Administrativa de esta Unidad, el
(la) Dr (a). MARIA ISMELDA LEON BELTRAN, quien se identificd con la cédula
No. 20.829.105 y la tarjeta profesional de abogado No. 167807 del C.S.J. con el fin
de tomar POSESION del cargo que como CURADOR AD-LITEM el cual fue
designado mediante resolucién de fecha 30 DE MARZO DE 2012 para que
represente los intereses de personas EMPLAZADAS, y personas que no
comparecieron al tramite, indeterminados o dema&s personas que se sientan con
interés legitimo en la causa. Se le notifica la resolucion calendada el 24 de

septiembre de 2008, por medio de la cual se dispuso dar inicio (sic) al tramite
de la accion de extincion de dominio (...)" (subrayado fuera del texto original

Tal circunstancia, quedd confirmada, ademas de en el acta de posesion arriba referida, en el
memorial presentado por la citada profesional del derecho el 23 de abril de 2012 ante la
Fiscalia 18 Delegada, en el cual refirié a su calidad inicamente como “Curadora Ad Litem
de los herederos Indeterminados del sefior SERVIO TULIO IPUJAN, esposo de la sefiora
MARIA DOLORES AYALA ERAZO, quien figura como propietaria del bien inmueble objeto
de extincién de dominio, procedo a descorrer el traslado para pronunciarme, de la siguiente
manera (...)" (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Ahora bien, conforme las comunicaciones tanto de la psicéloga, como del gerente de la ESE
PROVIDENCIA respecto del estado mental de la sefiora MARIA DOLORES AYALA
ERAZO, se puede inferir que, al parecer, en efecto, la afectada sefiora MARIA DOLORES
AYALA ERAZO padece de una enfermedad mental.

Al respecto debe decirse, primeramente, que el documento mediante el cual se acredita el
estado de salud mental, evaluacion psiquiatrica o psicologica, no fue diligenciado por
autoridad autorizada para determinarlo, pues para asuntos judiciales, dicha conclusion debi6
emitirla el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, a través de sus
profesionales en las disciplinas de psiquiatria o psicologia forense, atendiendo su funcion de
prestar los servicios médico legales y de ciencias forenses que sean solicitados, en este caso
particular, por la Fiscalia General de la Nacién.

En segundo lugar, que advierte el despacho, no obra constancia de que la citada afectada haya
sido objeto de proceso de jurisdiccion voluntaria de interdiccion, hoy aquel regido por la Ley
1996 de 2019, que establece el régimen para el ejercicio de la capacidad legal de las personas
con discapacidad mayores de edad.

Frente a este particular topico, el despacho considera que el sefior Fiscal Delegado debia
haber obtenido evidencia que le otorgara certeza acerca de si la afectada padecia o no
enfermedad mental que le imposibilitara representarse por si misma y en caso afirmativo
procurar la designacion judicial de un tercero con facultad juridica de hacerlo. Esto para
efectos de determinar la manera como debia surtirse la notificacion personal de la pluricitada
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resolucion de inicio, diligencia que, dados los argumentos expuestos, se itera, a la fecha, no
se ha producido.

Asi las cosas, verificandose la efectiva existencia de las causales de nulidad por indebida
notificacion de la resolucion de inicio proferida por la Fiscalia 18 EEDD, el despacho
procedera a decretarla.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE LO ACTUADO a partir de la resolucion de
inicio de fecha 24 de septiembre de 2008, emitida por la Fiscalia 18 adscrita a la Direccion
Especializada en Extincién del Derecho de Dominio, ordenando REALIZAR EN DEBIDA
FORMA la notificacion personal de dicho proveido a la sefiora MARIA DOLORES AYALA
ERAZO, asi como el emplazamiento los terceros e indeterminados, de conformidad en las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente al despacho fiscal de origen, para que
una vez se surta con el tramite, remita nuevamente las actuaciones para el conocimiento del
juez competente.

TERCERO: NOTIFICAR a los sujetos procesales e intervinientes.

CUARTO: Contra esta providencia proceden los recursos de reposicion y apelacion, de
conformidad conforme a los articulos 318 y 321 numeral 6 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
Juez

Firmado Por:
Claudia Maria Duque Botero
Juez
Juzgado De Circuito
Penal 02 De Extincién De Dominio
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