CONSTANCIA SECRETARIAL: A despacho de la Sefora Juez, el presente
proceso, proveniente de la Fiscalia 30 Especializada E.D, que fue asignado a este
Juzgado con resolucién de improcedencia, advirtiéndose que mediante Auto de
Sustanciacion No. 179 del 21 de septiembre de 2023, se corri6 el traslado de que
trata el articulo 13, numeral 9° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 80
de la Ley 1395 de 2010, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 2011. Sin
embargo, revisado el asunto, la resolucion de inicio fue dictada por el ente acusador
el quince (15) de febrero de 2012. Sirvase Proveer.

EDWARD OCHOA CABEZAS

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

{ Y
~ - -~ o
i . . <
G i
‘é. @ K3
®,

< o
Ca 05 ©

JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO DE CALI

REFERENCIA RADICADO ED: 76-001-31-20-002-2023-00012-00
Procedencia: Fiscalia 30 DEEDD

Fiscalia: Radicado No. 10.393 E.D.

AFECTADA: FLOR ALBA MUESES NARVAEZ

Cali, septiembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 205

Seria el caso continuar con el conocimiento de las presentes diligencias, de no ser
porque se constata que este despacho carece de competencia para decidir el
asunto, dado que la accion de extincion de dominio fue iniciada a través de
resolucion del quince (15) de febrero de 2012, es decir, durante la vigencia de la
Ley 1453 de 2011.

l. SITUACION FACTICA.

El presente trdmite extintivo tiene su génesis en el Oficio No. 006242/SIJIN-GIDES
7.16.27.6-73.32 de fecha 04 de agosto de 20102, signado por EIMER NEIDER
MERTINEZ RENGIFO, Investigador Grupo Extincion de Dominio SIJIN DENAR,
dirigido a la doctora SARA MAGNOLIA SALAZAR LANDINEZ, Coordinadora de la
Unidad Nacional de Extincion de Dominio, mediante el cual presenta el bien objeto
del presente tramite para Extincion de Dominio, indicando que en el mismo se
realizo diligencia de registro y allanamiento el dia 08 de julio de 2010, durante la

! PDF 03, Cuaderno Principal No. 01, folios 85-93
2 PDF 03, Cuaderno Principal No. 01 folio 1; Folio 2-4 Formato Policia Judicial Solicitud de Orden de Allanamiento



cual fueron capturados en situacion de flagrancia los sefiores FLOR ALBA MUESES
NARVAEZ? y MANUEL ROLANDO HERNANDEZ MUESES?, al hallarse sustancia
estupefaciente la cual era comercializada en el predio, personas estas que fueron
dejadas a disposicidon de la Fiscalia 25 Seccional de Ipiales, dentro del proceso
consecutivo 520016000485201080232. Asi mismo, refiere que dicho inmueble es
reconocido desde hace muchos afios como expendio y usado para el consumo de
estupefacientes, informacion que obtuvo de parte de policiales del sector y
ciudadanos, quienes les han remitido quejas con el fin de que se realicen las
gestiones que conduzcan a frenar ese flagelo que tanto dafio causa a los habitantes
del lugar.

Segun Acta de Registro y Allanamiento realizada el 09 de junio de 2010 por orden
del Fiscal 25 Seccional®, en el inmueble se hallé sustancia estupefaciente® que
posteriormente fue identificada como cannabis y sus derivados (marihuana) en un
peso neto de 352 gramos y bazuco con peso neto de 07 gramos’.

A los sefiores FLOR ALBA MUESES NARVAEZ y MANUEL ROLANDO
HERNANDEZ MUESES les fueron imputados® cargos por el punible de Tréfico,
Fabricacion o Porte de Estupefacientes, previsto en el articulo 376 del Caodigo Penal,
a los cuales se allanaron y por los que fueron condenados® por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito con funciones de conocimiento de Ipiales, Narifio, a la
pena principal de 36 meses de prisién, multa equivalente a 2.66 SMLMV e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas.

ll. ACTUACION PROCESAL.

Mediante resolucion No. 1235 del 20 de agosto de 2010, las diligencias fueron
asignadas a la fiscalia 43 DEEDD, la cual avocé el conocimiento a través de
resolucion del 27 de agosto de 2010.1

Por decision del 22 de noviembre de 2010, se decreto la apertura de la Fase Inicial,
en la que se ordend la préactica de distintas pruebas??.

Posteriormente, por Resolucién No. 0-2886 del 07 de diciembre de 2010, se vario
la asignacion de las diligencias, correspondiéndole a la Fiscalia 30 ED*.

El 15 de febrero de 2012, la Fiscalia 30 Especializada para la Extincion del Derecho
de Dominio y Contra el Lavado de Activos, ordeno dar inicio oficioso a la accion de
extincion de dominio respecto del inmueble con matricula inmobiliaria No. 244-
671801, decretando sobre el mismo las medidas cautelares de embargo, secuestro
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y consecuente suspension del poder dispositivo y consecuente suspension del
poder dispositivo.

Una vez efectuada la notificacion de la resolucion de inicio a las partes e
intervinientes, la Fiscalia delegada abrio el periodo probatorio, decretando de oficio
la practica de diferentes diligencias‘.

Concluido el periodo probatorio, se corrié traslado para alegatos de conclusion®®,
culminado el mismo, el 18 de agosto de 2016, la Fiscalia profiri6 resolucion
decretando la IMPROCEDENCIA de la Accion de Extincion del Derecho de Dominio
respecto del bien de propiedad de la sefiora FLOR ALBA MUESES NARVAEZ. 16,

Las diligencias fueron remitidas, mediante oficio del 08 de septiembre de 2016, al
homologo Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Cali, al cual le fue asignado con el numero de radicado No. 76-001-31-
20-001-2016-00058-00.7

El citado despacho, mediante Auto Interlocutorio No. 040-16 del 14 de septiembre
de 2016, resolvié declarar la incompetencia para conocer de la Resolucion de
Improcedencia decretada en el asunto, remitir el proceso para ser repartido entre
los juzgados penales del circuito especializados en extincion de dominio de Bogota
y plantear colision negativa de competencia.

Recibidas las diligencias, luego de las labores de reparto, el juzgado 2 Penal del
Circuito Especializado en Extincién de Dominio de Bogota'®, decliné la competencia,
acepto la colisiéon y remitio las diligencias®® a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia para dirimir el conflicto, instancia que por auto AP8035-2016
del 23 de noviembre de 201621, asigné la competencia al Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado en Extincion de Dominio de Cali.

El juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Extincibn de Dominio de
Cali, mediante Auto interlocutorio No. 009-17 del 12 de enero de 201722 resolvié No
Avocar conocimiento para la etapa de juzgamiento y ordend devolver el proceso a
la Fiscalia de origen.

Lo anterior, argumentando que la solicitud de improcedencia presentada por la
Fiscalia carecia de varios de los requisitos establecidos en el articulo 132 de la Ley
1708 de 2014. Adujo ademas que “Es claro para este funcionaria el hecho de que
la Ley 793 de 2002 fue derogada por la Ley 1708 de 2014 y que en ese entendido
si bien las presentes diligencias tuvieron origen en la vigencia de la Ley derogada
este despacho judicial fue creado bajo los parametros de la Ley 1708 por ende debe
exigir de la Fiscalia que sus requerimientos se ajusten a lo reglado en dicha norma”.
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En ese orden, remitio las diligencias a la Fiscalia de origen para que subsanara su
solicitud dando cumplimiento a la normatividad vigente citada y sus concordantes.
En cumplimiento de ello, mediante oficio del 12 de enero de 2017 remitio el proceso
a la Fiscalia 30 ED.%®

Sin tramite posterior ni adecuacion alguna, la Fiscalia 30 ED remiti6 para su
asignacion la Resolucion de Improcedencia ante los Jueces Penales Especializados
en Extincion del Derecho de Dominio de Cali, tratandose de un nuevo proceso, el
cual fue asignado a este despacho mediante acta de reparto del 25 de abril de
2023,2* correspondiéndole el radicado de la referencia.

Este despacho, al establecer que el presente diligenciamiento de extincién del
derecho de dominio corresponde con los parametros establecidos en la Ley 793 de
2002, por Auto de fecha 21 de septiembre del presente afio, ordend correr traslado
por el término de cinco (05) dias a los intervinientes de la Resolucion de
Improcedencia dictada por la Fiscalia 30 de la Direccion Especializada de Extincion
del Derecho de Dominio, el 18 de agosto de 2016, de conformidad con el articulo
13 numeral 9° de la Ley 793 de 2002, modificado por el articulo 80 de la Ley 1395
de 2010, modificado por el articulo 82 de la Ley 1453 de 201125,

Ulteriormente, este juzgado se percata de que el inicio del proceso se produjo
mediante decision del 15 de febrero de 2012 proferida por el Fiscal 30 ED, esto es,
en vigencia de la Ley 1453 de 2011, que entre otros aspectos, determina la
competencia en los Juzgados Penales del Circuito Especializados en Extincion de
Dominio de Bogot4, sin importar el lugar de ubicacion de los bienes (art. 11 Ley 793
de 2002, modificado art. 79 Ley 1453 de 2011).

Observada tal circunstancia, que devela palmariamente la ausencia de competencia
de este juzgado para conocer de la causa, se considera pertinente sefialar que, si
bien es cierto otrora la Corte Suprema de Justicia, a través del Auto AP8035-2016,
aprobado mediante acta No. 376 del 23 de noviembre de 2016, atribuyo la
competencia en los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Cali, dicha
decision se produjo al interior del proceso No. 76-001-31-20-001-2016-00058-00,
gue en su momento adelantaba el homdlogo Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado en Extincion de Dominio de Cali.

De otro lado, estima prudente referir que el asunto que hoy se estudia corresponde
a una nueva asignacion realizada a este despacho bajo el radicado No. 76-001-31-
20-002-2023-00012-00.

Para, finalmente resaltar que, la Corte Suprema de Justicia fij6 criterios
jurisprudenciales condensados en Auto AP5012-2018, Rad 52776, de 21 de
noviembre de 201826, en el cual abordo lo relacionado con el régimen de transicién
previsto en el articulo 217 de la Ley 1708 de 2014 y con ello las reglas para asumir
el trdmite y juzgamiento de los procesos de la especialidad de Extincion de Dominio,
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asi como fij6 las pautas para determinar la competencia en los asuntos de esta
especialidad, los cuales este despacho esta compelido a atender.

De manera concreta, en dicha decision la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, entre otros asuntos tratados, fijo las siguientes reglas para
determinar la competencia en los procesos de extincion de dominio asi:

“(...)

No obstante, en esta oportunidad la Corte recoge ese criterio jurisprudencial,
para sostener, en su lugar, las siguientes reglas:

0] Los procesos de extincion de dominio iniciados durante la vigencia de la Ley
793 de 2002 deberan agotarse integramente con apego a esa normatividad.

(i) Los procesos de extincién de dominio iniciados durante la vigencia de
la Ley 1453 de 2011 deberan agotarse integramente con apego a esa
normatividad.

(iii) Los que hayan comenzado luego de la promulgacion de la Ley 1708 de 2014
se regiran por esta codificacién y también se adelantaran con apego a ésta
aquellos gque, aun habiendo iniciado antes de su entrada en vigor, tengan
origen en una causal de extincion de dominio distinta de las sefialadas en los
numerales 1° a 7 ° del articulo 2° de la Ley 793 de 2002, o diferente de las
establecidas en el articulo 72 de la Ley 1453 de 2011.

(...).”
(Negrillas del Despacho)

Adicionalmente, el referido criterio jurisprudencial fue reiterado y unificado por la
Corte Suprema mediante Auto AP3989-2019, Rad 56043 del 17 de septiembre de
2019, en el que ademéas de las anteriores pautas, se establecieron otras, asi:

“(..))

(iv) Si el proceso se tramita por el cauce de la Ley 793 de 2002, establece el
articulo 1127 de dicha normatividad que el juez competente para adelantar la
actuacion es el del lugar donde se encuentra ubicado el bien objeto de
extincion. Si se trata de varios bienes, localizados en distintos distritos
judiciales, se fijara la competencia en el funcionario del distrito que cuente con
el mayor numero de jueces penales del circuito especializados en extincion de
dominio.

Los juzgados penales de circuito especializados de extincion de dominio
creados por el Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAA16-
10517, estan habilitados para conocer actuaciones de esa naturaleza
adelantadas bajo una legislacion anterior -Ley 793 de 2002 — a la que ordeno
Su creacion — Ley 1708 de 2014 —.

27 ARTICULO 11. (...) Corresponde a los jueces penales del circuito especializados, del lugar en donde se encuentren ubicados los
bienes, proferir la sentencia que declare la extincion de dominio. Si se hubieren encontrado bienes en distintos distritos judiciales, sera
competente el juez, determinado por reparto, de aquel distrito que cuente con el mayor namero de jueces penales del circuito
especializados. La aparicion de bienes en otros lugares, posterior a la resolucion de inicio de la investigacion, no alterara la competencia.
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(v) Cuando el proceso de extincion de dominio curse bajo el
procedimiento previsto en la Ley 1453 de 2011, expresamente dispone el
articulo 792 que correspondera a los jueces penales del circuito de
extincion de dominio de Bogota adelantar el tramite, sin que para ello
importe el lugar donde se encuentren ubicados los bienes.

(vi) Si la actuacion cursa al amparo de la Ley 1708 de 2014, el articulo 352°
determina que serdn los jueces penales del circuito especializados en
extincion de dominio del distrito judicial del lugar donde se encuentre el bien,
quienes asumiran el juzgamiento. Si son varios bienes ubicados en distintos
distritos judiciales, la competencia recaera en los despachos judiciales del
distrito judicial que cuente con el mayor niumero de jueces de extincion de
dominio.

(vii) Debe entenderse por distritos judiciales, los establecidos en el Acuerdo
PSAA16-10517%° para la especialidad de extincién de dominio y no los que
integran el mapa judicial de la jurisdiccion ordinaria.

(viii) Si hasta el 21 de noviembre de 20183! la Fiscalia adecué un tramite de
extincion de dominio iniciado bajo las Leyes 793 de 2002 o0 1453 de 2011, a la
Ley 1708 de 2014, la actuacion debera adelantarse bajo los parametros de
esta Ultima normatividad.

(ix) En caso tal de que la Fiscalia haya ajustado un procedimiento de extincion
de dominio iniciado bajo las anteriores disposiciones (Leyes 793 de 2002 o
1453 de 2011) al previsto en la Ley 1708 de 2014, después del 21 de
noviembre de 2018, debera readecuar la actuacion a la normatividad bajo la
cual haya iniciado, en respeto del régimen de transicion.

En este Ultimo evento, hasta tanto el ente acusador no agote completamente
el procedimiento a su cargo, bajo las pautas descritas en los articulos 13 de la
Ley 793 de 2002 u 82 de la Ley 1453 de 2011 — segun el trdmite bajo el cual
haya iniciado la actuacion —, no podra enviar la actuacion al juez de
conocimiento y por esa via, tampoco sera viable proponer un conflicto de
competencias.

(...)"
(Negrilla del Despacho)

Como se anota, previo a asumir el conocimiento de un asunto, el Juez de Extincién
de Dominio debe establecer la normatividad bajo la cual se inici6 el trdmite y acatar
las pautas que para cada legislacién se determinan conforme el citado criterio
jurisprudencial, eso si, verificando si en el caso concreto, se presenté o no la

2 ARTICULO 79. (...) Corresponderd a los Jueces Penales del Circuito Especializados de Extincién de Dominio de Bogota, proferir la
sentencia de primera instancia que resuelva sobre la extincion de dominio, sin importar el lugar de ubicacion de los bienes. La segunda
instancia se surtird ante la Sala de Extincién de Dominio del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota (...).

29 ARTICULO 35. COMPETENCIA TERRITORIAL PARA EL JUZGAMIENTO. Corresponde a los Jueces del Circuito Especializados
en Extincion de Dominio del Distrito Judicial donde se encuentren los bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo.
Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, sera competente el juez del distrito que cuente con el mayor nimero de jueces de
extincion de dominio.

% Estos son, los de Antioquia, Barranquilla, Bogota, Cali, Cucuta, Neiva, Pereira y Villavicencio.

31 Fecha en la que la Corte, a partir de la decision CSJ AP5012 — 2018 (rad. 52776) unifico su postura jurisprudencial en punto del régimen
de transicion normativo para la aplicacion de la Ley 1708.



adecuacion al tramite de Ley 1708 de 2014, bien sea antes o después del 21 de
noviembre de 2018, fecha en la cual la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia unificd su postura en punto de la transicion normativa.

En ese orden, conforme al citado juicio de la Corte, estima este despacho que la
norma que determina la competencia, en lo que atafie a este proceso es la Ley 1453
de 2011, habida cuenta que el tramite fue iniciado el 15 de febrero de 2012, es decir
bajo la égida de la citada normatividad, por lo tanto, el competente para conocer las
presentes diligencias es el Juez Penal del Circuito Especializado en Extincion de
Dominio de Bogoté (reparto).

En consecuencia, la actuacion se remitird por competencia a los Juzgados Penales
del Circuito Especializados en Extincién de Dominio de Bogota.

Finalmente, en caso de que el Juzgado Penal del Circuito Especializado en
Extincibn de Dominio de Bogota no comparta los argumentos aqui planteados,
desde ahora se propone colisién negativa de competencia, para que sea resuelta
por la honorable Corte Suprema de Justicia.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado en
Extincion de Dominio de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la falta de competencia para avocar conocimiento del juicio
de extincion de dominio en el asunto de la referencia, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ORDENAR por Secretaria se remita el presente proceso al Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Extincion de Dominio de Bogota para su correspondiente reparto.

TERCERO: En caso de que el Juzgado Penal del Circuito Especializado en
Extincibn de Dominio de Bogota al que le corresponda el conocimiento de las
diligencias no comparta los argumentos aqui planteados, desde ahora se propone
colision negativa de competencia, para que sea resuelta por la honorable Corte
Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARIA DUQUE BOTERO
JUEZ
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