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Medellin, (12) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Proceso Ordinario

Demandante: GUSTAVO ALFONSO VANEGAS ARIAS

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Radicado: 05-001- 41- 05- 010- 2023- 00041- 00

Dentro de la demanda de la referencia, revisada la actuacion se evidencia que se
pretende la reliquidacion de la pension de vejez reconocida al demandante con base
en una tasa de reemplazo del 76.15%, superior a la determinada por la entidad
demandada, con el pago de las diferencias pensionales e intereses moratorios a
partir del 1 de febrero de 2021, conforme se advierte de los hechos y fundamentos
de derecho enunciados en la demanda.

Ahora bien, tratandose de un derecho de tracto sucesivo, de caracter vitalicio, frente
al cual se solicita la reliquidacion, este Despacho considera que la estimacion de la
cuantia debe realizarse teniendo en cuenta la expectativa de vida probable del
demandante, en armonia con la incidencia futura de la controversia.

Sobre este punto, se trae a colacion la decision de la Sala Sexta de Decision Laboral
del Tribunal Superior de Medellin, del 3 de agosto de 2023, M.P ANA MARIA
ZAPATA, en la cual al definir un conflicto de competencia entre un Juzgado Laboral
del Circuito y uno de Pequefias Causas Laborales, se sostuvo la tesis de que
tratAndose de reliquidaciones pensionales debe cuantificarse las pretensiones no
s6lo con las diferencias estimadas a la presentacion de la demanda, sino teniendo
en cuenta la vida probable del gestor, disponiéndose impartir un tramite de primera
instancia y asignando la competencia al Juzgado 16 Laboral del Circuito de esta
ciudad.

En hilacién con lo anterior, se acogen los pronunciamientos de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral en sentencia STL4439 - 2021 del 06 de octubre
de y en armonia con la improrrogabilidad del factor de competencia funcional, al no
estimarse un criterio objetivo para impartir un tratamiento diferente al examen de la
causa de reliquidaciones pensionales frente a pensiones, que amerite en los
primeros si tener en cuenta la naturaleza del derecho pensional, vitalicio,
irrenunciable y de tracto sucesivo y, en los segundos no.

En la referida providencia, se preciso:

“Acorde con lo anterior, no es el simple sefialamiento de la cuantia en la
demanda la que inexorablemente ate al juez laboral en el tramite del
procedimiento que debe adelantar. Por el contrario, el sentenciador esta
obligado a fijar el trdmite a seguir, luego del estudio concienzudo que debe
hacer de la demanda en trance de su admision, y que conlleva, por supuesto,
el analisis y cuantificacion de las pretensiones de la demanda para efectos
del tramite que debe sequir, es decir, si el de U(nica instancia, o el de la
primera.

Al punto, debe indicarse que aun cuando aparentemente la cuantia de las
diferencias por mesadas causadas hasta el momento de la presentacion de
la demanda no superaba los 20 salarios minimos mensuales legales
vigentes, era deber del Juzgado de Pequefias Causas, atender que lo
pretendido por el accionante tenia su fuente en una prestacion econémica de
tracto sucesivo y, por tanto, vitalicia, esto es, con incidencia futura, lo que
imponia que su cuantificacién no sélo contemplara las aludidas diferencias
hasta la fecha de presentacién de la demanda, sino gue igualmente debia
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comprender los valores que se podian generar por la vida probable del actor,
pues la reliquidacion pensional pretendida, necesariamente tiene una
repercusion hacia el futuro por cuenta de la naturaleza de la pension misma
gue el actor venia disfrutando, pero como el sentenciador confié Unicamente
en el calculo somero de las diferencias entre la fecha del reconocimiento de
la prestacion y la de presentacion del libelo, es evidente la configuracion de
un defecto procedimental, gue inexorablemente amerita la intervencién del
Juez constitucional.

(..

Ademas, por la naturaleza vital de la prestacién, siempre sera deseable gue
se agoten las instancias permitidas, inclusive, de ser el caso, el recurso
extraordinario de casacion, si al final cumple con la cuantia exigida para
cuando se agote el tramite ante el Tribunal.

Asi mismo, cuando se trata de una prestacion vitalicia como la pensién de
vejez, por la repercusion que tiene hacia el futuro, la Sala se ha pronunciado
en varias oportunidades, haciendo énfasis en que no _sélo _se reguiere
cuantificar _la_ pretensién _de manera simple hasta la fecha de
presentacién_de la demanda, dado _que con _ese procedimiento, es
posible gque el valor de las suplicas asi concebidas, no supere los 20
smmlv, pero por |la naturaleza de la prestacion, siempre sera exigible la
incidencia futura

{...)

En este caso, se insiste en que lo reclamado es la religuidacidon de una
pension de vejez, prestacion que tiene el caracter de vitalicia, de tal
suerte que cualquier afectaciéon en su liquidacién o forma de hallar |la
mesada, se extiende hacia el futuro, la cual no puede tramitarse por la
cuerda procesal por la que se llevd, pues teniendo en cuenta la vida
probable del beneficiario, inclusive los moratorios reclamados, la
cuantia superaba los 20 smimv_que inhabilitan al Juez de Pegueiias
Causas Laborales para asumir el conocimiento del asunto, por lo que al
superar esa cuantia, lo correcto era que se le hubiera impartido el tramite
de primera instancia.”. negrilla fuera del texto.

En ese orden de ideas, asumir el conocimiento del presente proceso bajo el tramite
de Unica instancia, seria vulnerar el derecho al debido proceso y de defensa
constitucionalmente establecido en el Art. 29 de nuestra Carta Politica.

Por otro lado, el articulo 16 del Codigo General del Proceso dispone:

“Lajurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional
son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la
falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores subjetivo o
funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se hubiere
proferido que serd nula, y el proceso se enviara de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia sera nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional
es prorrogable cuando no_se reclame en tiempo, v el juez sequira
conociendo _del proceso. Cuando se alegue oportunamente lo actuado
conservara validez y el proceso se remitira al juez competente.”

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia Sala de casacion Laboral
STL3440-2018, razond de la siguiente manera:
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Descendiendo al sub examine y revisadas las actuaciones adelantadas en el
curso del proceso objeto del amparo, encuentra la Sala acreditada la
vulneracién del derecho fundamental al debido proceso, como _quiera
gue desde la presentacién de la demanda se advertia que el tramite
correspondia_a un_proceso_ordinario _laboral de primera instancia,
empero se le dio el tratamiento de un juicio de Unica instancia. (...) la
competencia de los Jueces Municipales de Pequefias Causas en la
jurisdiccién laboral se encuentra regulada por el inciso 3° del articulo 12 del
Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual preceptia que
«conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda del
equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente»,
siendo de conocimiento de los Jueces Laborales del Circuito, todo aquel
proceso cuya cuantia supere ese limite econémico trazado en la citada
disposicion.

(..)

Ahora, como el despacho que conocié el proceso es un Juzgado de
Pequefias Causas Laborales, su competencia tiene una especial limitacion
gue se determina acorde al monto de las pretensiones de la demanda, factor
gue si bien en principio resulta suficiente para fijar su competencia, tal
situacién no puede entenderse como un absoluto que se torna
inmodificable por cuanto debe armonizarse con los articulos 12 y 48 del
Cddigo Procesal del Trabajo vy la Seqguridad Social, y el articulo 31 de la
Constitucion Politica; este ultimo que establece un principio general de
trascendencia capital consistente en la recurribilidad que la sentencia le
otorga a las partes trabajadas en la litis, determinando una nueva situacion
gue se hace necesaria ponderar para efectos de proteger el bien juridico que
no siempre es el estrictamente procesal. (...) Lo expuesto determina que el
presente caso, es de aquellos que resultan apelables, por lo que, al dictar la
sentencia un juez de pequefias causas en Unica instancia, se violenta el
articulo 31 Superior. Se reitera entonces gue el administrador de justicia
debe hacer un riguroso control que le permita establecer con absoluta
certeza el cumplimiento de aquellos presupuestos que le otorgan la
competencia, so pena de comprometer la competencia funcional y los
valores superiores como el debido proceso, derecho de defensa vy el
principio de doble instancia. En consecuencia, si el funcionario encuentra
alterada la cuantia que se fija en el articulo 12 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, es su deber declarar la falta de competencia
para adelantar la litis y disponer la remisién inmediata del expediente al juez
correspondiente yva sea de forma oficiosa o por via de excepcién”.

Asi las cosas, al realizar los calculos de rigor, teniendo en cuenta como diferencia
pensional estimada en lo que respecta a la primera mesada reconocida en 2021
$3.401.678 y la que se pretende en la demanda sobre una tasa porcentual del
76.15% sobre el IBL $5.181.535, es decir $3.945.738, se obtiene un valor de
$544.060, y atendiendo la vida probable del gestor, se encontrd que a la fecha de
presentacion de la demanda, 18 de julio de 2023 tenia 65 anos, pues nacio el 25 de
enero de 1958 y de conformidad con la tabla de vida de rentistas para hombres
contenidas en el articulo 1° de la Resolucion No 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Colombia, establece una expectativa de vida
probable de 84 anos, por lo que al multiplicar el valor de las diferencias pensionales
mensuales estimadas con base a lo indicado en la demanda, por la vida probable
de 19 afnos, se obtuvo:

19 x 12= 228 mesadas
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$544.060 (diferencia estimada en lo que respecta a la primera mesada reconocida
en 2021 $3.401.678 y la que se pretende en la demanda sobre una tasa porcentual
del 76.15% sobre el IBL $5.181.535, es decir $3.945.738) x 228 mesadas, sin incluir
las adicionales, ni los intereses moratorios solicitados: arroja una suma de
$124.045.680, mas las diferencias estimadas a la presentacion de la demanda,
desde luego resulta un valor muy superior a los 20 SMLMV.

En ese orden de ideas, en el sub-examine, el Despacho carece de competencia por
el factor funcional, para tramitar la demanda ordinaria de la referencia, a la cual debe
impartirse un tramite de primera instancia siendo el Juez Laboral del Circuito el
competente para conocer de la controversia, debiéndose en consecuencia rechazar
la demanda, en armonia con lo previsto

En armonia con lo expresado, se rechaza de plano la presente demanda por falta
de competencia, conforme a lo previsto en el inciso segundo art. 90 del C.G.P,
aplicable en virtud del principio de integracion normativa consagrado en el art. 145
CPTSS, y, como corolario, se dispone por secretaria remitirla a la Oficina Judicial
de esta ciudad, a fin de que se efectle el reparto ante los Juzgados Laborales del
Circuito de este Distrito Judicial.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de la referencia por falta de
competencia, de conformidad con lo expresado en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda con sus respectivos anexos a la Oficina
Judicial de la ciudad de Medellin, para que proceda a efectuar el reparto de la misma
ante los Juzgados Laborales del Circuito de ese Distrito Judicial.

TERCERO: Por Secretaria hdganse las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CAROLINA PAOLA LOPEZ PRETELT

JUEZA
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Juzgado Pequefias Causas
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