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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CUARTO DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE EXTINCION DE DOMINIO
BOGOTA D.C.

RADICACION Juzgado 1100131200042023028400 - 4
Fiscalia 11001609906820170195600
DECISION CONTROLA LEGALIDAD MEDIDAS CAUTELARES
FECHA: BOGOTA D.C., TRECE (13) DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO (2024).
AFECTADOS: CLAUDIA JULIETA MURILLO SALAZAR Y OTROS

ASUNTO A TRATAR

Decide de fondo el Despacho sobre el control de legalidad de medidas cautelares
solicitado por el Dr Sergio Estarita Jiménez en nombre y representacion de las sefioras
Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana Muioz Mejia y el sefor Jonathan Mufoz
Mejia.

ANTECEDENTES PROCESALES

1. Por cuenta de las diligencias de la referencia, la Fiscalia 57 Especializada de
Extincion de Dominio de la ciudad de Bogota D.C., el 28 de noviembre de 2017
profirid Resolucion por la que decreté las medidas cautelares de suspension del
poder dispositivo, embargo, secuestro y toma de posesion de bienes
haberes y negocios de sociedades establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econdmica sobre un numero plural de bienes v,
dentro de ellos el que son objeto de esta decision, luego de considerar cumplidos
los requisitos generales dispuestos por el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014.

2. Por mensaje de datos del 12 de octubre de 2023, el apoderado judicial de los
interesados, Dr Sergio Estarita Jiménez, en ejercicio de la facultad que le da
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el articulo 111 del CDE remitié al reparto del Centro de Servicios Judiciales y
Administrativos de la Especialidad de extincion de Dominio de la ciudad de Bogota
D.C., solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares decretadas por
la Fiscalia 16 Especializada de Bogota D.C. en la Resolucién del 28 de noviembre
de 2017. La sefialada peticion requirio el control judicial de las Medidas
Cautelares impuestas sobre los bienes que a continuacion se enuncian:

ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
1 Matricula Inmobiliaria No 001- | Claudia Julieta Murillo Salazar
1149671
2 Matricula Inmobiliaria No 001- | Claudia Julieta Murillo Salazar
1149712
3 Vehiculo placas IWM 455 Claudia Julieta Murillo Salazar
4 Vehiculo placas STR 213 Claudia Julieta Murillo Salazar
5 Matricula inmobiliaria No 100-182936 | Eliana Mufioz Mejia
6 Vehiculo placas DKV 350 Eliana Mufioz Mejia
7 Matricula Inmobiliaria No 103-22245 Jonathan Mufioz Mejia
8 Sociedad AVICAL S.A NIT | Representante legal Jonathan Mufoz
810.006.556-9 Mejia
9 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00101324 Representante legal Jonathan Mufoz
Mejia
10 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00161909 sep,resentante legal Jonathan Mufioz
ejia
11 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 0016911 lF\illep,resentante legal Jonathan Mufioz
ejia
12 Vehiculo placas HMZ 74 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
13 Vehiculo placas VEO 150 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
14 Matricula Inmobiliaria No 103-5668 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
15 Matricula Inmobiliaria No 103-21297 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

3. La solicitud le correspondid por reparto a este Despacho judicial. La admisién a
tramite se ordend por auto del 11 de diciembre de 2023, corriéndose el
traslado comun a las partes de acuerdo con lo sefialado por el articulo 113 inc. 2
de la Ley 1708 de 2014 vy asignandosele el numero de radicacion
1100131200042023028400-4. El término del traslado finalizé el 17 de enero
de 2024 segun lo hizo constar la secretaria del Centro de Servicios Judiciales vy,
en su transcurso, se pronuncié el delegado de la Fiscalia 57 Especializada de
Bogota D.C..
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL DESPACHO

1. De la competencia.

Este Despacho judicial es competente para decidir de fondo la solicitud de control de
legalidad de las medidas cautelares elevada por el Dr Sergio Estarita Jiménez en
nombre y representacion de las seforas Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana
Muiioz Mejia y el sefior Jonathan Mufioz Mejia en virtud de lo dispuesto por inciso 2
del articulo 35 y el numeral 2 del articulo 39 de la Ley 1708 de 2014.

La norma senala:

“Articulo 35. Competencia territorial para el juzgamiento. Corresponde a los Jueces del
Circuito Especializados en Extincion de Dominio del distrito judicial donde se encuentren los
bienes, asumir el juzgamiento y emitir el correspondiente fallo. Ante la falta de Jueces de
Extincion de Dominio conoceran del juicio, los Jueces Penales del Circuito Especializados.

Cuando haya bienes en distintos distritos judiciales, serd competente el juez del distrito que
cuente con el mayor numero de Jueces de Extincion de Dominio, o en su defecto, el mayor
numero de Jueces Penales del Circuito Especializado. La aparicion de bienes en otros lugares
después de la fijacion provisional de la pretension no alterara la competencia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia tendrda competencia para el
juzgamiento en unica instancia de la extincion de dominio de los bienes cuya titularidad recaiga
en un agente diplomdatico debidamente acreditado, independientemente de su lugar de ubicacién
en el territorio nacional.”

“Articulo 39: Competencia de los jueces de extincion de dominio. Los Jueces de Extincién de
Dominio conoceran:

1.En primera instancia, del  juzgamiento de la extincion de dominio.
2. En primera instancia, de las solicitudes de control de legalidad dentro de los procesos de su

competencia.”

(subrayado fuera de texto).

2. Fundamentos legales de la decision.
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El régimen legal de decreto y control de legalidad sobre las medidas cautelares impuestas
en el tramite del procedimiento de extincidn de dominio lo trae la Ley 1708 de 2014. El
articulo 89 de la Ley sefialada regla la oportunidad, el tiempo de vigencia y el sujeto
procesal en cuya cabeza recae la facultad del decreto de las medidas cautelares, al mismo
tiempo que el articulo 88 describe la clase de las mismas:

“"ARTICULO 89. Medidas cautelares antes de la fijacion provisional de Ia
pretension. Excepcionalmente el fiscal podré decretar medidas cautelares antes de proferir la
resolucion de fijacion provisional de la pretension, en casos de evidente urgencia o cuando existan
serios motivos fundados que permitan considerar como indispensable y necesario, para cumplir con
alguno de los fines descritos en el articulo 87 de la presente ley. Estas medidas cautelares no podran
extenderse por mds de seis (6) meses, término dentro del cual el fiscal debera definir si la accion
debe archivase o si por el contrario resulta procedente proferir resolucion de fijacion provisional de
la pretension.”

“"ARTICULO 88. Clases de medidas cautelares. Aquellos bienes sobre los que existan elementos
de juicio suficientes que permiten considerar su probable vinculo con alguna causal de extincion de
dominio, seran objeto de la medida cautelar de suspension del poder dispositivo.

Adicionalmente, de considerarse razonable y necesarias, se podran decretar las siguientes medidas
cautelares:

1. Embargo.
2. Secuestro.

3. Toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o
unidades de explotacion econémica.

PARAGRAFO 10. La medida cautelar de suspension del poder dispositivo se inscribird de inmediato
en el registro que corresponda, sin ser sometidas a turno o restriccion por parte de la entidad
respectiva y sin consideracion a la persona que alega ser titular del bien, dado el caracter real de la
presente accion. Tratandose de bienes muebles o derechos, se informara a las instituciones
correspondientes sobre la medida a través de un oficio, si a ello hubiere lugar.

PARAGRAFO 20. La entidad administradora del Fondo para la Rehabilitacién, Inversién Social y
Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco) sera el secuestre o depositario de los bienes muebles e
inmuebles, sobre los que en el pasado se hayan adoptado o se adopten medidas cautelares, los
cuales quedaran de inmediato a su disposicion a través del citado Fondo. Asi mismo sera el
administrador de los bienes respecto de los cuales se haya declarado la extincién de dominio,
mientras se adelanta el proceso de entrega definitiva o su enajenacion.”

A su turno, el articulo 87 de la Ley 1708 de 2014 sefiala cual debe ser el propédsito que ha
de ser perseguido por la Fiscalia general de la Nacién al momento de la orden de cautela
sobre los bienes afectados por el tramite de extincién de dominio:
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ARTICULO 87. Fines de las medidas cautelares. Al momento de proferir la resolucién de fijacién
provisional de la pretension el fiscal ordenara, mediante providencia independiente y motivada, las
medidas cautelares que considere procedentes con el fin de evitar que los bienes que se cues-
tionan puedan ser ocultados, negociados, gravados, distraidos, transferidos o puedan
sufrir deterioro, extravio o destruccion; o con el propdsito de cesar su uso o destinaciéon
ilicita. En todo caso se debera salvaguardar los derechos de terceros de buena fe exenta de culpa.”

(Negrillas fuera de texto).

El articulo 111 de la Ley 1708 de 2014 sefiala que en contra de las decisiones adoptadas
por el Fiscal General de la Nacion o su delegado en relacién con la imposicion de medidas
cautelares no proceden los recursos ordinarios. No obstante, a efectos de prestar garantia
a los derechos de postulacién, debido proceso y defensa de las partes e intervinientes
dentro del proceso de extincion de dominio, el legislador fijé que aquellas decisiones que
limitan el ejercicio de los derechos patrimoniales afectados dentro del tramite de extincion
son susceptibles de control judicial de legalidad, previa solicitud motivada del afectado,
del Ministerio Publico o del Ministerio de Justicia y del Derecho.

Habilitado el Juez de conocimiento para el adelanto del control de legalidad de las medidas
cautelares, es el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014 el que senala a la judicatura la materia
y alcance de su intervencion:

“"ARTICULO 112. Finalidad y alcance del control de legalidad a las medidas cautelares. El
control de legalidad tendra como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida
cautelar, y el juez competente solo declarara la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de
las siguientes circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que
probablemente los bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de
extincion de dominio.

2. Cuando la materializacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decision de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente
obtenidas.” (Negrilla fuera de texto)

El articulo 26 Num 1 de la Ley 1708 de 2014 modificado por el art 4 de la Ley 1849 de
2017 habilita la remisidon a la Ley 600 de 2000 cuando se trata, entre otras materias, del
tramite de control de legalidad. Por esa via, el articulo 392 de la Ley 600 de 2000 ofrece
contenido a la expresion “elementos minimos de juicio” del num 1 del articulo 112 del
Cédigo de Extincién de Dominio asi:
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"Articulo 392. Del control de la medida de aseguramiento y de decisiones relativas a la
propiedad, tenencia o custodia de bienes. La medida de aseguramiento y las decisiones que
afecten a la propiedad, posesion, tenencia o custodia de bienes muebles o inmuebles, proferidas
por el Fiscal General de la Nacién o su delegado podran ser revisadas en su legalidad formal y
material por el correspondiente juez de conocimiento, previa peticion motivada del interesado, de
su defensor o del Ministerio Publico.

Cuando se cuestione la legalidad material de la prueba minima para asegurar procedera el amparo
en los siguientes eventos:

1. Cuando se supone o se deja de valorar una o mas pruebas.

2. Cuando aparezca clara y ostensiblemente demostrado que se distorsioné su contenido o la
inferencia Idgica en la construccion del indicio, o se desconocieron las reglas de la sana critica.

3. Cuando es practicada o aportada al proceso con desconocimiento de algun requisito condicionante
de su validez.

Quien solicite el control de legalidad, con fundamento en las anteriores causales, debe sehalar
claramente los hechos en que se funda y demostrar que objetivamente se incurrio en ella.

Reconocido el error sélo procedera el control cuando desaparezca la prueba minima para asegurar.

”

3. Del caso concreto.

3.1. Cuestion preliminar.

a. Para el curso de estas diligencias, el Despacho le reconoce personeria al
Dr Sergio Estarita Jiménez para actuar dentro de las diligencias en nombre y
representacién de las senoras Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana Muioz Mejia
y el sefior Jonathan Muioz Mejia, como personas naturales y de acuerdo a los poderes
que le fueron conferidos!. Al mismo tiempo, el Despacho reconoce al Dr Sergio
Estarita Jiménez como apoderado judicial de las Sociedades AVICAL S.A. e
inversiones La Plata M&M S en C.A., de acuerdo con el poder conferido por el sefior
Jonathan Muiioz Mejia actuando en calidad de representante legal principal® y
suplente?® respectivamente.

b. De acuerdo con el acapite del escrito de solicitud de control judicial en el
que se fij0 la pretension perseguida por el apoderado judicial de los afectados,

! Folio 15 y ss Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
2 Folio 17 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
3 Folio 25 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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expresamente se peticiond ..mantener la medida cautelar de suspension del poder
dispositivo... sobre los bienes identificados en el presente control de legalidad,
pertenecientes a los afectados que represento...”. Siendo el control de legalidad un tramite
incidental de caracter rogado, la expresa conformidad de la parte con una de las medidas
cautelares impuestas por la Resolucion que va a ser evaluada, conduce a que en la parte
resolutiva de la decision se pronuncie el Juzgado manteniendo sin modificacién alguna la
medida cautelar de suspension del poder dispositivo decretada por la Fiscalia 16
Especializada de Bogota D.C. en la Resolucién del 28 de noviembre de 2017 y sobre los
bienes que a continuacion se enlistan:

ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
1 Matricula Inmobiliaria No 001-1149671 | Claudia Julieta Murillo Salazar
2 Matricula Inmobiliaria No 001-1149712 | Claudia Julieta Murillo Salazar
3 Vehiculo placas IWM 455 Claudia Julieta Murillo Salazar
4 Vehiculo placas STR 213 Claudia Julieta Murillo Salazar
5 Matricula inmobiliaria No 100-182936 Eliana Mufioz Mejia
6 Vehiculo placas DKV 350 Eliana Mufioz Mejia
7 Matricula Inmobiliaria No 103-22245 Jonathan Mufioz Mejia
8 Sociedad AVICAL S.A NIT 810.006.556- | Representante legal Jonathan Mufioz
9 Mejia
9 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00101324 Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
10 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00161909 llslep,resentante legal Jonathan Mufioz
ejia
11 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 0016911 IElller},resentante legal Jonathan Mufioz
ejia
12 Vehiculo placas HMZ 74 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
13 Vehiculo placas VEO 150 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
14 Matricula Inmobiliaria No 103-5668 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
15 Matricula Inmobiliaria No 103-21297 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

c. La Resolucidn cuya revision se solicitdé en sede de control de legalidad por
el apoderado judicial de las sefioras Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana Muiioz
Mejia y el sefior Jonathan Mufoz Mejia es la proferida por la Fiscalia 16 Especializada
de Bogota D.C. el 28 de noviembre de 2017. Alli, sobre la Sociedad AVICAL S.A. y los

4 Folio 13 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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tres (3) establecimientos comerciales de propiedad de aquella, la Fiscalia General de la
Nacion decreté las medidas cautelares de suspensién del poder dispositivo, embargo,
secuestro y, ademas, la de toma de posesion de bienes, haberes y negocios de
sociedades, establecimientos de comercio o unidades de explotacion
econdmica segun se lee en el numeral TERCERO de la parte resolutiva de la decision.
Por cuenta de estas diligencias, el apoderado judicial de las sefioras Claudia Julieta
Murillo Salazar, Eliana Muioz Mejia y el sefior Jonathan Munoz Mejia solicitd de
la Judicatura el control de legalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro
decretadas por la Delegada responsable del tramite sobre los bienes de propiedad de
sus representados, recogiendo las personas juridicas afectadas olvidando que sobre
estas, ademas de la medida de suspension del poder dispositivo, solo se decreté la
de toma de posesion de bienes, haberes y negocios de sociedades,
establecimientos de comercio o unidades de explotacion econémica.

Asi se lee la solicitud de la parte:

“Por todo lo anterior, se solicitara de manera respetuosa a su Honorable Despacho, MANTENER
LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION DEL PODER DISPOSITIVO y, declarar la ilegalidad de
las medidas cautelares de embargo y secuestro sobre los bienes identificados en el
presente control de legalidad, pertenecientes a los afectados que represento, y en consecuencia,
se ordene su levantamiento inmediato, oficiando lo que corresponda a la Oficina de Instrumentos
Publicos.” (Negrilla fuera del texto).”

Visto lo anterior y en orden a la claridad de lo solicitado y del alcance de la decisiéon del
Juzgado, en la parte resolutiva de esta decision se pronunciara el Juzgado manteniendo sin
modificacién alguna la medida cautelar de toma de posesion de bienes, haberes y
negocios de sociedades, establecimientos de comercio o unidades de
explotacion econdmica decretada por la Fiscalia 16 Especializada de Bogota D.C. en la
Resolucion del 28 de noviembre de 2017 y sobre los bienes que a continuacion se
enlistan:

ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
1 Sociedad AVICAL S.A NIT 810.006.556- | Representante legal Jonathan Mufioz
9 Mejia
2 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00101324 Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
3 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00161909 IE;e*lc.{resentante legal Jonathan Mufioz
ejia

5> Folio 13 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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4 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 0016911 Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

Por ausencia de objeto, el Juzgado no hara consideraciones alrededor de las medidas de
embargo y secuestro cuando se trate de las personas juridicas arriba enunciadas.

3.2 Del caso concreto

Las partes coincidieron en sefialar que el origen de las diligencias es la solicitud hecha por
Nota Verbal del 23 de mayo de 2016 por los Estados Unidos de América para la
extradicion del ciudadano colombo mexicano German Mufoz Hoyos, a quien se le
requeria para ser presentado a juicio bajo la acusacién del 18 de agosto de 2015 ventilada
ante el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Norte de Georgia Division
Atlanta, por su presunta responsabilidad en cargos federales de narcotrafico derivados de
hechos ocurridos cuando menos desde el mes de octubre de 2014 hasta el mes de agosto
de 2015. La captura con fines de extradicion del sefior Muiloz Hoyos se produjo el 18 de
mayo de 2016 en las inmediaciones del Aeropuerto El Dorado de la ciudad de Bogota D.C..,
en la antesala del concepto favorable de extradicion proferido por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia el 15 de marzo de 2017. Al ciudadano mencionado se le declard
culpable el 3 de febrero de 2022 |luego de probarse su participacion en el envio de
sustancias estupefacientes desde territorio colombiano hacia los Estados Unidos de América
usandose como trampolin el espacio territorial de Panama, Guatemala y México, este Gltimo
pais del que el sefior Mufioz Hoyos también es ciudadano.

Con base en lo anterior y los medios de prueba que informaron la inclusién en la
denominada Lista Clinton por solicitud del Departamento del Tesoro de los Estados Unidos
de América, “... del sefior German Mufioz Hoyos y los integrantes de su nucleo familiar asi
identificados: Carlos Ivan Mufioz Hoyos, Jonathan Muioz Mejia, Jhony German Mufoz
Mejia, Eliana Mufioz Mejia, Claudia Julieta Salazar Murillo y las empresas familiares
AVICAL S.A., Inversiones Plata M%M S en C.A. ..... "6, |a Fiscalia General de la Nacion
adelanté el tramite extintivo y arribo a la Resolucion del 28 de noviembre de 2017 por
la que impuso medidas cautelares sobre los bienes que la Policia Judicial identificé como de
propiedad del nlcleo familiar de German Muifioz Hoyos. La necesidad de las medidas
cautelares la fundo6 la Fiscalia en la gravedad de la investigacion’- se infiere que la
adelantada por el Pais que solicité la extradiciéon del ciudadano colombiano - por tratarse
esta del desmantelamiento de una organizacion internacional dedicada a la
comercializacidon de estupefacientes en el territorio de los Estados Unidos; y, en la

6 Folio 34 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
7 Folio 42 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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existencia previa de una acusacién formal hecha por las autoridades judiciales de los
Estados Unidos en contra del sefior German Muiioz Hoyos?® por cargos relacionados con
el narcotrafico.

El fin general perseguido por las cautelas, segun se lee en el cuerpo de la Resolucion, se
dirigié a "... evitar que sean ocultados, negociados, gravados, distraidos o transferidos.”,
atendiendo que la evaluacion hecha por la Fiscalia sobre la cadena de tradicion de bienes
diferentes a los aqui afectados, indicd que la costumbre patrimonial del sefior Mufioz
Hoyos es la de registrar sus bienes a nombre de terceros, directamente o bajo la forma
de hipotecas, para evitar que sean rastreados e identificados. El fin particular de las
cautelas, explico la Fiscalia en la Resolucidon que las decretd, era el de "“...sacar los bienes
fuera del comercio y advertir a todas las personas que sobre estos bienes existe una
pretension del Estado de extinguir el derecho de propiedad por causal de origen.”?;
ademas de “... no permitir que sus propietarios ... el nucleo familiar del sefior German Mufioz
Hoyos, continten obteniendo un provecho econdémico sobre (sic) los mismos.”! Respecto
de los bienes inmuebles se dijo por la Fiscalia, que estos debian ser cautelados por tratarse
de bienes que "... pueden ser ocultados facilmente por los afectados, con el fin de impedir
la materializacion de las medidas ordenadas por la Fiscalia.”?. Al cierre de las
consideraciones, la Fiscalia senald que las cautelas se "... precisan razonables y necesarias,
en el entendido que existe un riesgo latente que personas ajenas a esta actividad delictiva
evidenciada adquieran de buena fe los bienes que son objeto de la presente investigacion
extintiva, por lo cual, es preciso que la Fiscalia General de la Nacién asegure los bienes que
tienen una relacion con las causales 1, 5 y 9 del articulo 16 del Cédigo de Extincion de
Dominio, con el fin de evitar su traspaso o negociacion y destinacion ilicita y de esa manera
asegurar el éxito de la esta investigacion. 3.

Ahora bien, de forma implicita, el apoderado judicial de las sefioras Claudia Julieta
Murillo Salazar, Eliana Muiioz Mejia y del sefior Jonathan Mufoz Mejia coincide
con las razones de necesidad y urgencia de la imposicién de las medidas cautelares
sentadas por la Fiscalia en la Resolucion del 28 de noviembre de 2017, al solicitar de la
Judicatura mantener incélume la medida cautelar de suspensién del poder
dispositivo; reconociendo tacitamente el requirente que aquella es la que por
excelencia asegura el estatus juridico de los bienes - dentro del proceso y en oposicion
a terceros - a favor de la futura materializacion de los intereses extintivos del Estado.
Sin embargo, en lo que corresponde a las medidas de embargo y secuestro, el solicitante
del control judicial consideré que esas medidas desbordaron el marco de la

8 Folio 44 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
% Folio 46 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
10 Folio 47 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
11 idem.
12 [dem.
13 Folio 50 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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proporcionalidad y razonabilidad al haberse extendido por mas de ochenta (80) meses
- a la fecha de esta decisién - sin que la Fiscalia General de la Nacién hubiere concretado
el ejercicio de la accidn extintiva con la presentacion de la respectiva demanda ante la
judicatura; observacion que se hizo por el apoderado judicial de la mano con el término
preclusivo de vigencia de las medidas cautelares — seis meses antes de la presentacion
de la demanda - sefialado por el articulo 89 de la Ley 1708 de 2014. .

La Fiscalia desdijo de la argumentacion del requirente enfatizando que, bajo su criterio, el
término sefalado por el articulo 89 del CDE no podia ser tenido por la Judicatura como una
causal de ilegalidad de las medidas cautelares, ademas de las que taxativamente estan
sefaladas por el articulo 112 de la Ley 1708 de 2014; el argumento lo apoy¢ el delegado
de la Fiscalia 57 Especializada de Bogotd D.C. en la decision adoptada por la Sala
Especializada de Extincién de Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C. el 30 de marzo
de 2022 dentro de la radicacién 660013120001201900010-02, por la que se confirmd la
decision de primera instancia que rechazé de plano el control de legalidad solicitado por
invocar aquel una causal de ilegalidad - la del término del articulo 89 CDE - no recogida
por el articulo 112 de la Ley de extincién de Dominio. Aunque no discute el Despacho los
términos de la senalada decisidén, no sobra enfatizar que la Sala Especializada se ha venido
decantando por una posicion general que consiente el sobrepaso del término de vigencia
de las medidas cautelares prescrito por la norma sefialada, como un factor a ser evaluado
por el Juez en ejercicio de la competencia que le da el tramite del control de legalidad.

En una muy reciente decisién, la Sala del Tribunal Superior de Bogota D.C. senalé:

“"Aun cuando por regla general las cautelas se decretan por la Fiscalia al momento de presentar la
demanda de extincién de dominio, el articulo 89 del CED autoriza que en casos de evidente urgencia
o cuando existan motivos fundados para considerarlas indispensables y necesarias, el Fiscal puedas
decretarlas con antelacion, pero sin que puedan extenderse por mas de seis meses, término dentro
del cual debera definir si i. presenta la demanda de extincién o ii archiva la actuacion.

.... Aunque la codificacién de extincion de dominio no fije una consecuencia juridica cuando la Fiscalia
omite adoptar la decision que le corresponde dentro de los seis meses siguientes a la resolucion que
decreté las medidas cautelares excepcionales, es un deber del Juez establecerla, en razon de la
necesidad de garantizar al ciudadano afectado la tutela judicial efectiva del Estado.

Lo anterior porque aducir que en los casos en que se vence el término del articulo 89 el afectado
debe acudir a la Fiscalia para pedir el levantamiento de las medidas cautelares, implica que ante la
negativa del este acusador la Unica alternativa sea la de interponer una accion de tutela, que a su
vez seria declarada improcedente por cuanto el proceso de extincién de dominio se encuentra en
curso y por ello existen los mecanismos de defensa al interior del mismo, lo cual deja al ciudadano
inerme frente al estado y conlleva a que respecto de la referida norma no pueda exigir su
cumplimiento.
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Es asi entonces que, conforme al criterio hermenéutico del efecto util e las normas, “"segun el cual
debe considerarse, de entre varias interpretaciones de una disposicion normativa, aquella que
permita consecuencias juridicas sobre la que no las prevea, por sobre la que prevea consecuencias
superfluas o innecesarias” , se impone que en casos como el presente se procesa a analizar mediante
el mecanismo del control de legalidad los argumentos del peticionario en torno al vencimiento del
término del articulo 89 del CED.

De igual manera esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada, que el control de legalidad es
procedente para alegar la vulneracion del término previsto en el articulo 89 del Cédigo de Extincion
de Dominio, destacando que las cuatro causales previstas en el articulo 112 no son las Unicas
situaciones por las cuales se puede concurrir con tal propdsito, sino que el vencimiento del referido
plazo también habilita para el uso del mecanismo. ",

Ahora bien, en beneficio del interés juridico superior que acompana la pretension del Estado
de curar el desarreglo constitucional que implica el aumento del patrimonio de los
coasociados sobre la base de un origen ilegitimo de la riqueza, es posible estimar que el
término de vigencia de las medidas cautelares equivalente a los ciento ochenta (180) dias
sefalados por el articulo 89 del CED debe también evaluarse bajo pardmetros de
razonabilidad. El cumplimiento de los términos judiciales no estd exento de las dificultades
y vicisitudes que implica el curso de los tramites procesales, por lo que, tratandose de la
aplicacion de causales temporales de orden objetivo, es necesario hacer una evaluacion
ponderada del tramite impreso a efecto de establecer si el sobrepaso en el tiempo es reflejo
de las complejidades procesales que razonablemente no pudieron ser superadas dentro del
término de Ley.

Sobre esa premisa se apoya el concepto mayoritario de la Sala Especializada de Extincion
de Dominio del Tribunal Superior de Bogota D.C. cuando sostiene que:

"Con todo, dicho interregno - 180 dias calendario - no es ajeno a situaciones especiales propias del
diligenciamiento, que inciden en el tiempo del que dispone el titular de la investigacion para decidir
sobre la cesacién - archivo - o el enjuiciamiento - demanda - particularidades que debe ser
analizadas a la luz de criterios objetivos que justifiquen la razonabilidad de su duracion.

... el numero de bienes e implicados, el volumen del expediente, la complejidad de los problemas
juridicos, la conducta que en el tramite asumen los afectados, la cantidad y dificultad de las
oposiciones que formulan, sin duda, influyen en el periodo de vigencia de los gravamenes decretados
con antelacién, pro manera que, en el vacio legislativo y la repercusion actual que el procedimiento
implica para los derechos de los sujetos, deben ser también ponderadas por el funcionario que
dirime la controversia extintiva.

En ese orden, corresponde a este realizar un estudio sobre los aspectos objetivos y subjetivos del
caso sometido a consideracion para determinar si el plazo transcurrido es razonable, en meses por

14 Radicacién 110013120004204300184-01 Auto segunda instancia del 18 de enero de 2024. Mp Fredy Miguel
Joya Arguello.
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supuesto, no en afos, en aras de amparar la naturaleza ecuanime de los términos fijados para
adelantar las actuaciones, ....” (subrayado fuera de texto)

El término razonable deviene de la garantia al derecho al debido proceso dispuesto por el
articulo 8.1 de la Convencién Americana de Derechos Humanos. Sobre el contenido preciso
del concepto, la Corte Interamericana pacificamente vienen sosteniendo:

“El articulo 8.1 de la Convencién también se refiere al plazo razonable. Este no es un concepto de
sencilla definicion. Se pueden invocar para precisarlo los elementos que ha sefialado la Corte
Europea de Derechos Humanos en varios fallos en los cuales se analizé este concepto, pues este
articulo de la Convencion Americana es equivalente en lo esencial, al 6 del Convenio Europeo para
la Proteccion de Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales. De acuerdo con la Corte
Europea, se deben tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad del plazo en el
cual se desarrolla el proceso: a) la complejidad del asunto; b) la actividad procesal del interesado;
y ¢) la conducta de las autoridades judiciales” **

Por otra parte, la Corte Constitucional, recogiendo los parametros del Sistema
Interamericano, ha sumado otro tipo de circunstancias necesarias para afirmar estar ante
el incumplimiento del plazo razonable o de aquel objetivo sefialado por la ley.

En tal sentido el alto Tribunal sefalo:

“La mora judicial ha sido definida por la jurisprudencia constitucional como un “fenémeno
multicausal, muchas veces estructural, que impide el disfrute efectivo del derecho de acceso a la
administracion de justicia, y que se presenta como resultado de acumulaciones procesales
estructurales que superan la capacidad humana de los funcionarios a cuyo cargo se encuentra la
solucion de los procesos. De ahi que, la mora judicial se presenta cuando, por fuera de los términos
legales previstos en los cédigos de procesales, los jueces omiten proferir las decisiones a su cargo..

En ese sentido, este tribunal ha reiterado que “no toda mora judicial implica la vulneracién de los
derechos fundamentales de una persona, pues el juez de tutela debe verificar si se incurre en un
desconocimiento de plazo razonable y la inexistencia de un motivo valido que lo justifique. Para tal
efecto, deberan examinarse, en cada caso concreto, las condiciones especificas del asunto sometido
a decision judicial, evaluarse si existe o no una justificacion debidamente probada que explique la
mora, y evidenciarse si el interesado “ha obrado con diligencia y cumplido a cabalidad la totalidad
de sus obligaciones constitucionales y legales, de modo tal que la demora en decidir sea para él el
resultado de un estado de cosas singularizado y probado que se constituya en motivo insuperable
de abstencion.

15 Corte IDH. Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 29 de enero de
1997. Parrafo 77.
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Ello, exige analizar si el incumplimiento del término procesal"(i) es producto de la complejidad del
asunto y dentro del proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial, (ii) se
constata que efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que
generan un exceso de carga laboral o de congestidn judicial, o (iii) se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la
ley”

En concordancia con lo anterior, esta Corte ha sefialado que es dado afirmar que existe mora judicial
injustificada o indebida, cuando quiera que se acredite que el juez no ha sido diligente y que su
comportamiento es el resultado de una omisién en el cumplimiento de sus funciones. En ese sentido,
de manera reiterada, ha sostenido que la dilacion injustificada que viola los derechos fundamentales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, se configura cuando esta demostrado
que "(i) se presenta un incumplimiento de los plazos sefalados en la ley para adelantar alguna
actuacién judicial; (i) no existe un motivo razonable que justifigue dicha demora, como lo es la
congestion judicial o el volumen de trabajo; y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el
cumplimiento de las funciones por parte de la autoridad judicial” .*® (subrayado fuera de texto)

Siguiendo lo anterior, le corresponde al Despacho atender una cuidada revisién del decurso
procesal de las diligencias a efectos de establecer si el sobrepaso del término del articulo
89 del C.E.D. es la justificada consecuencia de la complejidad del tramite. El delegado de
la Fiscalia General de la Nacion responsable del tréamite de extincion de Dominio -
admitiendo tacitamente el sobrepaso del término de vigencia de las medidas cautelares de
seis (6) meses seguidos de la presentacion de la demanda -, luego de un recuento de las
Gltimas actuaciones procesales sefiald en su escrito de descargos que:

w

.. o existe falta de diligencia, sino que por el contrario el despacho ha desplegado gestiones
tendientes a adelantar el tramite abreviado de sentencia anticipada, no obstante factores externos
han ralentizado dicha tarea, tales como:

- En su desarrollo dos funcionarios antecedieron al actual titular, situacion que implica un desgaste
de recurso humano en cuanto el fiscal de turno debe invertir tiempo en el conocimiento de todos y
cada uno de los expedientes a cargo del despacho, por lo cual la tardanza no puede ser imputable
a la falta de diligencia y omision de los deberes del actual funcionario judicial.

- Existe un motivo razonable, en cuanto se propende por consolidar el Acta y anexos que sustenten
el acuerdo en debida forma ante el juez de extincion de dominio, para que este emita la
correspondiente sentencia por via anticipada.””’.

La pregunta que se hace el Juzgado es ées razonable el transcurso de ochenta (80) meses
calendario seguidos a la Resolucion de Medidas Cautelares del 29 de noviembre de 2017,
sin que hasta la fecha se hubiera presentado la demanda de extincién de Dominio? ¢El
sobrepaso del término de vigencia de las medidas cautelares del articulo 89 del CED
significd una vulneracién al derecho al debido proceso de los afectados? El Juzgado puede
anticipar su respuesta: No es razonable el término corrido entre el proferimiento de la

16 Corte Constitucional. Sentencia SU 179 de 9 de junio de 2021.Mp Alejandro Linares Cantillo.
7 Folio 7 Doc 0007Anexo1RespuestaControlLegalidad CO2Juzgado CO1Primeralnstancia

14



Juzgado 1100131200042023028400 - 4

Fiscalia 11001609906820170195600

Afectada: Claudia Julieta Murillo Salazar y otros
Decisién Control de legalidad medidas cautelares.

Resolucion de Medidas Cautelares y la fecha de esta decision sin haberse presentado la
demanda de extincion del derecho de Dominio; vy, tal lapso si significd una vulneracion al
debido proceso e incluso al derecho a la tutela efectiva de los intereses del Estado. Lo
anterior con base en las razones que siguen:

- El asunto por el que se procede no es de mayor complejidad. Como ya se dijo en
otro acapite de estas consideraciones, el trdmite de extincion de Dominio nacid
sobre la informacién ya recabada con ocasién del proceso de extradiciéon del
ciudadano colombo mexicano German Muioz Hoyos, cuyo fin Ultimo era el de ser
aquel presentado en juicio ante una Corte de los Estados Unidos de América a
responder por cargos federales de narcotrafico. A la Fiscalia General de la Nacidn le
bastdé documentar dicho tramite - que de hecho ya lo estaba por virtud de tratarse
de los anexos necesarios para la materializacién de la solicitud de extradicion hecha
por los Estados Unidos -, ademas de concluir busquedas selectivas en bases de
datos publicas que trajeron informacion sobre la plena identificacion del nucleo
familiar del sefior Muioz Hoyos, y de los bienes que el Registro de Instrumentos
Publicos tenian inscritos a su nombre!8, para concluir la concurrencia de las causales
de extincion de Dominio dispuestas por los numerales 1, 5y 9 de la Ley 1708 de
2014 y ordenar la imposicion de medidas cautelares. Podria alegarse que, para la
sefialada decisién la Ley de Extincion de Dominio hace una exigencia probatoria
minima, satisfaciendo el estandar probatorio solo con dar noticia de la existencia de
elementos minimos de juicio suficiente, lo que también significaria un minimo
esfuerzo de investigacion; sin embargo, conocedor el delegado de la Fiscalia 57
Especializada sobre el peso de este criterio de evaluacion, dentro de sus descargos
nada dijo alrededor de la necesaria ejecucidén de actos de investigacion adicionales,
la consulta de fuentes de informacién de tal complejidad, o la evaluacién de
informacion de tal grado de complejidad que, tras ochenta (80) meses de
instruccion posteriores a la Resolucién de Medidas Cautelares, aun no fuera posible
haber presentado a la Judicatura la demanda de extincién del derecho de Dominio.

- No se registro un tipo de comportamiento endilgable a las partes que hubiera
significado un obstaculo insuperable, que hubiera impedido a la Fiscalia llevar a
buen término la instruccion y cumplir con el estandar de prueba necesario para
presentar la demanda de extincién de Dominio. Contrario a lo anterior, las partes
coincidieron en sus sendas intervenciones procesales en sefialar que desde el 21
de mayo de 2019 - incluso a dieciocho (18) meses de la Resolucion confutada -
el apoderado judicial de los afectados venia solicitando a la Fiscalia General de la
Nacion tramitar la terminacién anticipada del proceso por la via de la sentencia
anticipada. Podria alegarse que el desencuentro de la agenda de los interesados
para sostener una reunion preparatoria, la imposibilidad de entrevistarse la Fiscalia
con el sefor Muiloz Hoyos y la tardanza con la que se condend a aquel en los

18 Folio 37 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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Estados Unidos son circunstancias que razonablemente impidieron la celeridad del
proceso; sin embargo, vistos los descargos de la Fiscalia y las razones del requirente
del control de legalidad, la Unica conclusidn posible es que tal presuncién no tiene
asidero procesal alguno.

En efecto, la Fiscalia desde el inicio del tramite extintivo contaba con una
circunstancia de hecho inderrotable: la formalizacién de una acusacién en el afio
2015 en contra del sefior Mufioz Hoyos como responsable en hechos de
narcotrafico, la presentacion en 2016 por la Embajada de los Estados Unidos de
Ameérica de la Nota Verbal por la que se solicitd en extradicion al antes mencionado,
incluso, el proferimiento de una sentencia condenatoria contra Mufhoz Hoyos en
los primeros meses del afio 2022. Entonces, la acreditacion de los cargos de
narcotrafico en contra de German Mufoz y la premisa del origen ilicito de su
patrimonio ya estaba asegurados, luego el proferimiento de la sentencia hasta el
ano 2022 no era obstaculo para proceder con la presentacién de la demanda. Ahora
bien, es cierto que los canales de acceso de las autoridades colombianas a los
nacionales privados de la libertad en los Estados Unidos no es la mejor, lo que
explicaria la alegada dificultad del ente acusador nacional por conseguir una
entrevista con el sefior Mufioz Hoyos; sin embargo, se pregunta el Despacho, éla
sefalada entrevista era requisito sine qua non del proceder de la Fiscalia dentro del
tramite de Extincion? ¢O lo era en el curso de una sentencia anticipada? La
respuesta es negativa por dos razones que estan de bulto: i. Las diligencias dentro
de las que ahora se decide se ocupan de la extincion de Dominio del patrimonio de
las senoras Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana Mufoz Mejia, el sefior
Jonathan Munoz Mejia y de dos personas juridicas representadas legalmente
por el Ultimo sobre el que la Fiscalia sostuvo en la resolucion del 28 de noviembre
de 2017, que ya tenia informacion suficiente para desdecir de su legitimidad y
legalidad, luego la atestacion de German Mufoz Hoyos era secundaria; v, ii
desde 2019 el apoderado judicial de los mencionados ofrecié a la Fiscalia la
terminacion anticipada del proceso y, aun en contra de sus intereses, recabd la
solicitud en repetidas oportunidades a lo largo de los afios ofreciendo su plena
colaboracién y la de sus representados para el efecto.

Es cierto que la agenda de la Fiscalia y del requirente impidié un encuentro
preparatorio, pero, no es menos cierto, que aun en contra de esa circunstancia, el
apoderado judicial de las sefioras Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana
Muiioz Mejia y el sefior Jonathan Mufoz Mejia rogo a la Fiscalia porque se
presentara la demanda de tal manera que cualquier circunstancia que fuera
necesario asegurar, incluso la expresa manifestacion de sus representados acerca
de la renuncia a cualquier oposicidon y la constatacion del origen ilegal de los
bienes, se haria en audiencia publica ante el Juez que asumiera el conocimiento
del tramite del juzgamiento. No obstante, la entidad de tales solicitudes,
inexplicablemente la Fiscalia de conocimiento, aun a esta fecha, se abstuvo de
presentar la demanda.
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- Es cierto que dentro de las diligencias se acreditd por la Fiscalia el cambio de
funcionario instructor y la seguida reasignacion de las diligencias; es cierto que
dicha circunstancia significa un desarreglo en el proceso y una pérdida del
conocimiento acumulado que sobre el tramite de las diligencias tiene el
funcionario que es desplazado; no obstante, también lo es, que dicho ciumulo de
circunstancias no puede ser endosable a las partes en desmedro de su situacion
dentro del tramite y que debe asumirlas exclusivamente quien las provoca: La
Fiscalia General de la Nacion.

- Por ultimo, si hay una mora inexplicable que es imputable a la Fiscalia. Si bajo el
criterio del Delegado o de la misma Entidad, las partes son las responsables de la
mora que cobija la presentacion de la solicitud de sentencia anticipada, entonces,
el deber de la Fiscalia General de la Nacién no era el de plegarse a los caprichos de
sus investigados o a las maniobras dilatorias de aquellos, sino el de presentar la
afamada demanda de extincién de Dominio con arreglo a los medios de prueba ya
recabados y a las inferencias de ilegitimidad del origen del patrimonio de las partes
que, tempranamente, le permitid a la Fiscalia el decreto de las medidas cautelares.
Evidentemente ello no ocurrié a costa de la naturaleza del instituto cuya proteccién
aun se invoca: es un contrasentido justificar la mora de mas de seis afios en el inicio
de un proceso ordinario que hubiera tardado mucho menos en resolverse, tras el
prurito de asegurar un tramite abreviado que, por mucho, ya dejo de serlo.

Remata el Juzgado sus consideraciones sefialando que lo antes descrito significd una
vulneracién inocultable al debido proceso de las partes. Cosa diferente no puede decirse de
unos afectados que han soportado la limitacién en el ejercicio de la propiedad por un lapso
considerable siendo testigos de la inactividad del Ente Acusador, y de la constancia en la
negacion del acceso a la administracion de justicia que les significo la indefinicion por cerca
de cuatro (4) anos de la solicitud del tramite abreviado y de la resolucién de la situacion
juridica de su patrimonio.

Dicho lo anterior, concluye el Juzgado que si hay un sobrepaso irrazonable del término de
vigencia de las medidas cautelares impugnadas, conforme lo prescribe el articulo 89 de la
Ley 1708 de 2014 y que, por esa via, las mismas cautelas desbordaron su proporcionalidad
y urgencia. En consecuencia, el Juzgado accedera a lo solicitado por el apoderado judicial
de las senoras Claudia Julieta Murillo Salazar, Eliana Muioz Mejia y el sefior
Jonathan Mufoz Mejia y en la parte resolutiva de esta decisién declarara la ilegalidad
de las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas por la Fiscalia 16
Especializada de Bogota D.C. en la Resolucién del 28 de noviembre de 2017 y sobre
los bienes que a continuacion se enuncian:

| ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
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1 Matricula Inmobiliaria No 001- | Claudia Julieta Murillo Salazar
1149671
2 Matricula Inmobiliaria No 001- | Claudia Julieta Murillo Salazar
1149712

3 Vehiculo placas IWM 455 Claudia Julieta Murillo Salazar

4 Vehiculo placas STR 213 Claudia Julieta Murillo Salazar

5 Matricula inmobiliaria No 100-182936 | Eliana Mufioz Mejia

6 Vehiculo placas DKV 350 Eliana Mufioz Mejia

7 Matricula Inmobiliaria No 103-22245 | Jonathan Mufioz Mejia

8 Vehiculo placas HMZ 74 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

9 Vehiculo placas VEO 150 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

10 Matricula Inmobiliaria No 103-5668 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

11 Matricula Inmobiliaria No 103-21297 | Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

En firme la decisidn, por intermedio de la secretaria del Juzgado se librardn las
correspondientes comunicaciones a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y las
Oficinas de Transito en las que se encuentren inscritos los bienes objeto de esta decision,
solicitando se tomen las medidas que en derecho corresponda dentro del folio de
matricula inmobiliaria de los inmuebles y los historiales de los muebles. De igual manera
se oficiara a la Sociedad de Activos Especiales SAE solicitando se adopten las medidas
necesarias con relacion a la Entidad y a la persona juridica o natural asignada a la
administracién, custodia y vigilancia de los bienes.

Por intermedio de la secretaria del Juzgado librense las comunicaciones que
correspondan.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO CUARTO DE CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO MANTENER sin modificacion alguna la medida cautelar de suspension del
poder dispositivo decretada por la Fiscalia 16 Especializada de Bogota D.C. en la
Resolucion del 28 de noviembre de 2017 y sobre los bienes que a continuacion se
enlistan:

ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
1 Matricula Inmobiliaria No 001-1149671 | Claudia Julieta Murillo Salazar
2 Matricula Inmobiliaria No 001-1149712 | Claudia Julieta Murillo Salazar
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Juzgado 1100131200042023028400

-4

Fiscalia 11001609906820170195600
Afectada: Claudia Julieta Murillo Salazar y otros
Decisién Control de legalidad medidas cautelares.

3 Vehiculo placas IWM 455 Claudia Julieta Murillo Salazar
4 Vehiculo placas STR 213 Claudia Julieta Murillo Salazar
5 Matricula inmobiliaria No 100-182936 Eliana Mufioz Mejia
6 Vehiculo placas DKV 350 Eliana Mufioz Mejia
7 Matricula Inmobiliaria No 103-22245 Jonathan Mufioz Mejia
8 Sociedad AVICAL S.A NIT 810.006.556- | Representante legal Jonathan Mufioz
9 Mejia
9 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00101324 Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
10 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00161909 I}\Q/leplresentante legal Jonathan Mufioz
ejia
11 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 0016911 IF\{/leplresentante legal Jonathan Mufioz
ejia
12 Vehiculo placas HMZ 74 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
13 Vehiculo placas VEO 150 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
14 Matricula Inmobiliaria No 103-5668 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
15 Matricula Inmobiliaria No 103-21297 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

SEGUNDO MANTENER sin modificacion alguna la medida cautelar de toma de posesion

de bienes, haberes y negocios de sociedades, establecimientos de comercio o

unidades de explotacién econdémica decretada por la Fiscalia 16 Especializada de

Bogotd D.C. en la Resolucion del 28 de noviembre de 2017 y sobre los bienes que a
continuacién se enlistan:

ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
1 Sociedad AVICAL S.A NIT 810.006.556- | Representante legal Jonathan Mufioz
9 Mejia
2 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00101324 Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia
3 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 00161909 sep,resentante legal Jonathan Mufioz
ejia
4 Establecimiento de Comercio AVICAL | Sociedad AVICAL S.A. -
SA Matricula Mercantil No 0016911 IE;el;{resentante legal Jonathan Mufioz
ejia
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Fiscalia 11001609906820170195600

Afectada: Claudia Julieta Murillo Salazar y otros
Decisién Control de legalidad medidas cautelares.

TERCERO declarara la ilegalidad de las medidas cautelares de embargo y secuestro
decretadas por la Fiscalia 16 Especializada de Bogota D.C. en la Resolucién del 28 de
noviembre de 2017 y sobre los bienes que a continuacién se enuncian:

ORDEN | INDENTIFICACION PROPIETARIO
1 Matricula Inmobiliaria No 001- | Claudia Julieta Murillo Salazar
1149671
2 Matricula Inmobiliaria No 001- | Claudia Julieta Murillo Salazar
1149712

3 Vehiculo placas IWM 455 Claudia Julieta Murillo Salazar

4 Vehiculo placas STR 213 Claudia Julieta Murillo Salazar

5 Matricula inmobiliaria No 100-182936 | Eliana Mufioz Mejia

6 Vehiculo placas DKV 350 Eliana Mufioz Mejia

7 Matricula Inmobiliaria No 103-22245 | Jonathan Mufioz Mejia

8 Vehiculo placas HMZ 74 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

9 Vehiculo placas VEO 150 Sociedad AVICAL S.A. -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

10 Matricula Inmobiliaria No 103-5668 Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

11 Matricula Inmobiliaria No 103-21297 | Inversiones La Plata M & M S en CA -
Representante legal Jonathan Mufioz
Mejia

CUARTO_En firme la decision, se ORDENA que por intermedio de la secretaria del
Juzgado se libraran las correspondientes comunicaciones a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos y las Oficinas de Transito en las que se encuentren inscritos los
bienes objeto de esta decision, solicitando se tomen las medidas que en derecho
corresponda dentro del folio de matricula inmobiliaria de los inmuebles y los historiales
de los muebles. De igual manera se oficiard a la Sociedad de Activos Especiales SAE
solicitando se adopten las medidas necesarias con relaciéon a la Entidad y a la persona
juridica o natural asignada a la administracién, custodia y vigilancia de los bienes.

Por intermedio de la secretaria del Juzgado librense las comunicaciones que
correspondan.

QUINTO RECONOCER personeria al Dr Sergio Estarita Jiménez para actuar dentro
de las diligencias en nombre y representacién de las sefioras Claudia Julieta Murillo
Salazar, Eliana Muifoz Mejia y el sefior Jonathan Muifioz Mejia, como personas
naturales y de acuerdo a los poderes que le fueron conferidos!®>. RECONOCER al Dr

% Folio 15 y ss Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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Afectada: Claudia Julieta Murillo Salazar y otros
Decisién Control de legalidad medidas cautelares.

Sergio Estarita Jiménez como apoderado judicial de las Sociedades AVICAL S.A. e
inversiones La Plata M&M S en C.A., de acuerdo con el poder conferido por el sefior
Jonathan Muioz Mejia actuando en calidad de representante legal principal?® vy
suplente?! respectivamente.

SEXTO En firme a la decision ANEXENSE las diligencias a aquellas que corren en etapa
de juzgamiento bajo la radicacién 2018-0076 bajo la direccion del Juzgado 2 de Circuito
Especializado de Extincién de Dominio de Bogota D.C.

Librense las comunicaciones que correspondan.

Notifiquese la decisién de acuerdo con el articulo 54 de la Ley 1708 de 2014 modificado
por la Ley 1849 de 2017 y el paragrafo 1° de la Ley 2197 de 2022

Contra esta decisidon procede el recurso de apelacién, de conformidad con el numeral 4
del articulo 65 y el articulo 113 inciso 3° de la Ley 1708 de 2014.

Notifiquese y cumplase.

LILIANA PATRICIA BERNAL MORENO
JUEZ

20 Folio 17 Doc 00021SolicitudControlLegalidad CO1ControlLegalidad CO1Primeralnstancia
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