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Bogota D.C., diecisiete (17) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

REF: PROCESO: 11001310302820230012500

Proceso: Declarativo —responsabilidad civil extracontractual-
Demandantes: José Gustavo Villarraga Méndez y otros
Demandado: Servicios Ambientales S.A. E.S.P.

Asunto: Resuelve recurso de reposicion y nulidad.

ASUNTO

Se decide lo que en derecho corresponda frente al recurso de reposicion,
en subsidio el de apelacién y nulidad por indebida notificacion, interpuestos por el
apoderado judicial de la parte convocante en contra del auto de 12 de octubre de
2023, por el cual se rechazo la demanda.

ANTECEDENTES

Por auto de 14 de abril de 2023, el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota

inadmitié la demanda.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la
Judicatura, en concordancia con el ACUERDO No. CSJBTA23-42 del Consejo

Seccional de la Judicatura de Bogota, el proceso fue remitido a esta sede judicial.

Por auto de 26 de junio de 2023, se avocO conocimiento y se inadmitid
nuevamente la demanda; y al no ser subsanada se rechazé la demanda con

proveido de 12 de octubre siguiente.

Inconforme con tal determinacion, el apoderado de la parte convocada
recurrié el auto por el cual se rechaz6 la demanda, por cuanto la misma no fue

subsanada de manera tempestiva.



En sintesis, adujo el recurrente, que era deber del despacho estudiar la
inadmision realizada por el juzgado de origen y la consecuente subsanacion

presentada, y no inadmitirla por segunda vez.

Agreg0l, que no se garantizé la publicidad cuando se distribuy6é el caso
auscultado, puesto que ello no le fue informado mediante correo electronico, lo que
le impidié enterarse del proveido de 26 de julio de 2023 (archivo 012), por el cual

este estrado judicial avocé conocimiento de las presentes diligencias.

En iguales términos elevo la solicitud de nulidad de la actuacién en comento,
alegando indebida notificacién del traslado de proceso, al desatender lo dispuesto
en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura, en
consecuencia, solicité que se ordene la notificacion del anotado auto de 26 de julio
de 2023 y estudiar la subsanacion de la demanda inicialmente presentada.

CONSIDERACIONES

1. Liminalmente se abordara la solicitud de nulidad formulada, pues de

resulta prospera haria inane desatar el recurso horizontal.

Tal peticion se funda, esencialmente, en una supuesta transgresion al
principio de publicidad, toda vez que a la parte demandante no se le informd

mediante correo electronico, la remision del proceso a esta sede judicial.

Al rompe se advierte la improsperidad del alegato, por cuanto, el paragrafo
primero del articulo 66 del Acuerdo PCSJA22-12028, establece: “Con el propdsito

de garantizar los derechos procesales, a las partes y el derecho de defensa a los

intervinientes, los despachos judiciales informardn por los medios digitales

pertinentes, a éstos y a sus apoderados, la medida de distribucion de

procesos adoptada en el presente Acuerdo’.

En acatamiento de tal mandato, el 29 de mayo de 2023, el Juzgado 28

homologo registro a través de la consulta nacional de procesos unificada, la

constancia secretarial de la misma fecha que daba cuenta de tal labor, al indicar “Se

remite al Juzgado 56 CC”, como se observa a continuacion:
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Fecha Fecha
Fecha de Actuacién Actuacién Anotacién inicia finaliza
Término Término

Fecha de
Registro

2023-10-23 Al despacho Recurso de repesicion - Incidente de nulidad 2023-10-21

20231019 Recepeién memorial Memorial allega nulidad por indebida notificacion y allega recurso 20231020

2023-10-12 istrada el 12/10/2023 a las 14:17:25 2023-10-13 2023-10-13 2023-10-12

2023-10-12 2023-10-12

2023-08-08 2023-08-08

2023-07-26 Fijacion estado 2023-07-27 2023-07-27 2023-07-26
2023-07-26 Auto inadmite demanda 2023-07-26

2023-06-13 Al despacho 2023-07-07

J2023-05-29 JSE REMITE AL JUZGADO 56 C.C. [2023-05-29

Complementariamente, este estrado judicial emitio el auto de 26 de julio de
2023, notificado por estado electronico publicado en el micrositio asignado a en la
pagina web de la Rama Judicial, como lo dispone el articulo 9° de la Ley 2213 de

2022, con el que avoco conocimiento e inadmitié la demanda.

Cabe sefalar, el preanotado acuerdo no impuso la obligacién de noticiar
mediante correo electronico tal circunstancia, como equivocamente lo exige el
libelista, por lo que ningun reproche merece la actuacion de los funcionarios de

conocimiento.

Asi las cosas, fulgura que la publicidad echada de menos si se cumpli6, de

manera que la causal de nulidad alegada, no se configuro.

2. En lo que atarie al recurso de reposicion, debe recordarse que este es un
medio de impugnacion que procede contra los autos que dicte el juez, a fin de que
los revoque o reforme, de conformidad con lo normado en el art. 318, inc. 1° del
Caodigo General del Proceso. Por ello, la censura debe encaminarse a mostrar las
falencias de la decision que en cada caso se haya adoptado, sin que sea admisible

ir mas alla del objeto propio de este mecanismo procesal.

Son 2 los reproches enarbolados: i) la indebida notificacion de la remision
del proceso del juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota al Juzgado 56 Civil del
Circuito de esta urbe; y ii) que esta juzgadora no podia inadmitir nuevamente la
demanda, debiendo atenderse a la inadmision efectuado por el juzgado primigenio.



Respecto del primer argumento, cual se indico lineas atras, tanto el Juzgado
28 Civil del Circuito de Bogota como este despacho, adoptaron las medidas
tendientes al enteramiento de las partes e interesados de la remision del proceso,
a través de los medios tecnoldgicos dispuestos por la Rama Judicial para el efecto,

por lo que sin mayores disquisiciones por innecesarias se desestima el alegato.

Atinente al segundo, esto es la obligacion de estudiar la subsanacion
arribada, tal labor no fue desatendida por esta falladora en el auto inadmisorio de
26 de julio de 2023, por el contrario, precisamente al agotar ese deber, se constatd
la presencia de irregularidades adicionales que el juez inicial pasoé por alto, por lo
gue conforme el articulo 90 del C.G.P. resultaba imperioso requerir al demandante
para que las solucionara, en aras de evitar futuras nulidad o el arribo a una decision

inhibitoria.

En efecto, en auto de 14 de abril de 2023, se inadmitié la demanda asi:

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
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Declarativo No. 2023-00125. '

f
Se inadmite la presente demanda para que dentro del término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo se subsanen las sigpientes inconsistencias: |

1. Allegue el certificado de existcncialy representacion legal de la
sociedad demandada con fecha de expedicién no superior a un (1) mes.
Téngase en cuenta que el aportado data del mes de mayo del afio 2022.

. .y . s . ] . ! .
2 Acredite la filiacion de Julian Villarraga Galindo como descendiente
de José Gustavo Villarraga Méndez.

: |
NOTIFiQUESE, |
I

|

|

NESTOR LEON CA]'Z\'IELO.
JUEZ
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Archivo 007

En tanto, en el auto de 26 de julio de 2023, esta funcionaria judicial solicito:

- Rama Judicasl
Corseye Seperoe de la fdicatura
Repubica de Colomdu

JUZGADO CINCUENTA Y SEIS CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

CARRERA 10 N* 19-65 PISO 11 EDIFICIO CAMACOL
J56cctobt @ cendoj.ramajudicial. gov.co

Bogota, D.C., veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)
REF: PROCESO: 110013103028-2023-00125-00

1. En cumplimiento a lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo No. PCSJA22-12028 del 19 de diciembre
de 2022, que cred este estrado judicial de forma permanente, el Juzgado AVOCA
conocimiento del presente proceso declarativo.

2. De conformidad con lo previsto en el articulo 90 del Codigo General del

Proceso, se INADMITE la presente demanda por sequnda vez por para que, en el
término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se subsane lo siguiente:

2.1. Realice el juramento estimatorio normado en el articulo 206 del CGP,
discriminando, explicando y sustentando el origen de cada una de las sumas
pretendidas en el acapite de pretensiones (nim. 7 del art. 82 del CGP).

2.2. Indique las direcciones fisicas donde cada uno de los demandantes
reciban notificaciones judiciales (nam. 10 del art. 82 del CGP).

2.3. Aporte el certificado de tradicion y libertad del automotor de placa TMO-
616, con el fin de constatar la legitimacion en la causa por pasiva.

NOTIFIQUESE

PAULA CATALINA LEAL ALVAREZ
Juez

Archivo 012

Noétese entonces, que fueron diversas las falencias advertidas, resultando
unas y otras necesarias para la correcta tramitacion de la demanda de
responsabilidad civil extracontractual incoada, misma que en todo caso debieron
precaverse desde la misma formulacién de la accion, por lo que no puede ahora
reprocharse al juzgador desatinos del litigante, quien ademas dejé fenecer la

oportunidad para suplir las situaciones advertidas por el despacho.

3. En suma, ni la nulidad alegada ni el recurso de reposicion presentado
tiene vocacion de éxito, por lo que la decision cuestionada habra de mantenerse

incélume.



Por lo anterior solamente es de concluir, los argumentos elevados estan

llamados a no prosperar, manteniendo la decision discutida incélume.

4. Bajo los anteriores lineamientos, se concede el recurso de apelacion en
el efecto suspensivo, remitiendo acceso a las presentes diligencias, al reparto de
los Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota

D.C., para lo de su cargo.
Por lo discurrido, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: NO DECRETAR LA NULIDAD ALEGA, Y NO REPONER el
proveido de 12 de octubre de 2023, por los motivos expuestos en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Conceder el recurso de apelacion en el efecto suspensivo,
remitiendo las presentes diligencias a través de link de acceso, al reparto de los
Magistrados de la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
D.C., procédase de conformidad.

TERCERO: Rechazar de plano la nulidad propuesta, por lo argumentado.

NOTIFIQUESE

PAULA CATALINA LEAL ALVAREZ
Juez
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