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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y TRES DE FAMILIA BOGOTA D. C.

Bogota D.C, veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 33-2024-00001

ACCIONANTE: CARLOS GERARDO PORTELA

ACCIONADO: OFICINA DE ARCHIVO CENTRA} DE LA DIRECCION
EJECU'I:IVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE
BOGOTA D.C., CUNDINAMARCA y AMAZONAS.

ENTIDAD VINCULAD: JUZGADO DECIMO (10) CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por
CARLOS GERARDO PORTELA en contra de la OFICINA DE ARCHIVO
CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE BOGOTA D.C., CUNDINAMARCA y
AMAZONAS, a fin de que se le ampare su derecho fundamental de peticion
y acceso a la administracion de justicia.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, el 3 de marzo de 2023 el senor
German Arévalo Pulido le otorgé poder especial para realizar
tramites de levantamiento de medidas cautelares dentro del
expediente con radicado 2007-00439 el cual cursa en el
Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota D.C.

e Indica el actor que, el 6 de marzo de 2023, radico memorial de
solicitud de levantamiento de medidas cautelares ante el
Despacho anteriormente citado y mediante auto de fecha 14 de
marzo de la misma anualidad, dispuso:

“1.-) Reconocer personeria juridica al abogado Carlos Gerardo Portela
como apoderado judicial del senor German Arévalo Pulido. 2.-) Enterar
al demandado del informe secretarial que obra en el archivo 6 del
expediente. 3.-) Oficiar a la Oficina de Archivo Central para que informe
si el proceso con el radicado n°. 2007-439 fue archivado nuevamente
con posterioridad al 2009. 4.-) Ordenar a la secretaria elaborar la
comunicacion a la autoridad requerida, con observancia a lo dispuesto
en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022. Una vez cumplido lo anterior,
se ordena a la secretaria ingresar el expediente al despacho, para
continuar con el tramite procesal respectivo.” (sic).

e Expone el accionante que, el 3 de mayo de 2023, radico
nuevamente solicitud de oficios de levantamiento de medidas
cautelares, razon por la cual el Juzgado 10 Civil Municipal de
esta Ciudad, expidié providencia fechada 23 de mayo de 2023,
mediante la cual se le informo:



“Al respecto, el mandatario judicial debe estarse a lo resuelto en el
proveido adiado el 14 de marzo de 2023 mediante el cual se enteré a
la parte interesada que el expediente de la referencia no se encuentra
en custodia de este juzgado ni existe registro de su archivo.

En tal medida, se ordend oficiar al Archivo Central en procura de ubicar
el expediente. Sin embargo, a la fecha no ha respondido lo requerido.”
(sic).

e Asegura el abogado CARLOS GERARDO que, el 29 de mayo de
2023, radico solicitud de informacion respecto del desarchive
del expediente 2007-00439, en el correo
“notificacionesacbta(@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

e Asevera el quejoso que, la negligencia en el tramite de
desarchivo del citado expediente esta causando perjuicios al
senor German Arévalo Pulido, como quiera que no se han
podido desembargar productos financieros en las entidades
Banco de Bogota y Banco Casa Social.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

“Se ordene al Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota y al Archivo Central
de Bogota a dar respuestas de fondo a las peticiones realizadas el 06 de
marzo, 03 de mayo y 29 de mayo de 2023 y se dé solucion inmediata a la
solicitud de desarchive, descritas anteriormente.”.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del once (11) de enero de
2024, en el que se ordeno la notificacion a la entidad accionada y a la
entidad vinculada y se le concedio el termino perentorio de dos (2) dias, para
que se pronuncie sobre los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONTESTACION AL AMPARO

DIRECCION SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedié a
descorrer el traslado de la presente accion, JOSE CAMILO GUZMAN
SANTOS, obrando en calidad de director, quien manifiesta que:

El 17 de enero de 2024, mediante comunicaciéon electronica, se solicito
al Archivo Central, area encargada de pronunciarse sobre los hechos de la
accion de tutela y remitir los suministros para atender la peticion de
desarchivo, sin embargo, a la fecha no se ha obtenido respuesta por parte
de dicha dependencia.

Por dicha situacion, la Direccion se encuentra adelantando las
gestiones, tramites y verificaciones necesarias, con el fin de dar cabal
cumplimiento a los mandatos constitucionales y legales, para que a través
de los grupos de trabajo se atiendan de manera prioritaria las solicitudes en
garantia de los derechos fundamentales del aqui accionante.

JUZGADO DECIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., conforme lo
ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la
presente accién al Dr. ANTONIO MIGUEL MORALES SANCHEZ, obrando
en calidad de Juez, quien manifiesta que:
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En esa sede judicial curso el juicio ejecutivo con el radicado n°. 11001-
40-03-010-2007-00439-00 promovido por Outsourcing de Operaciones SAS
contra German Arévalo Pulido, el cual fue desarchivado por el juzgado el 19
de junio de 2009, segun lo consignado en el Sistema de Consulta Judicial
Siglo XXI.

Sin embargo, revisados los expedientes que se encuentran en el Juzgado
judicial no se hallo el proceso de la referencia.

El 13 de julio de 2022 se requirio a la Oficina de Archivo Central de la
Rama Judicial. El 13 de marzo de 2023 el secretario del juzgado informo
“que revisadas la totalidad de las actas de archivo con las que cuenta esta
sede judicial, no se encontro registro de archivo con posterioridad al ano
2009 del proceso ejecutivo 110014003 010 2007 00439 00 iniciado por
Outsourcing de operaciones S.A. contra German Arévalo Pulido”.

En los autos de 14 de marzo y 23 de mayo de 2023 se reconocio
personeria juridica al abogado Carlos Gerardo Portela, se enteré al
demandado del informe rendido por el secretario.

Mediante los oficios N°. 0476 y n°. 1037 de 23 y 26 de mayo de 2023 se
requirio a la Oficina de Archivo Central para que informe si el proceso con
el radicado n°. 2007-439 fue archivado nuevamente con posterioridad al
20009.

En el auto de 19 de enero de este afio se resolvio:

1.-) Requerir a la Oficina de Archivo Central de la Direcciéon
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Bogota y

Cundinamarca para que en el término de diez (10) dias contados

a partir de la comunicacién de esta providencia informe si el
proceso 11001400301020070043900 fue archivado con
posterioridad al ano 2009.

2.-) Ordenar a la secretaria elaborar y tramitar la comunicacion,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 2213
de 2022.

Ejecutoriada la providencia, la secretaria del Juzgado elaborara y
remitira las comunicaciones correspondientes.

Una vez se cuente con el expediente se resolvera sobre los tramites
requeridos por el accionante, dado que sin revisar el proceso no es posible
efectuar ninguna actuacion por parte de esta sede judicial.

Revisado el expediente digital del proceso ejecutivo referido y el buzon
electronico institucional de esta sede judicial se evidencid que no obra
solicitud elevada por el accionante que se encuentre pendiente de resolver
por parte del despacho.

En consecuencia, solicita negar la proteccion deprecada ante la carencia
de vulneracion de los derechos fundamentales del accionante por parte de
esta entidad, dado que los requerimientos formulados por el senor Carlos
Gerardo Portela no corresponden a ninguna funcion atribuible al Despacho.



CONSI DERACIONES:

1.- Teniendo en cuenta las normas de reparto previstas en el Decreto 333
de abril de 2021 y lo senalado en el Decreto 2591 de 1991, gravita la
competencia en este Despacho para pronunciarse sobre la presente
demanda de tutela, atendiendo igualmente la calidad de las partes.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de un pronunciamiento judicial, restablezca el derecho
fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se cierne se
configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en que se
ordene al JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y al ARCHIVO
CENTRAL DE BOGOTA a dar respuestas de fondo a las peticiones realizadas
el 06 de marzo, 03 de mavo v 29 de mavo de 2023 v se dé solucion inmediata
a la solicitud de desarchive.

4.- El derecho de peticion, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c)la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia
de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacion de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo.”

Asi las cosas, la contestacion plena es aquella que asegure que el derecho
de peticion se ha respetado y que el particular ha obtenido 1la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, si bien es cierto el JUZGADO
vinculado ha dado respuesta a las solicitudes del abogado CARLOS
GERARDO PORTELA con los proveidos de fechas 13 de julio de 2022, 14 de
marzo y 23 de mayo de 2023, asi como con auto del 19 de enero en este ano,
lo cierto es que OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE BOGOTA
D.C., CUNDINAMARCA y AMAZONAS, pese a estar debidamente notificada
no ha dado una respuesta ni de forma ni de fondo a la solicitud del actor,
situacion que sin duda se traduce en una clara trasgresion al derecho de
peticion del actor, pues desde el 29 de mayo de 2023, al correo electréonico
notificacionesacbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se le solicitdo informacion
respecto del desarchive del proceso 2007-0439 proviniente del JUZGADO
10 CIVIL y pasado mas de 7 meses, no se ha obtenido una respuesta ya sea
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favorable o no con los intereses del tutelante, ocasionando que el Despacho
que conoci6 del proceso no pueda atender en debida forma la solicitud de
levantamiento de las medidas cautelares realizada desde el 6 de marzo de
2023.

S5.- De otro lado, bueno es recordar lo que ha explicado la H. Corte
Constitucional referente al derecho a la administracion de justicia, en
Sentencia T- 283 de 2013, asi:

“El derecho a la administracion de justicia ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas
las personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes.

Aquella prerrogativa de la que gozan las personas, naturales o juridicas,
de exigir justicia, impone a las autoridades publicas, como titulares del
poder coercitivo del Estado y garantes de todos los derechos
ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho servicio publico y
derecho sea real y efectivo.

En general, las obligaciones que los estados tienen respecto de sus
habitantes pueden dividirse en tres categorias, a saber: las obligaciones
de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con base
en esta clasificaciéon, a continuacion, se determinara el contenido del
derecho fundamental a la administracion de justicia.

En primer lugar, la obligacion de respetar el derecho a la administracion
de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la
justicia o su realizacion. Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de
tomar medidas discriminatorias, basadas en criterios tales como el
género, la nacionalidad y la casta.

En segundo lugar, la obligacion de proteger requiere que el Estado
adopte medidas para impedir que terceros interfieran u obstaculicen el
acceso a la administracion de justicia del titular del derecho.

En tercer lugar, la obligacion de realizar implica el deber del Estado de
(i) facilitar las condiciones para el disfrute del derecho y, (ii) hacer
efectivo el goce del derecho.”

De conformidad con la anterior cita jurisprudencial, se tiene que este
derecho fundamental consiste en la posibilidad que tenemos todas las
personas de acudir a las autoridades judiciales para obtener la proteccion
de nuestros derechos o la solucion de problemas que se puedan presentar
entre las relaciones que se suscitan ya sea entre el estado y sus particulares,
entre particulares o entre personas naturales y personas juridicas.
Concluyendo entonces, que en esta oportunidad no se observa que exista
trasgresion alguna a este derecho que incoa actor, pues no existe prueba si
quiera sumaria que permita inferir que el JUZGADO 10 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., no le haya gestionado sus peticiones, pues por el
contrario directamente a oficiado a la entidad encartada para poder dar una
solucion al profesional del derecho, lo que quiere decir sin hesitacion alguna
que en ningin momento se le ha negado el acceso a la administracion de
justicia.



Basta con todo lo anterior, para indicarle a las partes que el amparo
constitucional saldra avante en atencion a que no se observa que el derecho
fundamental de peticion conculcado haya sido restablecido por parte de la
OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA DIRECCION EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA DE BOGOTA D.C.,
CUNDINAMARCA y AMAZONAS.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y TRES DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el DERECHO de PETICION incoado por CARLOS
GERARDO PORTELA en contra de OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
DE BOGOTA D.C., CUNDINAMARCA y AMAZONAS.

SEGUNDO: ORDENAR a la OFICINA DE ARCHIVO CENTRAL DE LA
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA
DE BOGOTA D.C., CUNDINAMARCA y AMAZONAS, que a través de su
representante legal o quien haga sus veces, y en el término de CUARENTA
Y OCHO (48) HORAS, si aun no lo ha hecho, proceda a CONTESTAR de
fondo, de manera clara, detallada, congruente, completa y a notificar en las
direccion de notificacion del accionante, el derecho de peticion radicado el
29 de mayo de 2023, respecto del desarchive del proceso con radicado
11001-40-03-010-2007-00439-00, conforme lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto al accionante, a las entidades
accionadas y entidades vinculadas por el medio mas expedito y eficaz, segin
lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el presente expediente a la Corte Constitucional para
su eventual revision, de no impugnarse esta sentencia (articulo 31 del

Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GLORIA VEGA FLAUTERO

YPEM
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