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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO TREINTA Y TRES DE FAMILIA
BOGOTA D. C.

Bogota D.C, catorce (14) de julio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 33-2023-00172
ACCIONANTE: JAVIER RODRIGUEZ RAMOS

ACCIONADO: SEGUROS LA PREVISORA S.A.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a resolver la accion de tutela instaurada por
JAVIER RODRIGUEZ RAMOS en contra de SEGUROS LA PREVISORA
S.A., a fin de que se le ampare su derecho fundamental de peticion.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, el 9 de mayo del presente afno
presento peticion con radicado N° 202308596 ante SEGUROS
LA PREVISORA S.A., en la cual solicit6 se le efectuara cambio
de placa en poliza de seguro-SOAT No. 3308005375839000, lo
anterior teniendo en cuenta que inicialmente adquirio dicha
poliza bajo la placa AL1069 que por normatividad del Ministerio
de Transito y Transporte la placa nueva quedo en ALA069.

e Indica el actor que, desde el dia que radicé su derecho de
peticion hasta el momento, no ha recibido respuesta de fondo.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

“- Se declare que SEGUROS LA PREVISORA S.A. ha vulnerado mi
derecho fundamental de peticion.

- Se tutele mi derecho fundamental de peticion.

- Como consecuencia, se ordene a la SEGUROS LA PREVISORA S.A. que,
dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela, se dé
respuesta de fondo conforme lo establecen la normatividad y la
jurisprudencia colombianas.

- Por ultimo, viendo la demora injustificada solicito se descuente el
tiempo perdido en la poliza de seguro del vehiculo en mencion.”

CONTESTACION AL AMPARO

LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conforme lo ordenado
en el auto admisorio, procedi6é a descorrer el traslado de la presente accion,
a través de ALBERTO PULIDO RODRIGUEZ, obrando en calidad de
apoderado, quien manifiesta que:

Es de aclarar que las reclamaciones presentadas ante las companias
aseguradoras, es necesario surtir un procedimiento de verificacion de las



circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que originaron la
reclamacion, asi como las consecuencias de los mismos, para asi de ser
procedente dar lugar a las correcciones que correspondientes. Por lo que la
compania se encuentra en etapa de verificacion y en la brevedad posible se
le estara notificando las resultas del mismo.

Indica que se opone a la prosperidad de la accion tutelar, consistente en
tutelar el derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion
Politica de Colombia, pues téngase en cuenta que La Previsora Compania de
Seguros, no le esta vulnerando el derecho en mencion al peticionario, como
quiera que en el presente asunto se encuentra en la etapa de verificacion y
en la brevedad posible se le estara notificando la resulta del mismo.

Seguido, es pertinente senalar que la sola reclamacion, no configura de
por si el derecho que se pretende a través de esta accion, resaltando que
ante las reclamaciones que se presentan a las aseguradoras, es necesario
surtir un procedimiento de verificacion de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar.

En conclusion, no se puede desconocer que el derecho de peticion
garantizado por nuestra Constitucion Politica y regulado mas
especificamente por laley 1755 de 2015, no establece que a fin de garantizar
este mismo derecho se tenga la obligacion de dar respuesta positiva a las
solicitudes presentadas, lo que si senala es el deber de dar pronta resolucion
completa y de fondo, presupuesto que la compania cumplio, con la
respuesta entregada a la parte accionante.

Teniendo en cuenta lo anterior, como ya se manifest6 LA PREVISORA
COMPANIA DE SEGUROS se encuentra realizando las gestiones necesarias
para realizar la verificacion de la manera mas agil y eficiente a fin de poder
notificarle al accionante en la brevedad posible las resultas del mismo.

MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE, pese a estar
debidamente notificado permanecié6 silente.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del seis (6) de julio de 2023,
en el que se ordeno la notificacion a la entidad accionada y se le concedio el
termino perentorio de dos (2) dias, para que se pronuncie sobre los hechos
sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONSI DERACIONES:

1.- Ha de partir el Despacho por admitir su competencia para conocer el
presente asunto, conforme lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de
1991 y articulo 1 del Decreto 333 de 2021.

2.- La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo para la proteccion inmediata de
los derechos fundamentales de las personas, cuando los mismos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omision de las autoridades o
particulares en ciertos casos.

La finalidad ultima de esta causa constitucional es lograr que el Estado,
a través de wun pronunciamiento judicial, restablezca el derecho



fundamental conculcado o impida que la amenaza que sobre €l se cierne se
configure.

3.- Se encuentra que las exigencias del petitum se centran en gue se
ordene a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, conteste de fondo
y completo el derecho de peticion que radico el 9 de mavo de 2023.

4.- El derecho de peticion, se define como la facultad de presentar
solicitudes respetuosas a las entidades publicas y privadas y de obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado.

Conforme lo ha resaltado la H. Corte Constitucional en Sentencia T-
487/17, es:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta
oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico; c)la respuesta de fondo o contestacion
material, lo que supone que la autoridad entre en la materia propia
de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena
correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo
formulas evasivas o elusivas; y d) la pronta comunicacién de lo
decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea
positivo o negativo.”

En orden a lo anterior, la contestacion plena es aquella que asegure que
el derecho de peticiéon se ha respetado y que el particular ha obtenido la
correspondiente respuesta, sin importar que la misma sea favorable o no a
sus intereses y en el caso que aqui nos ocupa, LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS, pese haber recibido el derecho de peticién el 9
de mayo de 2023 y otorgado el radicado N° 20238596, no ha dado respuesta
a tal solicitud, ni siquiera estando enterada de este tramite tutelar
adelantado, pues aunque en el escrito de contestacion la entidad indica en
reiteradas ocasiones que estan en el proceso de verificacion, lo cierto es que
siguen sin darle una respuesta de fondo, clara y congruente al actor.

Basta con todo lo anterior y sustentado en las pruebas aportadas en las
presentes diligencias, para indicarle a las partes que el amparo
constitucional saldra avante como quiera que no existe prueba si quiera
sumaria que permita inferir a esta falladora que el derecho aqui conculcado
no deba ser amparado, pues inclusive la misma entidad acepta que no ha
dado respuesta al derecho de peticion de fecha 9 de mayo de 2023.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y TRES DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO DE PETICION incoado por JAVIER
RODRIGUEZ RAMOS en contra de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS.

SEGUNDO: ORDENAR a A PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
que a través de su representante legal o quien haga sus veces, para que en
el término de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS, si aun no lo ha hecho,
proceda a contestar de fondo, de manera clara, detallada y completa, en la
direccion de notificacion del accionante, la respuesta al derecho de peticion



radicado el 9 de mayo de 2023 con radicado N° 202308596, conforme lo
indicado en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a la accionante y a la entidad
accionada por el medio mas expedito y eficaz, segin lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de no impugnarse esta sentencia (articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
La Juez

GLORIA VEGA FLAUTERO

YPEM
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