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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO TREINTA Y TRES DE FAMILIA BOGOTA D. C.

Bogota D.C, nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: TUTELA
RADICADO: 33-2023-00469
ACCIONANTE: JOSE MAURICIO GARCIiA MONROY

ACCIONADO: FAMISANAR EPS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y DE CUNDINAMARCA.

ANTECEDENTES:

Procede el despacho a desatar la accion de tutela instaurada por JOSE
MAURICIO GARCIA MONROY en contra de FAMISANAR EPS,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y DE
CUNDINAMARCA, a fin de que se le ampare sus derechos fundamentales
de debido proceso, vida digna, justicia, igualdad y dignidad humana.

Entre otros se citaron los siguientes hechos:

e Manifiesta el tutelante que, padece de M755-bursitis del
hombro, M751-sindrome de manguito rotatorio, M752-
tendinitis de biceps, diagnoésticos que padece desde hace varios
anos y por los cuales es valorado constantemente en controles
permanentes con profesionales especializados, toda vez que se
encuentra en tratamientos activos y de los cuales se debio
iniciar el proceso de pérdida de capacidad laboral hace algun
tiempo.

e Indica el actor que, el proceso de pérdida de capacidad laboral
en su primera fase determiné cual era el origen y dictamen de
sus patologias, por lo que dio paso a la respectiva calificacion,
proceso mediante el cual los especialistas lo valoraron,
revisaron y refirieron el porcentaje de la perdida tanto laboral
como ocupacional, sin embargo, a la fecha no ha culminado esta
fase debido a la dilacion de 3 meses ocasionada por la entidad
accionada COLPENSIONES.

e Informa el accionante que, el pasado 24 de julio de 2023,
FAMISANAR EPS., le alleg6 notificacion No. 79208389-5839560
referente a su calificacion de pérdida de capacidad laboral, al
igual que lo hizo con su ARL, su AFP que es COLPENSIONES y
su empleador, documento en el que le informa que, mediante
dictamen No. 5839560 se determiné un porcentaje del 36.07%
por sus diagnosticos.

e Asevera el quejoso que, no estuvo de acuerdo con su calificacion
y por ello, el 28 de julio de 2023 ante la Unidad de Apoyo 1 de
correspondencia de la EPS, interpuso recurso contra el
nombrado dictamen N°5839560.



e Memora el seiior JOSE MAURICIO que, a la fecha y segin
COLPENSIONES, por diferentes motivos de fuerza mayor, le ha
sido imposible, proceder a realizar el pago de los honorarios
correspondientes, mientras que la EPS FAMISANAR remitio en
su oportunidad y dentro de los tiempos pertinentes su
expediente ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez,
sin embargo, este fue rechazado y se gener6 una devolucion por
solicitud incompleta, debido a la falta de pago de honorarios, tal
como quedo6 establecido en oficio del 6 de octubre de 2023
expedido por la Junta, concediendo un término de 30 dias para
que se subsane lo solicitado so pena de declarar el desistimiento
y archivo definitivo de la solicitud.

e Narra el actor que, la AFP COLPENSIONES no ha querido
subsanar esos yerros y evade su responsabilidad, evadiendo
todos los requerimientos presentados por €l e inclusive por la
EPS FAMISANAR, como por ejemplo el comunicado No.
BZ2023_16858478 — 2751835 del 17 de octubre de 2023,
mediante el cual la citada AFP indica que estan a la espera de
unos tramites administrativos para poder cumplir con su
obligacion.

e Expone el accionante que, ha intentado en varias ocasiones
comunicarse con COLPENSIONES a efectos de que le den
informacién de su proceso, sin embargo, ha sido ignorado y
segun las indicaciones que le da el personal de la entidad
accionada es que el proceso administrativo se demora 3 meses
y por lo tanto el recurso formulado respecto de su dictamen de
julio de 2023, solo se le resolveria daria tramite hasta enero del
ano 2024, situacion que le esta vulnerando sus derechos pues
le esta obstruyendo su oportunidad de acceder a una pension
por invalidez.

PRETENSION DEL ACCIONANTE

“l. TUTELAR mis derechos fundamentales constitucionales al DEBIDO
PROCESO, IGUALDAD, DIGNIDAD HUMANA, VIDA DIGNA, los cuales
vienen siendo vulnerados en circunstancias de modo, tiempo y lugar que se
dejaron descritas en esta accion por las accionadas.

2. Se ORDENE a FAMISANAR EPS., ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, y/o quien corresponda, se realicen las
gestiones y acciones pertinentes y correspondientes, con el proposito de que,
sin mas dilataciones administrativas a mi derecho al debido proceso, al
acceso a la administracion, a la igualdad, a la dignidad humana, se
PROCEDA a realizar el pago de los honorarios a la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota D.C., correspondientes a mi proceso
CALIFICACION DEL GRADO DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL, y con
miras a que se dé el tramite pertinente a mi RECURSO radicado el 28 de
julio de 2023, ante la Unidad de Apoyo 1 de Correspondencia de la EPS.,
contra el Dictamen 5839560.

3. Se ORDENE a FAMISANAR EPS., a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y DE CUNDINAMARCA, y/o
quien corresponda, se realicen TODAS las gestiones y acciones pertinentes
y correspondientes, con el proposito de que, sin mas dilataciones
administrativas a mi derecho al debido proceso, al acceso a la
administracion, a la igualdad, a la dignidad humana, se PROCEDA a dar el
tramite legal pertinente al RECURSO radicado el 28 de julio de 2023,
interpuesto por mi hace ya 3 meses, y radicado el 28 de julio de 2023, ante



la Unidad de Apoyo 1 de Correspondencia de la EPS., contra el Dictamen
5839560”.

TRAMITE PROCESAL

La mencionada accion fue admitida por auto del veintiséis (26) de octubre
de 2023, en el que se ordeno la notificacion a la entidad accionada y se le
concedio el termino perentorio de dos (2) dias, para que se pronuncie sobre
los hechos sustento de la presente tutela.

Se encuentra el presente asunto para decidir y a ello se procede,
observandose que no se ha incurrido en causal de nulidad que invalide lo
actuado, previas las siguientes,

CONTESTACION AL AMPARO

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES (COLPENSIONES),
conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedio a descorrer el traslado
de la presente accion, a través de MARTHA ELENA DELGADO RAMOS,
obrando en calidad de Directora (A) de la Direccion de Acciones
Constitucionales, quien manifiesta que:

Ahora bien, una vez verificadas las bases de datos de Colpensiones, se
evidencia que mediante radicado 2023_12690190 del 31/07/2023, la
Entidad promotora de salud FAMISANAR, allega el dictamen de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, emitiendo asi el dictamen DML 5839560
del 24 /07/2023, por medio del cual se determino una pérdida de capacidad
laboral equivalente al 36.07%, con fecha de estructuracion 17/02/2022, por
enfermedad de origen comun, dictamen del cual fue notificado esta
Administradora.

Posteriormente, se evidencia bajo radicado 2023 15055590 del
07/09/2023 que la Entidad Promotora de Salud FAMISANAR notifica a esa
Administradora que el afiliado present6é manifestacion de inconformidad en
términos, por ende, procede a solicitar pago de Honorarios para la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez.

No obstante, con la finalidad de brindar una respuesta de fondo al
accionante se procedio a priorizar la misma a través de radicado interno
2023 16984569, mediante el cual el area competente informoé que se solicito
al equipo encargado la priorizacion de la validacion, estudio y revision de la
procedencia de pago de honorarios.

Es de aclarar que previo a realizar el pago se deben surtir otros tramites
administrativos, como la expedicion de la factura por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, tramite que esta exclusivamente en
cabeza de dicha entidad y posteriormente se efectuara el pago de los
honorarios.

Asi las cosas, es evidente que Colpensiones, hasta la fecha, ha obrado de
forma responsable y en derecho, sin que exista vulneracion alguna a los
derechos del ciudadano, por lo que el accionante debe agotar los
procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para tal fin y no
reclamar su pretension via accion de tutela, ya que ésta solamente procede
ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

Expuesta la situacion, y conforme los argumentos enunciados en
precedencia, el actor pretende desnaturalizar la accion de tutela
pretendiendo que, por medio de un proceso caracterizado por la inmediatez
y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de conocimiento del
juez ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos



para ello, por lo que se debe declarar la improcedencia de la accion de tutela
ante el caracter subsidiario de esta.

Finalmente, solicita DENIEGUE 1la accion de tutela contra
COLPENSIONES por cuanto las pretensiones son abiertamente
IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela no cumple con los
requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como
tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya vulnerado los
derechos reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE invalidez, conforme lo
ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la
presente accion, a través de CRISTIAN ERNESTO COLLAZOS SALCEDO,
obrando en calidad de Abogado de la Sala Cuarta de Decision, quien
manifiesta que:

Remitido el expediente del senor José Maria Garcia Monroy, por parte de
la Junta Regional de Invalidez de Bogota; y una vez efectuado el reparto le
correspondié conocer el caso a la Sala de Decision Numero Cuatro cuyos
miembros resolvieron el recurso de apelacion en Audiencia Privada de
Decision que se llevo a cabo el 15 de mayo de 2023 en la que se emitio el
dictamen No. 79208389 - 11966.

El mencionado dictamen fue debidamente comunicado a las partes en
observancia a lo proveido en el Decreto 1352 de 2013 en concordancia con
el Decreto 1072 de 2015. Es menester precisar que contra el citado dictamen
no procede recurso alguno por lo que adquiere firmeza y sélo puede ser
controvertido ante la jurisdiccion ordinaria.

Asi mismo, se procedio a revisar el listado de expedientes para calificar
recibidos por la Junta Nacional provenientes de las Juntas Regionales o de
los Despachos Judiciales, sin embargo, a la fecha NO SE ENCUENTRA
RADICADO expediente nuevamente que corresponda al actor.

Aunado a ello, se informa que la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, no es superior jerarquico, ni administrativo de las Juntas
Regionales ni de las entidades de seguridad social, por lo que esa entidad
no ostenta potestades disciplinarias ni sancionatorias respecto a los
organismos de primera instancia.

Finalmente, solicita sea desvinculado a la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez la presente accion de tutela, teniendo en cuenta que no existe
ningun tramite pendiente por realizar en esa entidad, pues con el dictamen
No. 79208389 — 11966 se dio cierre al proceso de calificacion del accionante,
por tanto, resulta evidente que la entidad no ha incurrido en violaciéon
alguna de los derechos del sefior José Maria Garcia Monroy.

JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, conforme lo
ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la
presente accion, a través de JOHN FERNANDO EUSCATEGUI COLLAZOS,
obrando en calidad de secretario principal, quien manifiesta que:

El caso fue radicado en las instalaciones de la Junta Regional por
segunda vez, (primera vez fue devuelto por falta de pago el dia 06 de octubre
de 2023) a solicitud de la EPS FAMISANAR el dia 20 de octubre de 2023,
con el objeto de dirimir la controversia presentada por la pérdida de
capacidad laboral de los DX: BURSITIS HOMBRO, SMR, TENDINITIS
BICEPS.



Dentro de las funciones encomendadas a las Juntas de Calificacion se
encuentra la de verificar el cumplimiento de los requisitos minimos que
deben contener los expedientes para ser solicitada la calificacion, senalados
en el Titulo S del Decreto 1072 de 2015.

En el caso que la Empresa Promotora de Salud remita el expediente y le
falte la copia de la consignacion de los honorarios a la Junta de Calificacion
de Invalidez, se procedera de conformidad con el presente articulo.

La Junta Regional procedio con la devolucion del expediente el dia 26 de
octubre de 2023 sin dictamen a la entidad remitente, por cuanto no obra
soporte de pago de honorarios anticipados a cargo del fondo de pensiones
(COLPENSIONES).

Se resalta, su senoria que la entidad de seguridad social debe generar el
pago de los honorarios de manera anticipada, y que la Junta regional de
Bogota no es quien debe solicitar se realice el mismo, ya que conforme lo
estipula la norma es deber de las entidades de seguridad social, radicar el
expediente de sus afiliados con el lleno de los requisitos antes enunciados,
ya que son ellos quienes conocen sobre qué casos se debe resolver
controversias.

Finalmente, solicita se absuelva de la presente Accion de Tutela a la Junta
Regional de Bogota y Cundinamarca por cuanto en ningin momento ha
vulnerado derecho fundamental, contrario a lo anterior ha respetado el
debido proceso.

MINISTERIO DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL, conforme
lo ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la
presente accion, a través de DALIA MARIA AVILA REYES, obrando en
calidad de Asesora de la oficina Asesora Juridica, quien manifiesta que:

Las Entidades Publicas estan supeditadas en sus actuaciones a lo
establecido en la Constitucion Politica, la Ley y los reglamentos que les
determinan sus competencias y funciones, en ese orden de ideas tenemos
que el Ministerio del Trabajo esta sujeto, entre otras, a lo dispuesto por la
Ley 1444 de 2011, reglamentada por el Decreto 4108 de 2011 y el Decreto
1072 de 2015 decreto unico reglamentario del sector trabajo.

Una vez analizados los hechos y pretensiones manifestados por el
accionante en su escrito tutelar, se concluye que no hay lugar a que la
cartera haya violado los derechos deprecados; Es decir el Ministerio del
Trabajo, no es responsable del supuesto menoscabo de los derechos
fundamentales alegados por la accionante, de tal manera que bajo ninguna
circunstancia, se puede conceder la tutela en su contra, pues la legitimacion
por pasiva del accion de tutela se rompe cuando el demandado no es el
responsable de realizar la conducta cuya omision genera la violacion, o
cuando no es su conducta la que inflige el dafo.

En este orden de ideas, debe declararse la improcedencia de la accion de
tutela en referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacion
por pasiva, teniendo en cuenta que no existen obligaciones ni derechos
reciprocos entre el accionante y esta entidad, lo que da lugar a que haya
ausencia por parte de este Ministerio, bien sea por acciéon u omision, de
vulneracion o amenaza alguna de los derechos fundamentales invocados por
el accionante.

FAMISANAR EPS, conforme lo ordenado en el auto admisorio, procedi6
a descorrer el traslado de la presente accion, a través de LUZ ANGELA
CEBALLOS, obrando en calidad de coordinadora de medicina del trabajo,
quien manifiesta que:



Sea lo primero manifestar que, la EPS ha actuado legitimamente, por
tanto, no le es imputable ninguna accion u omisién, cuando cumple con las
reglas establecidas por el derecho.

Pues, el Usuario cuenta con dictamen de JNCI mediante N° Dictamen:
79208389 - 11966 del 15/05/2023 determiné sindrome de manguito
rotador derecho, bursitis de hombro derecho, tendinitis de biceps derecho y
origen: enfermedad comun.

De lo anterior, la EPS mediante Numero dictamen DML: 5839560 del
24/07/2023 determino PCL del 36.07 fecha de estructuracion 17/02/2022,
en controversia en JRCI. Por otra parte, cuenta con concepto de
rehabilitacion Favorable emitido el 27/04/2023. Razon por la cual no se
inicia proceso de calificacion de PCL.”

Por lo tanto, no existe amenaza de un derecho constitucional
fundamental que deba ser protegido a través de una accion de tutela
respecto de la Entidad que representa, puesto que los hechos que han
generado la misma no corresponden a actos u omisiones por parte de EPS
FAMISANAR SAS.

Por lo anterior, frente a las pretensiones del accionante, manifiesta que
no existe legitimacion en la causa por pasiva frente a EPS FAMISANAR SAS.,
toda vez, que los hechos no son atribuibles a la EPS, demostrandose que ni
por accion u omision se ha violentado derecho fundamental alguno de la
accionante. Asi mismo, considérese que el usuario cuenta con pleno goce de
derechos y acceso a todos los servicios de salud que requiere, por
encontrarse con afiliacion activa con su entidad.

MINISTERIO DE LA SALUD Y LA PROTECCION SOCIAL, conforme lo
ordenado en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la
presente accion, a través de RODOLFO ENRIQUE SALAS FIGUEROA,
obrando en calidad de Director Técnico de la Direccion Juridica, quien
manifiesta que:

En relacion con los hechos descritos en la tutela, debe senalarse que al
Ministerio no le consta nada de lo dicho por la parte accionante. El
Ministerio de Salud y Proteccion Social no tiene dentro de sus funciones y
competencias la prestacion de servicios médicos ni la inspeccion, vigilancia
y control del sistema de Seguridad Social en Salud, sélo formula, adopta,
dirige, coordina, ejecuta y evaluia la politica Publica en materia de Salud,
Salud Publica, promocion social en salud, asi como, participa en la
formulacion de las politicas en materia de pensiones, beneficios economicos
periodicos y riesgos laborales, lo cual se desarrolla a través de la
institucionalidad que comprende el sector administrativo, razéon por la cual
desconocemos los antecedentes que originaron los hechos narrados y por
ende las consecuencias sufridas.

Pese a que el Ministerio de Salud y Proteccion Social NO es el
responsable del tramite de calificacion de invalidez, vale la pena realizar las
siguientes apreciaciones y disposiciones que se han desarrollado sobre la
materia:

De lo anterior se sigue que si no esta de acuerdo con la calificacion
emitida por la Administradora de Riesgos Laborales — ARL, debera
manifestar su inconformidad dentro de los diez (10) dias siguientes a la
manifestacion escrita por parte de la entidad de aseguramiento y la ARL
debera remitirlo a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez del
orden regional dentro de los cinco (5) dias siguientes, cuya decision sera
apelable ante la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, la cual decidira



en un término de cinco (5) dias. Al respecto, es preciso sostener que contra
dichas decisiones proceden las acciones legales.

Por su parte en el articulo 2.2.5.1.26. del Decretol072 de 2015,
correspondiente al Decreto Unico Reglamentario del Sector Trabajo, que
recoge los incisos 1 y 2 del articulo 5 del Decreto 2463 de 2001, se alude a
las condiciones que deben reunir las entidades que califican la pérdida de
la capacidad laboral. En dicho articulo se senala que cada una de las
entidades administradoras de riesgos laborales y las entidades promotoras
de salud, deberan disponer de un equipo interdisciplinario para realizar la
calificacion por pérdida de la capacidad laboral.

En esas condiciones debe declararse la improcedencia de la accion de la
referencia en contra este Ministerio, por falta de legitimacion en la causa
por pasiva, por cuanto no ha violado y/o amenazado los derechos invocados
por la accionante; no obstante, y con el fin de salvaguardar el derecho al
debido proceso es conveniente vincular al Ministerio de Trabajo, teniendo
en cuenta que dicha cartera ministerial, reglamenta y vigila el tramite de
calificacion de invalidez.

Finalmente, solicita se declare la improcedencia de la presente accion en
contra del Ministerio de Salud y, en consecuencia, se exonere de toda
responsabilidad que se pueda endilgar dentro de la misma, toda vez que no
es la entidad llamada a resolver las solicitudes del accionante.

MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, conforme lo ordenado
en el auto admisorio, procedié a descorrer el traslado de la presente accion,
a través de OSCAR MAURICIO CEBALLOS MARTINEZ, obrando en calidad
de Director Juridico, quien manifiesta que:

Solicita que se declare la improcedencia de la presente accion de tutela
por inexistencia de vulneracion de los derechos invocados, toda vez que no
se evidencia ninguna actuacion u omision por parte de la entidad como
infractora de los derechos fundamentales de la actora. Por lo que, la
legitimacion por pasiva de la accion de tutela rompe el nexo causal de la
imputacion cuando el demandado no es el responsable de realizar la
conducta cuya omision genera la violacion, o cuando no es su conducta la
que provoca el dano, por ello solicita que el despacho excluya al Ministerio
de Justicia y del Derecho de esta demanda.

CONSI DERACIONES:

1.- Teniendo en cuenta las normas de reparto previstas en el Decreto 333
de abril de 2021 y lo senalado en el Decreto 2591 de 1991, gravita la
competencia en este Despacho para pronunciarse sobre la presente
demanda de tutela, atendiendo igualmente la calidad de las partes.

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica como un mecanismo dirigido a proteger en forma
inmediata los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos
senalados en la ley, y s6lo procede cuando el afectado no dispone de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.

2.- Respecto a la procedencia de la accion de tutela se ha indicado en la
sentencia T-301 de 2010:



“Esta Corporacion en reiterada jurisprudencia ha indicado que la accién de
tutela no procede, en principio, para ordenar el reconocimiento de
prestaciones derivadas del derecho a la seguridad social. El sustento de esta
postura, radica en el cardacter subsidiario que el articulo de la Constitucién y
el numeral 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 le dieron a la accién de
tutela ante la existencia de otros recursos o medios de defensa judiciales

Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha establecido dos excepciones
a esta regla general de improcedencia; la primera de ellas se presenta cuando
no existe mecanismo de defensa judicial o existiendo, no resulta idéneo ni
eficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales
comprometidos, evento en el cual la tutela procede de manera definitiva; y la
segunda, cuando el accionante estd en presencia de un perjuicio
irremediable, caso en que se concede la acciéon como mecanismo transitorio.

En el primer caso, para determinar la procedencia excepcional de la accion, el
juez debe hacer un andlisis de la situacion particular del actor y establecer si
el medio de defensa judicial ordinario es lo suficientemente idéneo para
proteger de manera integral sus derechos fundamentales, ya que, en caso de
no serlo, el conflicto planteado trasciende del nivel puramente legal para
convertirse en un problema de cardcter constitucional.”

Es decir, para poder evaluar la procedibilidad de la accion de tutela es
importante tener en cuenta que, pese a la existencia de otro medio de
defensa judicial, este tramite preferente y sumario es menos riguroso frente
a los sujetos de especial proteccion como lo son los ninos, las personas de
la tercera edad, personas en situaciones de discapacidad y en general
aquellas que por su condicion se encuentren en un estado de debilidad
manifiesta. En hilo a lo anterior se tiene que la accionante es una persona
con afectaciones en su salud, cuyos padecimientos requiere de una
calificacion de perdida de la capacidad laboral a efectos de perseguir alguna
indemnizacion o reconocimiento monetario, por tanto, el tutelante se
considera una persona en estado de debilidad manifiesta.

3.- Ahora bien, respecto al requisito de INMEDIATEZ, es pertinente
aclarar que la Corte Constitucional, ha dicho adicionalmente, que:

“el examen de la inmediatez no consiste unicamente en revisar el paso del
tiempo entre el hecho generador de la vulneracion de un derecho fundamental
y la interposicion de la accion de tutela. Existen casos en los que el Juez de
tutela debe verificar si existe un motivo vdlido, entendiéndolo como una
Jjustificacion para el no ejercicio de la accion constitucional de manera
oportuna, circunstancia justificativa que debe estar plenamente demostrada,
Yy que debe responder a criterio de proteccion constitucional. Entre las
circunstancias que la Corte ha reconocido como motivos justificantes para la
tardanza, se encuentran las circunstancias de analfabetismo,
desplazamiento forzado o de tratarse de madres cabeza de familia” [T-199
de 2015].

Dicho lo anterior, esta Sede Judicial constata que la accion de tutela que
nos ocupa, si cumple en el requisito arriba descrito, pues los hechos que
dieron origen a esta controversia son de julio de 2023.

4.- Ahora, respecto a las Funciones de la Junta de Calificacion de
Invalidez frente a la figura de incapacidad permanente, se tiene que son
organismos del SGSSS del orden nacional y de creacion legal, de
conformidad con el articulo 2.2.5.1.4 del Decreto 1072 de 2015.

Frente a las funciones de las Juntas Regionales y Nacionales de
Calificacion de Invalidez, la sentencia C-1002 de 2004, determino:

“Las juntas de calificacién de invalidez, tanto las regionales como la junta
nacional, son organismos de creacion legal, integrados por expertos en
diferentes disciplinas, designados por el Ministerio de Trabajo y Seguridad



Social —hoy, Ministerio de la Proteccion Social- para calificar la invalidez en
aquellos eventos en que la misma sea necesaria para el reconocimiento de
una prestaciéon. De conformidad con los articulos acusados, los miembros de
las juntas de calificacién de invalidez no son servidores publicos y reciben los
honorarios por sus servicios de las entidades de prevision o seguridad social
ante quienes actuan, o por la administradora a la que esté afiliado quien
solicite sus servicios. Del contenido de la normativa legal se tiene que el fin
de las juntas de calificacién de invalidez es la evaluacion técnica cientifica
del grado de pérdida de la capacidad laboral de los individuos que se sirven
del sistema general de seguridad social. El dictamen de las juntas de
calificacion es la pieza necesaria para la expedicion del acto administrativo
de reconocimiento o de negacion de la pensiéon, propiamente dicho.”

5.- Claro lo anterior y entrando en materia es sumamente importante
determinar como procede el pago de los Honorarios de los Miembros de las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, es asi como el maximo
tribunal de lo constitucional en Sentencia T-256 de 2019, expone:

“(...) Los integrantes de las Juntas Regionales de Calificaciéon de Invalidez no
reciben salarios sino honorarios, que, a su vez, seran cubiertos por la entidad
de previsién o seguridad social a la cual se encuentre afiliado el afectado por
invalidez.

Por su parte, el Decreto 2463 de 2001, que reglamenta los articulos 42 y 43
de la Ley 100 de 1993, establece en su articulo 50, incisos 1° y 2° lo
concerniente a quién corresponde cancelar los honorarios de las Juntas de
Calificacion de Invalidez:

“Salvo lo dispuesto en el articulo 44 de la ley 100 de 1993, los honorarios de
los miembros de las Juntas de Calificacion de Invalidez serdn pagados por la
entidad de previsién social, o quien haga sus veces, la administradora, la
compania de seguros, el pensionado por invalidez, el aspirante a beneficiario
o el empleador.

Cuando el pago de los honorarios de las Juntas de Calificacion de
Invalidez hubiere sido asumido por el interesado, tendrd derecho al
respectivo reembolso por la entidad administradora de previsién social o el
empleador, una vez la junta dictamine que existié el estado de invalidez o la
pérdida de capacidad laboral”.

Asimismo, la Ley 1562 de 2012, establece en su articulo 17 que,

“(...)_los honorarios que se deben cancelar a las Juntas Regionales y
Nacional de Calificacion de Invalidez, de manera anticipada, seran
pagados por la Administradora del Fondo de Pensiones en caso de que
la calificacion de origen en primera oportunidad sea comin; en caso
de que la calificaciéon de origen sea laboral en primera oportunidad el pago
debe ser cubierto por la Administradora de Riesgos Laborales, conforme a la
reglamentaciéon que expida el Ministerio de Trabajo

(...)

Pardgrafo. Las juntas de calificacion percibiran los recursos de manera
anticipada, pero los honorarios de los integrantes solo seran pagados hasta
que el respectivo dictamen haya sido expedido y entregado, recursos que
deben ser diferenciados y plenamente identificables en la contabilidad”.

Por otra parte, el articulo 50 del Decreto 2463 de 2001, establece que el
aspirante a beneficiario también puede sufragar los honorarios de la Junta
de Calificacion de Invalidez y podra pedir su reembolso, siempre y cuando se
establezca un porcentaje de pérdida de capacidad laboral.

Sin embargo, este Tribunal ha precisado que las contingencias que afecten el
minimo vital y que no pueden ser cubiertas por la persona que las padecio,
deben ser cubiertas a través de los esfuerzos de todos los miembros de la
sociedad, pues de no ser asi, el sistema de seguridad social seria inoperante.
De acuerdo con esta disposicion, la Corte ha entendido que aquellas
personas que no cuenten con los recursos econémicos para cubrir el costo de



la valoracion, se les podria dificultar la realizacion del mismo y como
consecuencia de esto, su acceso a la seguridad social se sujeta a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, por ser un servicio
publico y de caracter obligatorio[53].

En la sentencia T-322 de 2011, la Corte consideré que trasladar la carga
inicial de los gastos de la Junta de Cadlificacion de Invalidez al aspirante o
beneficiario, aun cuando existe el derecho al reembolso, contraria preceptos
constitucionales como la igualdad, por cuanto desconoce la proteccion
especial a aquellas personas que se encuentran en circunstancia de debilidad
manifiesta y a la seguridad social, al condicionar la prestacién del mismo, al
pago que realice el aspirante con el propdsito de obtener la evaluacién del
grado de incapacidad laboral. (negrilla y subrayado por el Despacho).

Teniendo en cuenta el anterior analisis jurisprudencial, se debe indicar
que conforme el articulo 17 de la Ley 1562 de 2012, y la citada
jurisprudencia, le corresponde al fondo de pensiones del accionante
sufragar los honorarios reclamados respecto de la calificacion de los
padecimiento de origen comun, siendo para el caso en particular
Colpensiones, quien tiene la obligacion legal de efectuar dicho pago a favor
de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, los cuales son
indispensables para que la accionante acceda a la decision de la
inconformidad y agote el respectivo proceso, toda vez que la norma es clara
al indicar quien debe asumir con esos costos, sin dilacion ni excusa alguna
como tramites administrativos, pues precisamente se pretende probar la
pérdida de capacidad laboral de una persona, que se requiere a efectos de
poder solicitar derechos como la pension por invalidez.

Entonces, no es de recibo para este Despacho la afirmacion de
COLPENSIONES, consistente en que solicit6 la priorizacion de la validacion,
estudio y revision de la procedencia de pago de honorarios con la finalidad
de brindar una respuesta de fondo, actitud que es completamente dilatoria
al caso del accionante, toda vez que no indican ni siquiera una fecha
estimada de cuando se hara el pago respectivo, manteniendo al actor en
intriga aun en el curso del presente tramite tutelar, sin brindarle una
solucion de fondo que le permita tan siquiera tener un estimado de cuando
se le dara curso al recurso que formulé el seior JOSE MAURICIO contra el
dictamen N° 5839560 del 24 de julio de 2023, pues noétese que han pasado
mas de dos meses desde la fecha de interposicion del recurso (28 de julio
del hogano) y COLPENSIONES no ha actuado de manera diligente en el
presente asunto.

Por lo anterior, ha de senalarse que al no realizarse el pago de los
honorarios a los que esta obligado COLPENSIONES, atenta contra los
derechos fundamentales conculcados por el accionante, quien como se dijo
desde un principio, al presentar afectaciones en su salud automaticamente
se considera una persona en estado de debilidad manifiesta y en ese orden,
resulta procedente la presente accion de tutela, por lo que se ordenara
Unicamente a la Administradora de Pensiones, el pago de los honorarios que
le corresponden, para que se proceda a resolver el recurso formulado contra
la calificacion de perdida de la capacidad laboral dada al tutelante con
dictamen N° 5839560 del 24 de julio de 2023, toda vez que, con las pruebas
obrantes en el proceso, claro es que ni FAMISANAR EPS, ni la Junta
Regional De Calificacion de Invalidez de Bogota y de Cundinamarca, han
actuado contrario a las obligaciones que tienen en esta clase de asuntos.

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TREINTA Y TRES DE
FAMILIA DE BOGOTA, D.C., ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DE LA REPUBLICA DE COLOMBIA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/t-256-19.htm#_ftn53

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la acciéon de tutela impetrada por JOSE
MAURICIO GARCIA MONROY en contra de FAMISANAR EPS,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y LA
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y DE
CUNDINAMARCA.

SEGUNDO: ORDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES (COLPENSIONES), que a través de su representante legal o
quien haga sus veces y en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas
a partir del recibo de la comunicacion de este fallo, proceda a realizar el
PAGO DE LOS HONORARIOS a favor de la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA, a efectos
de que se surta el tramite a la inconformidad presentada respecto del
dictamen N° 5839560 del 24 de julio de 2023 a nombre del sefor JOSE
MAURICIO GARCIA MONROY.

TERCERO: CONMINAR a la EPS FAMISANAR, para que, tan pronto se
efectué el pago de los honorarios indicados en el numeral segundo de esta
decision, remitan nuevamente y lo mas pronto posible la carpeta
perteneciente al caso del sefor JOSE MAURICIO GARCIA MONROY a la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y
CUNDINAMARCA, para lo de su cargo.

CUARTO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a la accionante y a las entidades
accionadas por el medio mas expedito y eficaz, segun lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITIR a la Corte Constitucional para su eventual revision,
de no impugnarse esta sentencia (articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

GLORIA VEGA FLAUTERO

YPEM
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