REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARENTA Y CINCO LABORAL

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA: GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
RADICACION: 11001 41 05 004 2021 00583 01
DEMANDANTE: | MARIA LUZ MARTA PUENTES ALONSO
DEMANDADO: ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES

SENTENCIA

En Bogota, a los veintinueve (29) dias del mes de febrero de
dos mil veinticuatro (2024), procede el Despacho judicial a decidir
en grado jurisdiccional de consulta, la sentencia proferida por la
Jueza Cuarta Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota D.C el 27 de abril de 2023, en el proceso que instauro6
MARIA LUZ MARTA PUENTES ALONSO en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad PEDRO ALEXANDER
MARTIN PUENTES contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

I. ANTECEDENTES

Maria Luz Marta Puentes Alonso actuando en nombre propio y
en representacion de su hijo menor de edad, Pedro Alexander
Martin Puentes, llamoé a juicio a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones con el fin que se condene a la
demandada al reconocimiento y pago (i) del valor de las
incapacidades meédicas de origen comun causadas a Pedro

Antonio Martin Acosta desde el 2 de mayo hasta el 23 de
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diciembre de 2019; (ii) del retroactivo pensional que se hubiere
causado en los mismos periodos (iii) de intereses moratorios e
indexacion y, (iv) de lo que se pruebe ultray extrapetita, junto con

las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, manifest6 que fue la
companera permanente de Pedro Antonio Martin Acosta, quien
fallecio el 24 de diciembre de 2019 y que mediante Resolucion n.°
«SUB 65328» de 6 de marzo de 2020, la Administradora
Colombiana de Pensiones le reconocio pension de sobrevivientes
a partir de esa misma data, tanto a ella como a su hijo menor de
edad, Pedro Alexander Martin Puentes, en proporcion de 50%
para cada uno, en calidad de beneficiarios del causante, por un

valor de $1.372.528.

Senalo que la Entidad Promotora de Salud — Nueva EPS
reconocio y pago a favor del causante la incapacidad laboral de
origen comun, desde el 17 de febrero de 2018 hasta el 1. ° de

mayo de 2019.

Refirio que la autoridad convocada a juicio, no le cancelo a
su companero permanente las incapacidades médicas de origen
comun, causadas durante el periodo comprendido desde el 2 de
mayo hasta el 23 de diciembre de 2019; que el 1° de diciembre
de 2020, presento derecho de peticion ante la demandada con el
fin de solicitar el reconocimiento y pago de dichas prestaciones
economicas o el consecuente retroactivo pensional,

(o}

requerimiento al que le correspondido el radicado n.

«2020 _12281033».

Informo6 que el 3 de diciembre de 2020, Colpensiones nego
lo requerido con fundamento en que «en estos casos y toda vez
que la prestacion econémica se concede por una situacion propia
enfermedad que afecta a un afiliado y no a sus herederos, se

concluye que la incapacidad no reconocida a un cotizante por su
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muerte, no es transmisible por causa de muerte a sus herederos»;
acto administrativo contra el cual formul6é los recursos de

reposicion y en subsidio de apelacion el 18 de diciembre de 2020.

Adujo que mediante Resolucion n.° «28415» de 8 de febrero
de 2021, Colpensiones resolvio el medio de impugnacion incoado,
rechazo el mismo por extemporaneo y confirmé la negativa al
pago del retroactivo pensional; que contra dicho acto
administrativo presento recurso extraordinario de queja el 15 de
febrero de la misma anualidad, el cual se resolvio a través de la
Resolucion n.° «DPE 2591» de 19 de abril de 2021, en el cual se

declararon bien rechazados los recursos.

Expuso que el 10 de mayo de 2021, presentdé nuevamente
derecho de peticion contra la administradora convocada con el
fin de solicitar el reconocimiento y pago de la prestacion
economica antes referenciada; no obstante, en la misma data se

ordeno el archivo de la actuacion.

Al contestar la demanda, la apoderada judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, se
opuso a todas las pretensiones y, en cuanto a los hechos en que
se fundamentan, aceptdé que la parte actora presento multiples
requerimientos con el fin de solicitar el reconocimiento y pago de
las incapacidades objeto de debate y que mediante resolucion n.°
«SUB 65328» de 06 de marzo de 2020, su representada le
reconocio a la demandante y a su menor hijo pension de
sobrevivientes. En relacion con los demas supuestos facticos,

manifesto que no le costaban.

En lo concerniente al pago de las incapacidades, refiriéo que
su representada no tiene la obligacion legal o contractual de
asumirlas, dado que la Ley 100 de 1993 no consagra la
posibilidad de transmitir el reconocimiento y pago de las

prestaciones economicas por concepto de enfermedad general o
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profesional. Asimismo, que la parte actora no allegdo prueba
siquiera sumaria que acreditara que en efecto se causo el derecho

aqui pretendido.

En su defensa, formulo las excepciones de mérito que
denominoé: inexistencia del derecho y la obligacion, cobro de lo no
debido, buena fe, prescripcion, imposibilidad de condenar en

costas y la no procedencia de los intereses moratorios.

II. SENTENCIA CONSULTADA

Mediante sentencia de 27 de abril de 2023, la Jueza Cuarta

Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota decidio:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion denominada inexistencia
de las obligaciones reclamadas y cobro de lo no debido formulada por
la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Absolver a la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra
por la parte demandante, por las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: Condenar en costas procesales a la parte demandante a
favor de la demandada, en la suma de $500.000 correspondiente al
5% de las pretensiones de la demanda. Por la SECRETARIA del
juzgado se efectuara la correspondiente liquidacion en la oportunidad
procesal oportuna.

CUARTO: Ordenar en razon de la exequibilidad condicionada que la
Corte Constitucional declar6é respecto del articulo 69 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social mediante sentencia C-
424 del 8 de julio de 2015, la CONSULTA de este fallo por haber sido
adverso a las pretensiones del demandante. En consecuencia, por
SECRETARIA remitase el expediente a la Oficina Judicial para el
reparto ante los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad.

En la audiencia de que trata el articulo 72 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, celebrada el 16 de
marzo de 2023, la a quo decret6 prueba de oficio en la cual ordeno
a la Entidad Promotora de Salud — Nueva EPS que aportara las
incapacidades laborales expedidas a favor de Pedro Antonio
Martin Acosta, su periodo de causacion, fecha de inicio, de

terminacion y el ingreso base de cotizacion de las mismas.
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Asimismo, requirio a la parte actora, a efectos que aportara

el registro civil de nacimiento de Pedro Alexander Martin Puentes.

Para los fines que interesan en el grado jurisdiccional de
consulta, la jueza de instancia senal6 que no era objeto de debate
en el proceso que a Pedro Antonio Martin Acosta se le reconocio
y pago una incapacidad general desde el 17 de febrero de 2018
hasta el 1° de mayo de 2019 y; en segundo término, que su
fallecimiento acaecio el 24 de diciembre de 2019, circunstancia
que se acredito con el registro civil de defuncion aportado por la

demandante.

Igualmente, que Maria Luz Marta Puentes Alfonso y Pedro
Alexander Martin Puentes, son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes del causante en calidad de companera permanente

e hijo.

Asi, estim6 que el problema juridico a resolver consistia en
determinar: (i) la existencia y debida acreditacion de las
incapacidades médicas de origen comun, prescritas al causante
desde el 2 de mayo hasta el 23 de diciembre de 2019; (ii) si le
asiste derecho a la parte actora al reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas en mencion; (iii) si en caso de no
accederse al reconocimiento de las incapacidades deprecadas,
hay lugar al pago del retroactivo pensional frente a la pension de
sobrevivientes causada con ocasion al fallecimiento de Pedro
Antonio Martin Acosta y, (iv) asimismo, frente a las pretensiones
que resulten avante, si existe derecho al pago de los intereses

moratorios y la respectiva indexacion.

Con respecto al primer punto, se refirio a las causales de
justificacion que alego la autoridad convocada a juicio para negar
el reconocimiento y pago de la citada prestacion econémica y el

consecuente retroactivo pensional, a su vez, que segun
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certificacion expedida por la Entidad Promotora de Salud — Nueva
EPS, el causante registraba como ultima incapacidad la
comprendida desde el 17 de febrero de 2018 hasta el 1° de mayo
de 2019, y que al no existir claridad respecto al reconocimiento
del auxilio economico objeto de debate, debia allegarse prueba de
la existencia de aquella. En apoyo, aludi6 a la Resolucion
«DPE2591»de 19 de abril de 2021, por medio de la cual se resolvio

el recurso de queja presentado por la demandante.

En lo concerniente al reconocimiento y pago de las
incapacidades meédicas de origen comun, por el periodo
comprendido desde el de 2 de mayo hasta el 23 de diciembre de
2019, la a quo refirio que estaba en discusion si resultaba viable
juridicamente reconocer los subsidios economicos por
incapacidad temporal a la demandante y a su hijo en calidad de
beneficiarios o si el pago de estas prestaciones economicas estan
contempladas Unica y exclusivamente a los afiliados al Sistema

de Seguridad Social en salud en calidad de cotizantes.

En esa direccion, expuso que las prestaciones econémicas
derivadas de la incapacidad por enfermedad general que reconoce
el sistema de seguridad social en salud en el régimen
contributivo, son un beneficio que se considera por la calidad de
la persona, es decir, por la imposibilidad de ejercer a cabalidad
sus funciones. A su vez, que estas tienen una doble finalidad, en
primer lugar conseguir un auxilio economico que le permita al
trabajador subsistir durante los dias que no laborara y también
concederle un tiempo de descanso que le permita recuperar su
estado normal de salud, de modo que es una situacion que afecta
al afiliado y no a sus beneficiarios, razéon por la cual la
incapacidad no reconocida a un cotizante no es transmisible a

sus herederos por causa de muerte.

Con fundamento en ello, explicé que a la parte demandante

no le asiste derecho al reconocimiento y pago de la incapacidad
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causada a su companero permanente, toda vez que la naturaleza
juridica de esta prestacion economica derivada de una especial
condicion de salud, le asiste inica y exclusivamente al trabajador
cotizante al régimen contributivo de la Seguridad Social en salud,
de modo que es una circunstancia personal e intransferible. Lo
anterior, al tenor de lo dispuesto en el concepto n.° «1908725» de
10 de septiembre de 2020, expedido por el Ministerio de Trabajo
y en la Ley 100 de 1993.

En igual sentido, expuso que en virtud de lo dispuesto en el
articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision analogica al Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, le correspondia a la demandante probar los
supuestos de hechos en que basaba sus pretensiones, esto es,
que a Pedro Antonio Martin Acosta se le expidié incapacidad
médica de origen comun, por el periodo comprendido desde el 2
de mayo hasta el 23 de diciembre de 2019, circunstancia que

segun la a quo no se acredito.

Respecto al pago del retroactivo pensional a partir de la
fecha de causacion de las incapacidades en mencion, explico que
la parte actora no le asiste derecho, toda vez que la misma
comenzo a cancelarse a partir del fallecimiento del causante, esto
es, el 24 de diciembre de 2019, y que su reconocimiento esta
acorde con lo previsto en el articulo 46 y subsiguientes de la Ley

100 de 1993.

II1. ALEGATOS DE CONCLUSION

Conforme lo establece el numeral 1. ° del articulo 13.° de la
Ley 2213 de 2022, este Despacho judicial corrié traslado a las
partes para que en el término de cinco (5) dias presentaran sus
alegatos de conclusion, no obstante, no se pronunciaron respecto

al escrito.
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el articulo 69 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 14.°
de la Ley 1149 de 2007, corresponde a este Despacho judicial

surtir el grado jurisdiccional de consulta.

Se advierte que no es objeto de debate que a la demandante
Maria Luz Marta Puentes Alfonso y a su menor hijo Pedro
Alexander Martin Puentes, se les reconoci6 pension de
sobrevivientes desde el 24 de diciembre de 2019, mediante
Resolucion n.° «SUB65328»de 06 de marzo de 2020, expedida por

Colpensiones.

En ese orden, le corresponde a esta sede judicial resolver si
la Jueza Cuarta Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota acerto al absolver a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones, de las pretensiones incoadas en la
demanda, esto es, si la parte actora tenia derecho al
reconocimiento y pago de las incapacidades médicas de origen
comun causadas a Pedro Antonio Martin Acosta desde el 2 de
mayo hasta el 23 de diciembre de 2019 o el retroactivo pensional
a partir de la causacion de las mismas y los respectivos intereses

moratorios.

Es menester precisar que el articulo 49 de la Constitucion
Politica, establece que es deber del Estado colombiano garantizar
a todas las personas el acceso a los servicios de promocion,
proteccion y recuperacion de la salud, precepto juridico que ha
sido instituido dentro del régimen del Sistema General de
Seguridad Social en el reconocimiento y pago de las

incapacidades.

En tal perspectiva, la incapacidad laboral ha sido definida
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como una prestacion economica que sustituye el salario de aquel
trabajador que no esta en las condiciones de ejercer a cabalidad
sus funciones. Asimismo, el maximo tribunal constitucional ha
sido enfatico en indicar que dicho auxilio esta intimamente
relacionado con el derecho fundamental a la salud, en la medida
que permite al afiliado recibir una suma de dinero periédica a
pesar que no exista prestacion directa del servicio, circunstancia
que contribuye a la recuperacion de su estado de salud, toda vez
que le permite seguir el tratamiento prescrito por el meédico

tratante.

En torno al tema, en sentencia CC T-263 de 2012, la Corte

Constitucional preciso:

i) El pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador
dependiente o independiente, durante el tiempo que por razones
médicas esta impedido para desempenar sus labores, cuando las
incapacidades laborales son presumiblemente la Unica fuente de
ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo
vital y el de su nucleo familiar.

ii) Constituye también una garantia del derecho a la salud del
trabajador, puesto que coadyuva a que se recupere
satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la reincorporacion
anticipada a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos
para su sostenimiento y el de su familia.

iii) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que
se brinde un tratamiento especial al trabajador, quien debido a su
enfermedad se encuentra en circunstancia de debilidad manifiesta.

Asi, tratandose de enfermedades o accidentes de origen
comun, la responsabilidad del pago de la incapacidad radica en
diferentes agentes del sistema de Seguridad Social dependiendo

de la prolongacion de esta, de la siguiente manera:

a) Conforme al articulo 1.° del Decreto 2943 de 2013, que
modifico el paragrafo 1.° del articulo 40 del Decreto 1406 de
1999, el pago de los dos (2) primeros dias de incapacidad por

enfermedad de origen comun, corresponden al empleador.
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b) En concordancia con el articulo 142 del Decreto 019
de 2012, el pago de las incapacidades expedidas del dia tres (3)
al dia ciento ochenta (180) estan a cargo de las Entidades
Promotoras de Salud, y el tramite tendiente a su reconocimiento

esta a cargo del empleador.

c) En cuanto a las incapacidades de origen comun que
persisten y superan el dia 181 hasta el dia 540, si bien en
principio eran objeto de debate, en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de
recuperacion, la jurisprudencia ha sido enfatica en afirmar que
el pago de esta prestacion econdomica esta a cargo de la
Administradora de Fondo de Pensiones a la que se encuentre el
afiliado del trabajador, ya sea que exista concepto favorable o

desfavorable de rehabilitacion por parte de la EPS.

d) Ahora, en el evento en que se prolongue la
incapacidad, superando los 540 dias, es pertinente precisar que
la Ley 1753 de 2015, regulo este vacio normativo, al determinar
que el pago de dicha incapacidad debia asumirse por la Entidad

Promotora de Salud en la que este afiliado el usuario.

Ahora bien, conforme al articulo 206 de la Ley 100 de 1993,
a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en salud,
en calidad de cotizantes en el régimen contributivo, se les deben
reconocer pecuniariamente las prestaciones economicas
generadas por el padecimiento de un accidente profesional o por
enfermedad general y a su vez, la entidad a quien le corresponda
su pago, debe de reconocer y pagar directamente al beneficiario,
esto es, al trabajador, el valor a que tiene derecho, o en su defecto
al empleador de este, siempre que el mismo le haya cancelado al

enfermo el auxilio respectivo.

En consonancia con lo anterior, la legitimacion en la causa

por activa para solicitar el reconocimiento y pago de la prestacion
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econOmica en mencion, la ostenta tunica y exclusivamente quien
tiene derecho a ello, es decir, el afiliado cotizante, sin que tal
derecho sea transmisible a los beneficiarios del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003 por causa de muerte, teniendo en cuenta la

razon de ser de dicha prestacion.

En igual sentido, el Ministerio de Trabajo mediante

Concepto n.° 1908725 de 10 septiembre de 2020, indico:

Se tiene que las prestaciones econémicas derivadas de la incapacidad
por enfermedad general se reconoce el sistema contributivo de
Seguridad Social en salud, es un beneficio que se concede por la
calidad de la persona, es decir, por su enfermedad. En este evento, la
prestacion economica en comento tiene una doble finalidad, el cual
esconde un beneficio econoémico que le permite a la persona subsistir
durante los dias que no laborara y también el concederle un tiempo
de descanso que le permita recuperar su estado normal de salud.

En este evento y toda vez que la prestacion econdémica objeto de
consulta se concede por una situaciéon propia, enfermedad que afecta
a un afiliado y no a sus herederos, se concluye que la incapacidad no
reconocida a un cotizante por su muerte, no es transferible por causa
de muerte a sus herederos.

En el presente asunto objeto de consulta, de acuerdo con el
escrito inaugural y su contestacion, se evidencia que la demanda
se dirigio a solicitar el reconocimiento y pago de la incapacidad
meédica de origen comun causada a Pedro Antonio Martin Acosta,
desde el 2 de mayo hasta el 23 de diciembre de 2019, empero, la
parte actora no aporto prueba si quiera sumaria que demostrara
la existencia de la prescripcion de tales incapacidades. Asimismo,
notese que en la audiencia de que trata el articulo 72 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, la jueza de
instancia ordeno a la Entidad Promotora de Salud del cotizante
que aportara las incapacidades laborales expedidas a su favor, a
efectos de corroborar lo planteado por la demandante, no
obstante, la ultima incapacidad reportada por la E.P.S.
correspondio al periodo comprendido entre el 2 de abril de 2019
al 1.° de mayo de 2019, tal como consta en certificacion que

reposa en el archivo 30 del expediente digital.
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En ese orden, el articulo 167 del Codigo General del Proceso,
aplicable por remision normativa al procedimiento laboral, senala
que le incumbe a las partes probar los supuestos de hechos sobre
los que basa sus pretensiones. En esa direccion, tal como lo
manifesto la juzgadora de instancia en sus consideraciones, la
parte demandante, no acredito que en efecto se le haya expedido

al causante el auxilio economico objeto de consulta.

Asi las cosas, no resulta equivocado el analisis de la a quo
que la llevo a negar el reconocimiento y pago de las incapacidades
meédicas otorgadas al causante, de modo que, en primer lugar, la
parte actora no acredito la existencia de la prestacion economica,
y a su vez, tal como se explico en lineas anteriores, dichas
prestaciones economicas no son transmisibles a los beneficiarios

del causante.

Respecto al pago del retroactivo pensional a partir de la
causacion del subsidio econoémico en referencia, se advierte que
de conformidad con la fecha de fallecimiento del causante, la

misma esta regulada por lo estipulado en la Ley 797 de 2003.

Bajo ese contexto, se aprecia que la pension de
sobrevivientes concedida a favor de la actora se reconoci6o desde
la fecha de deceso del causante, esto es, el 24 de diciembre de
2019, de conformidad con la documental visible en los folios 20
a 32 del archivo 01 del expediente digital, lo cual se acompasa
con lo establecido en la norma previamente referida. Asi pues, no
hay lugar a la condena por concepto de retroactivo pensional
alguno, como quiera que la pension de sobrevivientes se viene
pagando a favor de los beneficiarios de Pedro Antonio Martin
Acosta, desde que la fecha en que fallecio el afiliado, sin que
pueda predicarse derecho alguno por este concepto previo al

deceso del causante.

Colofon de lo discurrido, este Despacho judicial advierte que
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le asiste razon a la a quo al absolver a la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones de las pretensiones del
escrito inaugural, toda vez que la parte actora no tenia derecho
al pago y reconocimiento de las incapacidades causadas a Pedro
Antonio Martin Acosta, al retroactivo pensional deprecado y las

condenas derivadas de lo anterior.

En consecuencia, se confirmara la decision consultada.

Sin costas, en esta sede de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Jueza Cuarenta y Cinco Laboral
del Circuito de Bogota, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia de 27 de abril de
2023, proferida por Jueza Cuarta Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota D.C, en el proceso ordinario laboral que
promovio Maria Luz Marta Puentes Alonso en nombre propio y en
representacion de su hijo menor de edad Pedro Alexander Martin
Puentes contra la Administradora Colombiana de Pensiones —

Colpensiones.

SEGUNDO: Costas como se indico en la parte motiva.

TERCERO: Ordenar la devolucion del expediente al juzgado

de origen, para lo de su cargo.

CUARTO: Comunicar esta decision a los interesados y a los

intervinientes.
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